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OGRETMEN ADAYLARININ OLCME-DEGERLENDIRME
OKURYAZARLIKLARININ MiKRO-OGRETIM YOLUYLA
GELISTIRILMESI*

Pinar KARAMAN* - Cavus SAHIN***

OZET

Genel cercevesini eylem arastirmasi metodolojisinin olusturdugu
bu calismada, 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme hakkindaki
dustncelerinin, tutumlarinin ve becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Olcme-degerlendirme dersine devam eden Uctincii sinif
fen bilimleri o6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirmeye iligkin
dtistince, tutum ve becerilerinin mikro-6gretim uygulamalari yoluyla
gelistirilmesine odaklanilmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan
calismada, hem nicel hem de nitel veri toplama araclar1 uygulanmistir.
Nicel veri toplama araclar: kullanilarak, mikro-6gretim uygulamasi yapan
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (deney grubu) 6l¢cme-degerlendirme
alanindaki gelisimleri, geleneksel yolla 6lcme-degerlendirme dersini almig
fen bilimleri 6gretmeni adaylariyla (kontrol grubu) karsilastirilarak
incelenmistir. Kontrol ve deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme okuryazarlik dizeyleri, 6l¢me-degerlendirmeye
iliskin dustnceleri, oO6lcme ve degerlendirmeye iliskin tutumlan
istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Nicel verilerin analizinde
parametrik istatistiklerden t-testi, ANOVA, MANOVA kullanilmistir.
Calismada 6gretmen adaylar: tarafindan mikro-6gretim 6ncesi ve mikro-
Ogretim sonrasi hazirlanan ders plani taslagi, 6l¢gme-degerlendirme
rubrigi, 6z-degerlendirme formu, grup degerlendirme formu, acik uclu
sorular formu ve odak grup gértisme gibi cesitli nitel veri toplama araclari
kullanilarak o6gretmen adaylarinin mikro-6gretim uygulamalar:
stirecindeki gelisimleri incelenmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik
analizi ve dokiiman analizi yontemleri kullanilmistir. Calismanin ortaya
koydugu sonuclar, mikro-6gretim yoluyla gerceklestirilen ©6lcme-
degerlendirme  uygulamalarinin, o6gretmen  adaylarinin  6l¢me-
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degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu y6énde bir
katki sagladigina isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Olcme-degerlendirme okuryazarhigi, diistince,
tutum, mikro-6gretim, eylem arastirmasi, 6gretmen adaylar:

IMPROVING THE ASSESSMENT LITERACY OF TEACHER
CANDIDATES VIA MICRO-TEACHING

ABSTRACT

The purpose of this study conducted within the framework of action
research methodology was to assist teacher candidates in improving their
assessment conceptions, attitudes and abilities through using micro-
teaching activities. In answering the research question, mixed research
methods comprising of both quantitative and qualitative data collection
instruments were employed in the study. By collecting quantitative data,
the progress made by prospective science teachers who completed the
micro-teaching activities (experimental group) was investigated in
comparison to their senior peers who did not use micro-teaching
activities (control group). Teacher candidates’ assessment literacy levels,
assessment conceptions, assessment attitudes in experiment group were
investigated statistically in comparison to control group. Parametric
statistical tests (t-test, ANOVA, MANOVA) were performed in quantitative
data analysis. Various qualitative data collection instruments such as
lesson plans, assessment rubric, self assessment form, group
assessment form, open ended questionnaires, focus group interviews
were used with science teacher candidates to evaluate their improvement
in the micro-teaching process. The qualitative data were analyzed
adopting content analysis and document analysis approaches. The
results obtained from this study indicated that assessment activities
performed through micro-teaching activities contributed positively to the
knowledge, abilities and attitudes of teacher candidates in assessment
area.

STRUCTURED ABSTRACT

Assessment is one of the most important elements of learning and
teaching process. Teachers should know not only how to teach but also
how to assess what they teach in order to create a flourishing learning
environment for their students. Helping teacher candidates develop a
satisfactory level of knowledge and skills in assessment area will
contribute to increase the quality of instruction and the academic
achievement of students. That is why focusing on the assessment literacy
of teacher candidates in teacher education programs is very important.
Assessment literacy defined as the ability to understand and to use
appropriate assessment methods (Chappuis, Chappuis, and Stiggins,
2009; Stiggins, 2002; Volante and Fazio, 2007) in teaching process. Many
studies (e.g. Black and Wiliam, 1998b; Bloom, 1984; Bloom, Hastings,
and Madaus, 1971; Wayman, Midgley, and Stringfield, 2006; Wiliam, Lee,
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Harrison, and Black, 2004) showed that even a single assessessment with
clear criteria can positively impact on learning and success of students.
Studies indicated that many teachers working in developed countries
such as USA, Canada, and England do not have a sufficient knowledge
about the assessment principles and practices (Black and Wiliam, 1998b;
Childs and Lawson, 2003; McDonald, 2002; Schafer and Lissitz 1987;
Stiggins, Conklin, and Bridgeford, 1986). When it comes to assessment
literacy, teachers in Turkey are also no different from their colleguaes in
other countries (Aksu, 2012; Birgin and Baki, 2009; Cakan, 2004; Gelbal
and Kelecioglu, 2007; Ozsevgec¢, Cepni and Demircioglu, 2004; Kuran
and Kanatli, 2009; Ulutas, 2003). Their incompetency in assessment
domain is partly resulted from inefficient education about assessment
strategies given to them in their undergraduate education (Bozpolat and
Koc¢-Deniz, 2016; Calveric, 2010; Gullickson and Hopkins, 1987;
Popham, 1999; Stiggins and Conklin, 1992; Wiggins, 1989; Yaman and
Karamustafaoglu, 2011; Yesilyurt, 2012). Teacher candidates are usually
provided a limited experience in practicing assessment strategies in their
university education.

The purpose of this study conducted within the framework of action
research methodology was to assist teacher candidates in improving their
assessment conceptions, attitudes and abilities. The study focused on
the improvement of junior science teacher candidates’ assessment
conceptions, attitudes and abilities through using micro-teaching
activities. Microteaching activities used in this study allowed teacher
candidates to have the opportunities to translate their theoretical
knowledge about assessment into practice. The research studies focused
on improvement of teacher candidates’ assessment skills via
microteaching are very scarce in the literature (e.g. Akkog, 2012; Kavas
and Ozdener, 2012). Therefore, this study seeks to fill this gap in the
literature.

In this context, an answer was sought to the following research
question:

What is the effect of microteaching activities on teacher candidates’
assessment literacy levels, assessment conceptions, and assessment
attitudes?

In this study, both quantitative and qualitative data were collected
to investigate the effect of microteaching practices on teacher candidates’
assessment literacy levels, assessment conceptions, and assessment
attitudes. A quasi-experimental research design was adopted in the
study. An experimental group consisting of 49 junior science teacher
candidates was compared statistically with a control group consisting of
41 senior science teacher candidates with respect to their assessment
conceptions, attitudes, and abilities. The junior teachers in experimental
group had been taking the Measurement and Evaluation Course, in
which they were instructed via practicing microteaching activities. The
senior teachers in control group, on the other hand, had already
completed the Measurement and Evaluation Course a year before without
practicing microteaching activities. During the research process,
qualitative data were also collected from the junior teachers in
experimental group.
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In answering the research question, mixed research methods
comprising of both quantitative and qualitative data collection
instruments were employed in the study. In analyzing quantitative data,
the progress made by junior science teachers who completed the micro-
teaching activities (experimental group) was investigated in comparison
to their senior peers who did not use micro-teaching activities (control
group). In the study, “Assessment Literacy Inventory”, “Conceptions of
Assessment Inventory”, “Assessment Attitude Scale” were used as data
collection instruments. Teacher candidates’ assessment literacy levels,
assessment conceptions, assessment attitudes in experimental group
were investigated statistically in comparison to control group. Parametric
statistical tests (t-test, ANOVA, MANOVA) were employed in the study in
analyzing the quantitative data. Various qualitative data collection
instruments such as lesson plans, assessment rubrics, self assessment
form, group assessment form, open ended questionnaires, focus group
interviews were used to evaluate the progress made by science teacher
candidates in the micro-teaching process. Content analysis and
document analysis approaches were employed in qualitative data
analysis.

The mean of the assessment literacy scores of the science teacher
candidates was observed to be statistically significantly higher than their
senior peers, which might be attributed to the positive effect of the micro-
teaching activities performed by the junior science teacher candidates.
Similar studies also found that micro-teaching activities had an
important effect on teacher candidates’ assessment knowledge and skills
(Akkoc, 2012; Kavas and Ozdener, 2012). However, the results of this
study indicated that teacher candidates had only a medium level of
assessment literacy. This result implies their need for more support in
gaining a higher level of understanding and skills in assessment domain.
The idea that the assessment practices should focus not only on learning
outputs but also on learning process was observed to be getting high
levels of support from teacher candidates. These result was in line with
some other research studies reporting that preservice teachers viewed the
assessment as an important part of teaching and learning process
(Akkog¢, 2012; Ugurlu and Akkog¢, 2011). Despite closer to the
constructivist approach, the mean score of the assessment attitudes of
junior science teacher candidates was not statistically significantly
higher than their senior peers. Most of the teacher candidates who had
micro-teaching experiences expressed that they improved their own
teaching practices in the following ways: being able to use teaching,
learning, and assessment together, being able to communicate with
students verbally and visually, learning how to plan effective assessement
strategies, wunderstanding the importance of product-oriented
assessment (summative assessement) as well as process-oriented
assessment (formative assessement). Teacher candidates had also
various opportunities to make assessment rubrics, to determine student
readiness, and to improve themselves in formative and summative
assessment. In one of the limited number of studies (Akkog¢, 2012),
preservice teachers expressed that they had the opportunities to apply
theory to practice in assessment domain via micro-teaching activities.
Teacher candidates’ reflective micro-teaching practices contributed
positively not only to the development of their teaching skills but also
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critical thinking skills in this study. Engaging teacher candidates in
reflective practice through self assessment and peer assessment during
micro-teaching helped them improve themselves professionally. It was
observed that teacher candidates’ critical peer assessment skills
developed consistently week by week in the research process.
Consequently, the results obtained from this study indicated that
assessment activities performed through micro-teaching contributed
positively to the knowledge, abilities and attitudes of teacher candidates
in assessment domain. Increasing the number of studies about
assessment training in teacher education programs would contribute to
the development of teacher candidates’ assessment literacy. Therefore,
more emphasis on enhancing the assessment literacy of teacher
candidates should be placed in teacher education programs.

Keywords: Assessment literacy, conceptions about assessment,
attitudes toward assessment, micro-teaching, action research, preservice
teachers

GIRIiS

Hi¢ kuskusuz, kiiresellesen diinyada yerini alacak nitelikli 6grencileri yetistirecek olan
ogretmenlerden bagkasi degildir. Ogretmenlerin, bu ihtiyaca layikiyla cevap verebilmeleri igin iyi bir
iiniversite egitimine sahip olmalarinin gerekliligi tartisma konusu yapilmayacak bir gercektir.
Kaliteli 6gretmenler tarafindan yapilan nitelikli 6gretimin 6grenci basarisina olumlu yansimalarinin
olacag diislincesiyle, hem 6gretmen yetistirme sistemine hem de 6gretim siireglerine yonelik cesitli
reform hareketleri son yiizyilda periyodik olarak ortaya ¢ikmistir (Lukin, Bandalos ve Eckhout,
2004). Ogretmen kalitesini yiikseltmeye yonelik ¢abalarin disinda, son yillarda 8gretim siireclerinde
yasanan reformlarda ozellikle su {i¢ 6genin 6n plana ¢iktigi goze carpmaktadir: giiclii bir egitim
programinin agik olarak belirtilmesi, egitim programimin uygun ve etkili 6gretim uygulamalar
igermesi ve uygun 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi (Goodwin, 2000). Tlk iki ge bir
yana, nitelikli bir 6grenme-6gretme siirecinde en hayati 6neme sahip kavramlardan bir tanesini
dlgme-degerlendirme olusturmaktadir (Pilcher, 2001). Ogretmenlerin smnifta harcadigi profesyonel
zamanin Onemli bir kismimi O6lgme-degerlendirme etkinliklerine harcadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Plake, 1993), 6l¢me-degerlendirme siirecinin egitimde son derece 6nemli bir
ogretim fonksiyonu {istlendigi dikkatlerden kagmayacaktir (Brookhart, 1998, 1999a). Ol¢me-
degerlendirme faaliyetleri, Ogrenme-Ogretme siirecinde g¢esitli amaclara hizmet etmektedir.
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarinin belirlenmesi, gretim siireci hakkinda kararlar verilmesi,
o6grenme c¢iktilariin belirlenmesi ve 6grencilere notlarinin verilmesi gibi gesitli konularda, 6lgme-
degerlendirme faaliyetlerinin farkli islevleri yerine getirdigi sOylenebilir (NCTM, 1995). Bunlarin
da 6tesinde, uygun sekilde kullanilan 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretmenlerin derslerinde
artmasina yardimei oldugunu gosteren birgok arastirma mevcuttur (Black ve Wiliam, 1998a, 1998b;
Brookhart, 1999b; Brookhart ve DeVoge, 1999; Shepard, 2000a, 2000b; Stiggins, 2001, 2005;
Stiggins, Conklin ve Bridgeford, 1986). Nitelikli bir 6gretmenin, hem nasil 6gretecegini hem de
Ogrettigini nasil degerlendirecegini bilmesi kaliteli bir 6grenme-6gretme siirecinin vazgegilmez
unsurlarint olusturur. Aslinda bu iki unsur, birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken
kavramlardir ¢iinkii 6lgme-degerlendirme boyutunda eksiklikler olan bir Ogretim siirecinin
hedeflenen amaglara ulasmasi neredeyse imkansizdir. Modern 6l¢gme-degerlendirme yaklasimi,
sadece 0grenme c¢iktilarina odaklanmanin Gtesinde, 6grenme-0gretme siirecinin her asamasinda
oynadi@1 yon gosterici rolle egitim hedeflerine ulasmaya biiyiik katki saglar. Ogretmenlerin, kaliteli
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bir 6grenme-6gretme siirecinin vazgecilmez bir unsuru olan 6lgme-degerlendirme alaninda saglam
bir bilgi birikimine ve yeterli beceriye sahip olmalar1 hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, 6gretmen
yetistirme programlari tarafindan yetistirilen 6gretmen adaylarinin, 6lgme-degerlendirme okuryazari
bireyler olarak meslek hayatlarina atilmalari, okullarda yapilan 6gretimin niteliginin artmasina katki
saglayacaktir. Bu calismada, 0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
mikro-6gretim uygulamalari yoluyla gelistirilmeye ¢alisilmustir.

Ol¢me-degerlendirme okuryazarhg

Pedagojik alan bilgisinin énemli bir bileseni olarak kabul edilen 6l¢me-degerlendirme
okuryazarligi (Shulman, 1986), dgretmenlerin 6lgme-degerlendirme alaninda kazanmasi gereken
onemli bir profesyonel bilgi ve beceridir (Fan, Wang ve Wang, 2011). Olgme-degerlendirme
okuryazarligi, 6grenmeyi Olcerken kuramsal bilgiye ve felsefi temellere dayali olarak uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1 anlamay1 ve kullanabilmeyi igerir (Stiggins, 2002; Volante ve Fazio,
2007). Acikcasi, dlgme-degerlendirme okuryazari bir 6gretmen, sinifinda yaptig1 degerlendirmeleri
sadece diizey belirleyici testlerin {izerine bina etmekten kaginmalidir (Green ve Mantz, 2002).
Olgme-degerlendirme okuryazarligi, daha genis aralik iginde bircok &lgme-degerlendirme
yontemlerini uygulayabilmek igin olusturulan bir sistemin temelidir (Chappuis, Chappuis ve
Stiggins, 2009). Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirmeye olan bakis agilarini degistirmek
suretiyle  6lgme-degerlendirmeyi  pedagojik  anlamda  kullanarak,  Ogretimi  nasil
sekillendirebileceklerini ve Ogrenci performasini nasil arttirabileceklerini anlamalar1 gerekir
(Volante ve Fazio, 2007). Birgok arastirma (Black ve Wiliam, 1998b; Bloom, 1984; Bloom, Hastings
ve Madaus, 1971; Wayman, Midgley ve Stringfield, 2006; Wiliam, Lee, Harrison ve Black, 2004),
acik kriterlere sahip olan tek bir 6l¢gme-degerlendirme uygulamasinin bile 6grencinin 6grenme ve
basarisin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermistir. Ogretmenlerin etkili 6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanmalari, sonunda 6grenci basarisin1 getirmektedir.

Yapilan cesitli arastirmalar, ABD, Kanada ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde birgok
Ogretmenin nitelikli 6lgme-degerlendirme ilkeleri ve uygulamalar ile ilgili temel bilgiye sahip
olmadigin1 gostermistir (Black and Wiliam, 1998b; Childs and Lawson, 2003; McDonald, 2002;
Schafer and Lissitz 1987; Stiggins, Conklin, and Bridgeford, 1986). Tiirkiye’de de 6gretmenlerin
Ol¢me-degerlendirme alanindaki durumlar farkli degildir. Bir¢ok arastirma, dgretmenlerin 6lgme-
degerlendirme alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarin1 gostermektedir (Aksu, 2012;
Birgin ve Baki, 2009; Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ozsevge(;, Cepni ve Demircioglu,
2004; Kuran ve Kanatli, 2009; Ulutas, 2003). Ogretmenlerin l¢gme-degerlendirme okuryazarliklarini
gelistirmek i¢in egitim verilirken 6gretmenlerin 6nceden varolan 6lgme-degerlendirmeye iliskin
inanclarina ve diisiincelerine dikkat etmek gerekmektedir (Brown, 2008). Ogretmenlerin 6l¢gme-
degerlendirmenin dogasmma ve amacina iliskin inanglari, degerlendirme tekniklerini ve
uygulamalarini etkileyebilmektedir (Brown, 2002; Coll ve Remeasal, 2009). Bu iliski, 6gretmenlerin
6lgme-degerlendirme okuryazarliklarmi yapilandirirken olugsan kompleksligi daha da arttirmaktadir
(Calveric, 2010).

Ogretmen adaylan ve 6lcme-degerlendirme

Birgok calisma, Ogretmen adaylarimin ve &gretmenlerin dlgme-degerlendirme alaninda
yetersiz bir egitime sahip oldugunu ve ¢esitli degerlendirme yaklagimlarini gelistirmek, uygulamak
ve sonuglarini yorumlamak konusunda bir¢ok eksikliklerinin oldugunu gostermistir (Bozpolat ve
Kog Deniz, 2016; Calveric, 2010; Gullickson ve Hopkins, 1987; Popham, 1999; Stiggins ve Conklin,
1992; Wiggins, 1989; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Yesilyurt, 2012). Ogretmen yetistirme
programlarinda, 6lgme-degerlendirmeye gerekli 6nemin verilmemesi sonucu 6gretmen adaylarinin
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bu alanda yeterli seviyede bilgi ve beceri kazanamadiklar goriilmektedir (Akkog, Ugurlu, Ozmantar
ve Bingolbali, 2009; Bastiirk ve Donmez, 2011; Dwyer, 1998).

Arastirmanin amaci

Bu ¢alismada 6lgme-degerlendirme dersinde edinilen teorik bilgilerin mikro-6gretim yoluyla
uygulamalarinin yapilmasi saglanarak, iiglincli smif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin, diigiincelerinin ve tutumlarinin gelistirilmesi ve bu gelisim
stirecinin eylem arastirmasi1 metodolojisi kullanilarak arastirilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin énemi

2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
ilkdgretim programinda, yapilandirmaci 6gretim yaklagimini destekleyen, alternatif degerlendirme
tekniklerini bilen ve uygulayabilen 6gretmenlerin yetismesi gerektiginin 6nemine biiylik bir vurgu
yapilmigtir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin tniversite egitimleri boyunca aldiklari
Oleme-degerlendirme dersinde oldukca sinirli deneyimler yasadiklarina isaret etmektedir. Bu
calismada, 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme derslerinde kuramsal olarak 6grendiklerini
mikro-6gretim uygulamalar1 yoluyla pratige doniistirmelerine olanak saglanmistir. Boylelikle,
Ol¢me-degerlendirme dersinde, kuram ve uygulama i¢ i¢e verilerek, 6gretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme okuryazarligina adim atmalarinin 6nii agilmistir. Literatiirde mikro-6gretim hakkinda
yapilmig bir¢ok ¢aligma gormek miimkiindiir (Kardas, 2016; Kilig, 2010; Sar1, Sakal ve Deniz, 2005;
Sahinkayasi, 2009). Yapilan caligmalarin bir¢ogu Ogretmen adaylarinin 6gretme becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda, mikro-6gretim uygulamalari yoluyla,
Ogretmen adaylarinin 6zellikle 6lgme-degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi iizerine odaklanan
calismalarin sayisinin oldukga kisith oldugu dikkati ¢ekmektedir (6rnegin, Akkog, 2012; Kavas ve
Ozdener, 2012). Dolayistyla yapilan bu calismayla, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki
sunulmasi amag¢lanmistir.

Arastirma problemi

Ogretmen adaylarmin mikro-6gretim yoluyla yaptiklar1 uygulamalarin 5lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerine, diisiincelerine ve tutumlarina etkisi nasildir?

YONTEM
Arastirma modeli

Bu calismada eylem arastirmasi metodolojisi kullanilmigtir. Eylem arastirmalariin
dogasinda, calisilan ortam ya da konuyu derinlemesine anlama g¢abasmin yaninda, problemlere
¢Oziim tiretme ve bir degisim ortaya koyma hedefi vardir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Patton,
2002). Norton (2009) eylem arastirmalarinda takip edilen yolu spiral bir dongii olarak tanimlamis ve
bu dongiiniin genel sathalarini asagidaki gibi ifade etmistir:

1. Problemin tespit edilmesi ve tanimlanmasi,

2. Problemin ¢6ziimii igin bir eylem planinin geligtirilmesi,

3. Eylem planimin hayata gecirilmesi,

4. Eylem plan1 uygulama siirecinin ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada kullanilan eylem arastirmasi metodolojisinde yukarida belirtilen sathalar takip
edilmistir.

Eylem arastirmas1 metodolojisi kullanilarak yapilan ¢aligmalarin epistemolojik alt yapisinda,
Oznel (subjectivist) veya nesnel (objectivist) bakis agis1 yer alabilir (DeLuca ve Kock, 2007; Norton,
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2009; Tekin ve Kotaman, 2013). Farkli bakis agilartyla yapilabilen eylem arastirmalari, cesitli
aragtirma yontemlerinin ve veri analizi yaklagimlarimin kullanilmasina olanak saglayan esnek bir
yaptya sahiptir (Greenwood ve Levin, 2007; Sagor, 2005). Dolayisiyla, eylem arastirmasi gatisi
altinda yer alan ¢aligsmalari, tek bir aragtirma yontemine indirgemek yerine, hem nitel hem de nicel
arastirma yontemlerinin kullanilabilecegi sekilde algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Eylem aragtirmasi1 metodolojisi kullanilarak yapilan bu caligmada, arastirma problemine cevap
bulabilmek i¢in karma arastirma yontemi takip edilmistir.

Calisma Grubu

Bu c¢aligmada mikro-6gretimin &gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerine ve bu alandaki diisiince ve tutumlarina olan etkisini 6lgmek amaciyla nicel ve nitel
veriler kullamilmistir. Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
6lgme-degerlendirme dersinde mikro-6gretim yoluyla egitim alan iclincii simif fen bilimleri
ogretmeni adaylar1 (N=49) ile mikro-0gretim yoluyla egitim almayan (geleneksel) dordiincii sinif fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin (N=41) 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, diisiinceleri ve
tutumlan istatistiksel olarak karsilastirlmistir. Karsilagtirma yapilirken yari deneysel arastirma
deseninden sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2003).
Kontrol grubuna ve deney grubuna katilimcilarin yerlesmesi segkisiz degil amacgh Orneklem
yontemiyle gerceklesmistir. Ayrica arastirmada mikro-6gretim yoluyla egitim alan {i¢ilincii sinif fen
bilimleri 6gretmeni adaylar (N=49) araciligi ile nitel veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araclari
Nicel Veri Toplama Araclari

Mikro-6gretim uygulamasi yapan {igiincii sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin, diisiincelerinin ve tutumlarinin gelisiminin incelenmesinde
nicel o6lgme araglari olarak “Olgme-degerlendirme Okuryazarligi Envanteri”, “Ol¢me-
degerlendirmeye Iliskin Diisiinceler Olgegi” ve “Olgme-degerlendirmeye Iliskin Tutumlar Olgegi”
kullanilmistir.  Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen “Olgme-degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri” nin Biitiiner vd. (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis versiyonu, Brown
(2002) tarafindan gelistirilen “Olgme-degerlendirmeye Iliskin Diisiinceler Olgegi”nin Vardar (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis versiyonu, Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen “Olgme-
degerlendirmeye Iliskin Tutumlar Olgegi” gerekli izinler alindiktan sonra kullanilmistir.

Nitel Veri Toplama Araclar

Calismada nitel veri toplama araglari olarak sunlar kullanilmistir: “Mikro-6gretim Oncesi ve
Sonrast Hazirlanan Ders Plan1 Taslag1”, “Mikro-6gretim Etkinlikleri Olgme-degerlendirme Rubrigi
(MODR)”, “Oz-degerlendirme Formu (ODF)”, “Grup Degerlendirme Formu (GDF)”, “A¢ik Uclu
Sorular (AUS)” ve “Odak Grup Goriisme (OGG)”. Nitel veriler analiz edilirken, 49 6gretmen
adaymnm herbiri, O1 ile O49 arasinda degisen bir kodla temsil edilmistir. Ogretmen adaylarinin
mikro-6gretim Oncesinde ve sonrasinda hazirladiklart ders planlart ve mikro-6gretim
performanslarmin “Mikro-6gretim Etkinlikleri Olgme-degerlendirme Rubrigi (MODR)”, bir tanesi
arastirmaci olmak iizere iki kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. ki
degerlendirmeci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilan degerlendirmeler arasindaki
giivenirligin belirlenmesinde, Cohen’in Kappa kodlayicilar aras1 giivenirlik katsayis1 kullanilmistir
(Cohen, 1960). Mikro-6gretim vyapan gruplar tarafindan hazirlanan ders planlarinin
degerlendirilmelerine yonelik giivenirligin tespit edilmesi i¢in kullanilan Cohen’nin Kappa
giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmgtir. Ogretmen adaylari tarafindan doldurulan “Mikro-
ogretim Etkinlikleri Olgme-degerlendirme Rubrigi (MODR) nin puanlamasi bir tanesi arastirmaci
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olmak {izere iki kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Cohen’in Kappa
giivenirlik katsayisi 0.79 olarak hesaplanmistir. Landis ve Koch (1977)’a gore, kodlayicilar arasi
giivenirlik katsayisinin 0.61-0.80 arasinda bir deger almasi, iki puanlama arasinda dnemli derecede
bir uyusma olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, elde edilen giivenirlik katsayilari iki
degerlendirme arasinda ytiksek bir uyumluluk oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylar1 yapacaklar1 mikro-6gretim uygulamalari i¢in 4-6 kisilik kii¢iik gruplara
ayrilmistir. Her grup, mikro-6gretim uygulamasi yapmadan 6nce ve yaptiktan sonra fen ve teknoloji
dgretim programina uygun bir ders plani taslagi olusturmustur. Ogretmen adaylarinin mikro-6gretim
Oncesi ve sonrasi gelistirdikleri ders planlar1 aragtirmaci tarafindan karsilastirmali olarak bir rubrik
araciligryla analiz edilmistir. Mikro-6gretim uygulamalarinda yaptiklart 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin miimkiin oldugunca nesnel bir degerlendirmesinin yapilabilmesi icin aragtirmact
tarafindan “Mikro-6gretim Etkinlikleri Olgme-Degerlendirme Rubrigi” hazirlanmistir. Ogretmen
adaylart mikro-6gretim uygulamalarinda yaptiklart  6lgme-degerlendirme  etkinliklerinde
gosterdikleri kendi performanslarim “Oz Degerlendirme Formu”nu kullanarak ve iiyesi olduklari
grubun genel performansini “Grup Degerlendirme Formu” nu kullanarak degerlendirmistir. “Acik
Uglu Sorular Formu (AUS)” ve “Odak Grup Goériisme Formu (OGG)”, 6gretmen adaylarmin mikro-
Ogretim uygulamalarinda yasadiklar1 deneyimleri 6zgiir bir sekilde kendi ifadeleriyle dile getirmeleri
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. “Acik Uglu Sorular Formu™ fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin hepsi tarafindan doldurulurken, “Odak Grup Goriigme Formu” siniftan secilen sadece on
tane 6gretmen adayina uygulanmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Mikro-6gretim uygulanan {igiincii sinif fen bilimleri 6gretmen adaylar ile geleneksel yolla
6lgme-degerlendirme dersini almis dordiincii simif fen bilimleri 6gretmen adaylarimin &lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini Kkarsilastirabilmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi
analizinde (t(88)=2.98, p<0.05), gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu analiz
sonucunun, etki bilylikligliinii hesaplamak i¢in Cohen’s d formiilinden faydalanilmistir.
Hesaplamalar sonucu, d degeri 0.63 olarak bulunmustur. Bu analiz i¢in elde edilen etki biiytikligii
degeri, mikro-6gretimin 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri iizerinde
orta diizey etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir. Olgme-degerlendirme dersinde
mikro-6gretim yapan tgiincii smif fen bilimleri 6gretmen adaylarmin o6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin (x=17.55) istatistiksel olarak geleneksel yolla 6lgme-degerlendirme
dersini alan dordiincti sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarina gore (x=15.76) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Mikro-6gretim yoluyla egitim alan ve mikro-6gretim yoluyla egitim almayan fen
bilimleri 6gretmen adaylarimin él¢me-degerlendirme okuryazarhk diizeylerinin bagimsiz
gruplar t-testi sonuclari

Grup N X Ss t p
Mikro-6gretim uygulanan
(Fen Bilgisi 3. Smuf) 49 17.55 3.13 2.98 0.004*
Mikro-6gretim uygulanmayan
(Fen Bilgisi 4. Sinif) 41 15.76 244

*p<0.05

Mikro-6gretim uygulayan ve mikro-6gretim uygulamayan fen bilimleri Ogretmen
adaylarinin dlgme-degerlendirmeye iligkin diislincelerinin istatistiksel karsilastirilmast MANOVA
analizi ile gerceklestirilmistir. Her iki 6gretmen adayr grubunun 6lgme-degerlendirmeye iliskin
diisiince boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [Wilks
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Lambda=0.812; F (4, 87) =5.04; p<0.01; Eta-kare=0.188]. Hesaplanan etki biiytikliigii degeri, mikro-
Ogretimin 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin diisiinceleri izerinde yiiksek diizeyde
etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bulunduklari gruba gére
6lgme-degerlendirmeye iligskin diisiince dlgegindeki ortalama degerleri, standart sapma ve ANOVA
sonuclar1 asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Mikro-6gretim uygulanan ve mikro-6gretim uygulanmayan fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6lcegin boyutlarina iliskin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuclari

Alt Boyutlar 0sSOD 0sSOD 00D GOD
Mikro-ogretim uygulanan N X Ss X Ss X Ss X Ss
(Fen Bilgisi 3. Sinif)
49 418 0.52 4.01 0.50 2.53 0.63 4.50 0.36

Mikro-6gretim ‘
uygulanmayan 43 3.98 0.67 3.76 0.68 2.73 054 411 0.48
(Fen Bilgisi 4. Sinif)

F 2.49 3.90 2.47 19.41

sd 1-90

p 0.117 0.05 0.12 0.00*

*p<0.05 OSOD (Ogrenci Sorumlulugu i¢in Olgme-Degerlendirme), OSOD (Okul Sorumlulugu igin Olgme-
Degerlendirme), OOD (Onemsiz Olgme-Degerlendirme), GOD (Gelisim igin Olgme-Degerlendirme)

Olgegin “gelisim icin dlgme-degerlendirme” (GOD) alt boyutunda gruplar arasinda anlamli
farklilik goriiliirken [F(1,90)=19.41; p<0.05; Eta-kare=0.177], diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanan 6l¢me-degerlendirmeye iliskin tutumlar 6lgegi
icin bagvurulan MANOVA analizi ile Wilks Lambda=0.946, F(6, 85.000)=0.811, p>0.05 degerleri
elde edilmistir. Sonuglara gore, mikro-6gretim uygulamalar1 ile 6lgme-degerlendirme dersini
tamamlayan Ogretmen adaylari ile mikro-6gretim egitimi almadan G&lgme-degerlendirme dersini
tamamlayan 6gretmen adaylar1 arasinda 6l¢me-degerlendirmeye iligskin tutumlarin istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Nitel Verilerin Analizi

Mikrodgretim uygulayan Ogretmen adaylarmin  6lgme-degerlendirme  alanindaki
gelisimlerine etkisi acik uclu sorular, odak grup goriismeleri, ders planlari, 6lgme-degerlendirme
rubrigi vb. aracilig1 ile incelenmistir. Bir¢ok 6gretmen aday1, mikro-6gretim uygulamalarinin 6nemli
bir 6gretmenlik deneyimi kazandirdigini ifade etmistir. Adaylardan biri dersi planlama, sunma ve
degerlendirme acisindan kazandirdigi deneyimlerin kendilerini mesleki hayata hazirladigin
diisiinmektedirler (039-AUS). Kazanilan bu deneyimlerin énemli bir farkliligini adaylardan biri su
sekilde belirtmistir: “Universite hayatim boyunca bircok farkli dersten bircok defa sunum yaptim.
Fakat ilk defa mikro-dgretim seklindeki ilk 6gretmenlik tecriibemdi. Ornegin; sunum yaparken ilk
defa degerlendirme yapmis oldum. En farkli yam buydu” (O17-AUS). Katilimcilara gére mikro-
Ogretimin en giliglii yani, egitim gordiikleri diizeyde 6gretim ve 6lgme-degerlendirme teknik ve
yontemlerini i¢ ice kullanma firsat1 saglayarak mesleki yeterlilik olusturmalarina yardimei olmasidir
(05, 06, 028-AUS). Ozellikle mikro-6gretim yoluyla yapilan &lgme-degerlendirme
uygulamalarinin, doniit alarak 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ ve eksikliklerini gérmelerine yardimei
oldugunu, degerlendirme siirecinin nasil olmasi gerektigini 6grendiklerini ve o6grenci ile ¢aligma
firsat1 sagladigma deginmislerdir (05, 06, 07, 08, 015, 023, 024, 033, 034-AUS). Birgok
Ogretmen adayi hem kendilerinin gergeklestirdigi hem de akranlarindan gozlemledigi 6l¢me-
degerlendirme uygulamalari ile ilgili 5nemli tecriibeler kazandiklarina dikkat ¢ekmistir. Kazandiklar
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tecriibeler arasinda: “Bireysel ve grupca yapilan degerlendirmelerin ogrenci iizerinde etkilerini
gozlemlemek” (02, 03, 04-AUS), “Derse baslarken dgrencilerin hazirbulunugsluk diizeylerini tespit
etmek, soru- cevap yontemi ile doniit almak ve ders icerisinde konu anlatiminin yani swra formatif ve
ders sonunda summatif degerlendirme yapmak, rubrik hazirlamay: 6grenmek” (02, 027-AUS, 024-
OGGQG), “Sonug¢ odakli degerlendirme kadar siire¢ odakli degerlendirmenin de ¢ok énemli oldugunu
ogrenmek” (027), “Ol¢me-degerlendirme uygulamalart ile 6renciler hakkinda yorum yapabilmeyi
ogrenmek” (O10-AUS) yer almaktadir. Ogretmen adaylari, kazandiklar1 bu deneyimler sonucu
ozgiivenlerinin arttigina da inanmaktadirlar (010, 032, 039-AUS). Birkag dgretmen aday: ise
Oleme-degerlendirme etkinlikleri sayesinde ogrencilerle sozel ve gorsel iletisim kurma imkani
bulduklarini, daha fazla etkinlik kullanmanin 6grencilerle daha ¢ok iletisime girmeyi sagladigini ve
ogrencilerin derse katilimini arttirdigini belirtmislerdir (010-AUS, O13-0GG, 022-ODF, Grup17-
GDF).

Ogretmen adaylari, grup olarak mikro-6gretim uygulamalarindan once Fen ve Teknoloji
Ogretim programina uygun bir ders plani taslagi hazirlamislardir. Her grubun ders plani taslag: farkl
gruplar ve dersin 6gretim elemani (arastirmaci) tarafindan degerlendirilmis ve doniitler verilmistir.
Her grup bu elestirileri dikkate alarak ve mikrodgretim uygulamasinda yasadigi deneyim sonucu ders
planlarin1 yeniden diizenlemistir. Buna gore, mikro-0gretim 6ncesi hazirlanan ders plani taslag: ile

mikro-6gretim sonrasi diizenlenen ders plan1 dokiiman analizi ile karsilagtirilmistir (Tablo 3 ve Tablo
4).

Tablo 3: Mikro-6gretim 6ncesi hazirlanan ders plani

Katilan Grup Sayis1 (N=10)
Ders Plam icerigi Toplam Katilime sayis1 (N=50)
Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G0 f %
Hedeflenen Kazammlar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100
Dersin Tanitim 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 8 80
Ogrenme etkinliklerini 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 6 60
(:)grenme— aciklamak
Ogretme Ogrenme-gretme icin 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9 90
etkinlikleri kullanilan arag-
geregler
Ogretim stratejileri, 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8 80
yontemleri ve
teknikleri
Ogrenme igin Olgme- 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
degerlendirme
etkinlikleri
Ogrenmenin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10
gergeklesip
. gergeklesmedigine
Ol¢me- dayal1 6lgme-
degerlendirme degerlendirme
etkinlikleri
Olgme-degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
araglari igin cevap
anahtari, rubrik vb.
hazirhig
Kaynakga 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10
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Tablo 4: Mikro-6gretim sonrasi yenilenen ders plani

Pinar KARAMAN - Cavus SAHIN

Ders Plani igerigi

Katilan Grup Sayis1 (N=10)
Toplam Katilimer sayis1 (N= 50)

Gl G2 G3 G4 G5

G6

G7

G8

G9

G10

%

Hedeflenen Kazamimlar

1 1 1 1

10

100

Dersin Tamitimi

1

10

100

) Ogrenme
Ogrenme- etkinliklerini
Ogretme aciklamak

90

etkinlikleri Ogrenme-dgretme
i¢in kullanilan arag-
geregler

10

100

Ogretim stratejileri,
yontemleri ve
teknikleri

90

Ogrenme igin
Slgme-
degerlendirme
etkinlikleri

10

100

Ogrenmenin
gergeklesip
Olgme- ger¢eklesmedigine
degerlendirme  dayali 6lgme-
degerlendirme
etkinlikleri

10

100

Olgme-
degerlendirme
araglari igin cevap
anahtari, rubrik vb.
hazirligi

70

Kaynakc¢a

80

Analiz sonuglarina gore, adaylarin mikro-6gretim sonrasi hazirladigi ders planinda gelisme
gosterdikleri gozlenmistir. Ders planinin ana bilesenlerden 6zellikle 6lgme-degerlendirme bileseni
iizerine odaklanan adaylar, bu boyutun nasil hazirlanmasi gerektigini 6grenmislerdir. Mikro-6gretim
uygulamasi yapilan Olgme ve Degerlendirme dersinde 6gretmen adaylart hem kendi sunumlarim
hem de her hafta farkli gruplarin sunumlarim “Mikrodgretim Etkinlikleri Olgme-Degerlendirme
Rubrigi”ne gore degerlendirmistir. Buna gore, her 6gretmen adaymin haftalar boyunca rubrik
rehberliginde yaptiklari puanlamalar1 ve olumlu olumsuz elestirileri dokiiman analizi yapilarak
incelenmistir (Tablo 5). Analiz sonucu, dénem boyunca kendi gruplar1 dahil toplam on grubun
mikro-6gretim etkinliklerini degerlendiren Ogretmen adaylarinin haftalar ilerledik¢e adaylarin
6l¢me-degerlendirme etkinliklerini degerlendirebilme, olumlu ya da olumsuz elestiri ve yansitma

yapabilme 6zelliklerinin gelistigi ortaya ¢ikmuistir.
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Katilimcilar uygulama yaparken hem kendilerini hem gruplarini hem de akran gruplarini
gozlemleyip degerlendirme yaparak oOlgme-degerlendirmeye hakim olduklarini ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili uygun elestiri yapmay1 dgrendiklerini ifade etmislerdir (016, 027-0GG).
Ayrica, bu degerlendirme yoOntemlerinin kendilerinin ve bagkalarinin eksiklerini gormelerine
yardimel oldugunu da saptamiglardir. Katilimcilardan biri, kazandigi bu deneyimi su sekilde
aktarmustir: “Ben karst grubu degerlendirirken ben bizim yaptiklarimizla kiyasiyyorum. Sunu fazla
yapmugslar. Burayr daha uygun yapmislar. Aslinda sunu kullansalar daha iyi olurdu gibisinden
elestiriler getirmigtim. Bu sekilde grubumun eksiklerini ve kendi eksikliklerimizi daha iyi gorme
firsati sagladr” (013-0GG).

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, eylem arastirmasi metodolojisine gore mikro-6gretim tekniginin 6gretmen
adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliklarina ve bu alandaki diisiince ve tutumlarina olan
etkisi analiz edilmistir. Mikro-6gretim araciligi ile 6lgme-degerlendirme egitimi alan liglincii sinif
fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin geleneksel yolla
6lgme-degerlendirme dersini almig dordiincti simif fen bilimleri 6gretmeni adaylarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore mikro-6gretim tekniginin, adaylarin
profesyonel anlamda 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi gelisimine katkida bulundugu soylenebilir.
Bu alanda sinirli sayida yapilmis olan arastirmalarda da mikro-6gretim uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarinin Slgme-degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerine onemli katkida bulundugu
goriilmektedir (Akkog, 2012; Kavas ve Ozdener, 2012; Kuran, 2009). Ancak adaylarin aldiklart
ortalama puanlar, 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin ortalama seviyede oldugunu ve
daha ¢ok gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. DeLuca, Chavez, Bellara ve Cao (2013) yaptiklar
calismada, dgretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarmin gelisimi i¢in pedagojik
yapilar olugturmustur. Bunlar: tartigmalar ile 6l¢me-degerlendirmeye ¢oklu bakis acist gelistirmek,
kuram ve uygulamay birlestirecek faydali etkinliklerde tartisarak 6grenmek, 6lgme-degerlendirme
uygulamalar i¢in model olusturmak, elestirel yansitma ve planlama yaparak dgrenmek. Olgme-
degerlendirme okuryazarlig1 gelisimi i¢in bu pedagojik yapilarin faydali sonuglar olusturdugu fakat
bu alanda daha c¢ok arastirma yapilmasi gerektigini onermislerdir. Neticede arastirma sonuglari,
Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik gelisiminin karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirmada mikro-6gretimin 6gretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirmeye iliskin
diistinceleri tizerine etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda, 6lgme degerlendirme dersinde mikro-
Ogretim uygulanan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin diisiincelerinin
geleneksel yolla Olgme-degerlendirme dersini alan fen bilimleri &gretmen adaylarina gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ortaya g¢ikmustir. Mikro-6gretimin 6gretmen adaylarinin
O0grenme-0gretim icin yapilan O6lgme-degerlendirmeye olan bakis acilarini gelistirdigi sonucuna
vartlmistir. Birkag caligmada, 6gretmen adaylart mikro-6gretim sonrasit 6lgme-degerlendirmeyi
O0grenme ve 0gretimin bir parcasi olarak gormektedir (Akkog, 2012; Ugurlu ve Akkog, 2011). Ugurlu
ve Akkog’un (2011) ¢alismalarinda, matematik d6gretmen adaylarina 6l¢me-degerlendirme bilgi ve
becerilerini gelistirmek amaciyla ¢alistay uygulanmstir. Ogretmen adaylarinin bir kismi, mikro-
Ogretim uygulamalari yaparak 6l¢me-degerlendirmede kuramsal olarak 6grendiklerini uygulama
firsatt bulmuslardir. Caligtay Oncesi Ogretmen adaylar1 6grenme ve Olgme-degerlendirmeyi
birbirinden bagimsiz pargalar olarak goriirken calistay sonrasi Olgme-degerlendirmeye olan
bakiglarinda gelisme tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, dlgme degerlendirmeyi &grenmeyi
tamamlayan 6nemli bir bilesen olarak gdrmektedirler. Mikro-6gretim tekniginden farkli olarak
yapilan deneysel arastirmalarda da (Arslan, Erturan-flker ve Demirhan, 2013; Karp ve Woods, 2008),
teorik ve uygulamali olarak verilen 6lgme degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirmeye iligkin algilarina, yeterliklerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bu ¢alismada yer alan mikro-6gretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6lgme-
degerlendirme alanindaki becerilerinin gelisimini hedef alarak diizenlenmistir. Mikro-6gretim
uygulamalarini tamamlayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bircogu, Ogretim ve Olcme-
degerlendirme yontemlerini i¢ i¢e kullanabilme, 6grencilerle sdzel ve gorsel iletisim kurabilme
becerisi kazanma, etkili bir 6lgme-degerlendirme siirecinin nasil planlanmasi gerektigini anlama,
sonu¢ odaklt Olgme-degerlendirmeye (summatif degerlendirme) ek olarak siirec odakl
degerlendirmenin (formatif degerlendirme) Onemini de kavrama gibi bircok acidan gelisim
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 yaptiklari mikro-6gretim uygulamalarinda,
rubrik hazirlama, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini tespit etme, konu anlatiminin yaninda
formatif ve summatif degerlendirme yapma gibi bir¢ok konuda kendilerini gelistirme imkani
bulmuslardir. Mikro-6gretim uygulamalar1 yoluyla dogrudan 6l¢me-degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi konusuna odaklanan kisitli sayidaki ¢aligmalardan bir tanesinde (Akkog, 2012), mikro-
O0gretim uygulamalari sonucunda Ogretmen adaylarinin cesitli 6lgcme-degerlendirme araglar
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve 6zellikle 6gretim sirasinda formatif degerlendirme amacli soru
sorma Ozellikleri gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Mikro-6gretim sonrasi d6gretmen adaylari, ders
planlarinda 6lgme-degerlendirme etkinlikleri hazirlarken {irlin odakli 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin yaninda siire¢ odakli Slgme-degerlendirme yontemlerini de hazirlayabilmeyi
ogrenmislerdir. Sahinkayasi (2009) tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise, mikro-6gretim araciligt
ile Ogretmen adaylar1 ders planini olusturan bilesenleri 6grenmenin yaninda 6zel durumlarda
bagvurulabilecek gergek bir ders planinin nasil olusturulmasi gerektigini 6grenmislerdir. Adaylar
ders planinda, etkili 6gretim yontemlerini secebilmeyi, 6grenci farkliliklarin1 dikkate almayi,
Ogrencileri motive etmeyi, ¢esitli dlgme-degerlendirme yontemleri kullanmay1 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Akkog (2012) ise, matematik 6gretmen adaylarina Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
kuramsal g¢ergevesine gore bir program hazirlanmis ve uygulanmigtir. Akkog, 6gretmen adaylarina
6lgme-degerlendirme boyutunun gelisimi ig¢in mikro-6gretim yaptirmigtir. Adaylarin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi ders plani, ders notlar1 ve ders hazirliklan ile ilgili yaptiklar anketler
incelenmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin cesitli 6lgme-degerlendirme aract hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 ve ozellikle Olgme-degerlendirmeyi Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak
kullanabilme becerilerinin gelistigi gdzlenmistir.

Mikro-6gretim uygulamalarinin rubrik kullanilarak degerlendirilmesi esnasinda yapilan
yansitmalar, 6gretmen adaylarinin hem 6gretme hem de elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine
olumlu bir katki sunmaktadir. Mikro-6gretim uygulamalarinda yapilan yansitmalar, dgretmen
adaylarinin farkli agidan diistinmesini tesvik ederek, onlarin 6gretimde daha etkili ve anlamli kararlar
verebilme oOzelliklerini gelistirebilmektedir (Kottcamp, 1990; Ogeyik, 2009). Dolayisiyla, bu
calismada yansitict uygulamalar yaparak hem kendilerinin hem de akranlarmin 06gretim
performanslarini degerlendiren 6gretmen adaylari, profesyonel anlamda kendilerini gelistirme
imkam bulmuslardir. Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 akran degerlendirmelerinin igeriginin, haftalar
ilerledikce daha elestirel bir boyut kazandig1 gozlenmistir.

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin her biri, 6z-degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme yaparak mikro-6gretim performanslarini degerlendirmislerdir.
Olgme-degerlendirme siirecinin nasil gelistigini bir 6gretmen goziiyle takip etme firsati
yakalamuslardir. Calismada elde edilen bulgular, Atav, Kunduz ve Secken (2014), Kavas ve Ozdener
(2012), Sen (2009)’in yaptiklar1 calismalardan elde edilen bulgularla da benzerlik gostermektedir.
Mikro-6gretim araciligi ile yapilan akran degerlendirmelerin 6gretmen adaylarinin mesleki alanda
gelisimlerine yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir. Neticede bu arastirmada elde edilen sonuglarin
literatlire 6nemli katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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ONERILER

Bu calismada yapilan mikro-6gretim etkinlikleri araciligiyla, kuram ve uygulama
birlestirilerek Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliklarinin gelisimine katki
saglanmistir. Her ne kadar mikro-6gretim uygulamasi yapan Ogretmen adaylarimin &lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri belirli bir gelisim gosterse de, bu gelisim sinirli olmustur.
Birgok oOgretmen adayr yiiksek diizeyde bir Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyine
ulasamamustir. Clinkii 6lgme-degerlendirme okuryazarlik gelisimi oldukca karmasik bir siirectir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme konusundaki egitimleriyle ilgili daha ¢ok
arastirma yapilmak suretiyle, Ogretmen adaylarinin o&lgme-degerlendirme okuryazarliginin
gelisimine daha fazla katki verilebilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda, Ogretmen adaylarmin  Slgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in 6lgme-degerlendirme yeterlik alanlarma daha fazla
agirhk verilmesi gerekir. Ozellikle, verilen o6lgme-degerlendirme derslerinde, biitiin yeterlik
alanlarinda 6gretmen adaylarinin gelisimlerini saglayacak etkinliklerin diizenlenmesi faydali
olacaktir.

Olgme-degerlendirme okuryazarligmin gelisimi kadar, 6gretmen adaylarmin &lgme-
degerlendirmeye kars1 olumlu diislincelere ve tutumlara sahip olmasi da 6nemlidir. Bu baglamda,
Ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliklarinin
gelisiminin yaninda, Ol¢me-degerlendirmeye iliskin diisiince ve tutumlarmin gelistirilmesi
konularina daha fazla 6nem verilmelidir.

Bu calismada gergeklestirilen mikro-6gretim etkinliklerine benzer etkinliklerin 6gretmen
yetistirme programlarinda daha yaygin olarak kullanilmasi, Ogretmen adaylarina O6lgme-
degerlendirme hakkindaki teorik bilgilerini sinif ortaminda uygulama olanagi verecek ve 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelisimine katki saglayacaktir.
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