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ORTAOKUL TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE INCELENMESI*

Halim MENTESE*- Kerim GUNDOGDU ***

OZET

Dil insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmesi bakimindan en
6nemli aractir. Okullarin en O6nemli gorevi, O6gretim programlari
araciligiyla, 6grencilerin dilin cesitli boyutlarina yoénelik kazanimlara
ulasmalarini saglamaktir. Bir 6gretim programinin niteligi sahip oldugu
temel felsefeye bagli olarak, gercek yasamda ne derece uygulanabildigi
ile yakindan iliskilidir. Betimsel tarama modeline dayali bu
arastirmanin amaci ortaokul Turkce dersi 6gretmenlerinin Turkce dersi
O0gretim programinin farkli boyutlarina iliskin goértislerini incelemektir.
Arastirmada, Aydin il merkezinde bulunan otuz ortaokulda goérev yapan
tim Turkce 6gretmenlerine (N=98) arastirmac tarafindan gelistirilen bir
anket uygulanmistir. Ayrica génulliluk esasina gore on iki 6gretmen ile
gortismeler yapilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, Tlrkce dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlar, tema ve icerik, 6gretim yodntem ve teknikleri ‘cok
onemli’ dtizeyde gortilmekte iken, programda belirtilen o6lcme ve
degerlendirme tlrlerine 6gretmenler tarafindan ‘genellikle’
basvurulmaktadir. Ogretmenlerin Turkge dersi 6gretim programinda yer
alan kazanmimlar, tema ve icerik, 6gretim yontem ve teknikleri ve 6l¢me
ve degerlendirme o6gelerinin O6nemine iliskin go6rtsleri ile bu 6gelerin
Ogretim ortaminda gerceklesme dtizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, programa
Ogretmenler tarafindan tamamen uyulmadigi veya program ile
uygulama arasinda bir boslugun oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programi uygularken
ogrencilerdeki duzey farkliliklari, siniflarda 6gretim materyallerinin,
ders arac¢ gereclerinin, caligma kitaplarinin yetersizligi gibi sikintilar
yaninda, hizmet i¢ci egitim ihtiyaclarinin oldugu da gortisme
sonuclarindan elde edilmistir.
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THE INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL TURKISH
CURRICULUM ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS

ABSTRACT

Language is the most important instrument for people to
communicate with each other. The most important task of the school,
through training programs is to enable students to achieve the
outcomes within various aspects of the language. Depending on the
basic philosophy that has the nature of a curriculum it is very closely
related to what can be applied in real life. This research was based on
the descriptive survey model containing quantitative and qualitative
data, collected through a researcher made questionnaire and interview
form from Turkish teachers in 30 schools in the city Aydin. The number
of the participants responded to the questionnaire was 98. In depth
information regarding the functionality of the Turkish curriculum in
schools and in service training needs of teachers were also collected
from the teachers.

The results indicated that acquisitions, content, instructional
methods and techniques, and measurement elements in the curriculum
were seen at ‘very important’ level. However teachers generally stated
that all elements are fulfilled in schools at lower levels. So there is a gap
between what is important and of implemented in schools. Teachers
also experienced difficulties regarding the implementation of the
curriculum in terms of different aspects, such as lack of materials,
insufficient lesson and study supplements, big differences among
student cognitive levels and in service training needs related to the
topic.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

21st Century is called as the Knowledge Age. The century requires
people to use knowledge that is gained through effective curricula to
create new knowledge, abilities and skills. Transition from industrial to
knowledge societies has affected education mostly. Countries wanted to
have people having special characteristics regarding to cognitive,
affective, social, cultural and psychomotor skills through creating
schools and curricula. The educational understanding which was
geared by the behaviorist approach in the last century have considered
education as transferring cultural values, accumulations and vital skills
onto new generations. However, it is not just expected to transfer the
knowledge onto the new generations but also to produce knowledge by
acting as not passive receivers. Within this understanding,
constructivist approach has been dominant in schools to disseminate
this understanding and to develop all curricula in schools. All courses
in schools aim to fulfill the duty of creating knowledgeable and
potentially developing society by teaching students how to think and
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communicate effectively. Besides, the ability to convey messages based
on reading writing, speaking, and grammar creates communicative
competence among students to contribute to the development of the
society. Within this respect, the curricula have been an important actor
to figure out all of these. The aim of this mixed descriptive research was
to investigate the views of secondary school Turkish language teachers
for concerning the different aspects of the Turkish lesson curriculum.

Method

This study employed a descriptive survey model. The population
consisted of 123 secondary school Turkish lesson teachers in 30
schools in central Aydin province. The researchers reached all teachers
and 98 of these teachers accepted to respond to the survey. For the
research, a researcher made multi-dimensioned questionnaire which
employed likert type items was administered to these 98 secondary
school teachers who taught 6-8 grades. Of the participants, 36.70% was
male and 63.30% was female. They were mostly experienced teachers.
87.8% of the teachers have worked at public schools, and the rest at
private sector. 52.0% of the teachers graduated from the education
faculties and 43.0% of graduated from literature faculties. Almost all
teachers were the graduates of four years equivalent undergraduate
program. Although all taught Turkish lesson, 42.0% of the teachers
were the graduates of Turkish Language and Literature department. In
the analysis of the data the independent sample t-test was applied and
the qualitative data was analyzed by the content and frequency analysis
methods. Besides, an in depth semi-structured interview form was
administered to volunteer 12 teachers in parallel to the survey
questions. In analysis of the interview findings, frequency and content
analysis methods were employed.

Results

The teachers pointed out that listening, speaking, reading, writing
and grammar learning fields were ‘very important’; however the
acquisitions regarding these fields in reality cannot be meet thoroughly
in schools. A statistically significant difference between the perceived
importance of the acquisitions regarding listening, speaking, reading,
writing and grammar learning fields in Turkish lesson and the
realization levels in the process was observed after the t-test analysis. In
addition to this finings, the themes or content of the Turkish
curriculum considered as very important. On the other hand these
content and the goals of these content were not reached by the students
at expected levels. A statistically significant difference between the
perceived importance of the themes or content of the Turkish lesson
curriculum and the realization levels in schools was observed after the
t-test analysis.

The results regarding the third research question showed that the
instructional methods and techniques regarding the listening, speaking,
reading, writing and grammar learning fields in the curriculum were
‘very important’ according to the teachers. However they are
implemented usually levels in schools. A statistically significant
difference between the perceived importance of instructional methods
and techniques regarding listening, speaking, reading and writing
learning fields in Turkish lesson and the implementation levels of these
techniques in schools was observed after the t-test analysis.
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The findings regarding the fourth research question also indicated
that the measurement and evaluation (test) techniques mentioned and
recommended for teachers in the curriculum should be employed
usually level and they were usually employed. This showed that
different test types should be chosen for the lesson but the variability
was limited for the test types. On the other hand a statistically
significant difference between the implementation necessity frequency of
the employed test techniques for the Turkish lesson and the actual
implementation levels of these techniques in schools was observed after
the t-test analysis.

Regarding the fifth research question, teachers thought that
Turkish curriculum meet the expected standards for various learning
fields and cannot meet the standards from different aspects. The goals
of the curriculum have not met the expected standards as for the
objectives of the lesson were appropriate for the students’ levels; goals
and objectives were clearly stated; the students could comprehend the
basic language skills and they can express themselves. The goals of the
curriculum have not met the expected standards, since the system is
based on continuous testing for the students; texts and knowledge in
the textbooks were not actual and the levels of students were so
different.

The teachers especially required drama, effective communication
techniques, children literature, forming reading habits in children, text
writing in different types...etc. in service training courses from the
decision makers. It was seen that teachers generally participated to
some in service courses a kind of prepared for general pedagogical
training. They require field-specific in service training courses.

Discussion and Conclusions

The findings of this research clearly indicated that Turkish lesson
curriculum have different positive and negative dimensions. Although
the teachers considered that all goals and objectives stated in the
curriculum were very important, the actualization levels of these
objectives were seen as usually. However speaking and writing skills
should be studied in depth. The literature searched for the goals and
objectives were mostly parallel to the findings of this study. Regarding
the themes and contents of the curriculum, themes and contents were
seen as important but they were implemented at generally level.
Considering basic learning fields in Turkish, such as listening,
speaking, reading and writing, it may be said that instructional
techniques suggested to teachers in the curriculum were important but
they were not implemented in the actual school life by teachers. It may
be suggested that especially contemporary student -centered
instructional techniques should be used in schools, as parallel to the
constructivist curriculum. Teachers also have not usually employed
alternative assessment techniques for implementing the Turkish
curriculum. The literature regarding this aspect also clearly concurred
with the findings of this study that teachers were not felt themselves as
proficient in this field.

Keywords: Turkish curriculum, curriculum evaluation,
constructivism, secondary school
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1. GIRiS

Gegmis ylizyilda genis bigimde davranis¢i yaklagima dayanan egitim anlayisi, Sahip olunan
yasam becerilerinin, bilgi birikiminin, kiiltiirel yapilarin gelecek kusaklara aktarilmasi baglaminda
diistintilmiistiir. Boyle bir egitim anlayisi bireylerin yaraticiligini gelistiremediginden, hizla degisen
giiniimiiz diinyasinda, toplumun ve bireyin gereksinimlerine yanit vermeyi olanaksiz kilmistir
(Doganay, 2001). Giiniimiizde bireylerden, bilgiyi tiiketmekten ¢ok iiretmeleri beklenmektedir.
Cagdas diinyanin da kabul ettigi gibi birey kendisine aktarilan bilgilerin pasif alicis1 degil, bilginin
olusturulmas1 ve anlamlandirilmasi siirecine etkin olarak katilandir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Diinyada yasanan bas dondiiriicii gelismeler bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte
iilkemizde de pek ¢ok bakimdan degisimi ve gelisimi zorunlu kilmis ve bu degisimden elbette
egitim de nasibini almigtir. Tiirk egitim sistemi kendini yeniden yapilandirmis, ¢agin gereklerine ve
gerceklerine uygun bireyler yetistirilmesini amaglayan yeni egitim programlar1 yenilenmistir.
Bundan dolay1 giiniimiiz 6grenme yaklagimlarinda, 6gretmen merkezli veya Ogrencinin pasif
oldugu 6grenme anlayisindan; 6grenci merkezli, 6gretmenin rehber ve siireci kolaylastirict olarak
yonlendirme yaptig1 yapilandirmaci 6grenme anlayisina gecilmistir. Ogrenme alaninda yasanan bu
anlayis degisikligi, kokleri Kant’a kadar dayanan ve 1960’11 yillarin basinda Bruner tarafindan
sistematiklestirilen yapilandirmaci anlayis1 ortaya ¢ikarmistir (Ozerbas, 2007). Planlanmus bir
program kapsaminda izlenen yapilandirmaci 6grenme, aktarilan belirli bilgi oriintiilerini almay1
degil, 6grenenlerin usavurumsal diisiinme, analiz etme, sorun ¢6zme, sentezleme ve etkili 6grenme
becerilerini kazanmasini amaglar (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995; Tosunoglu ve Melanlioglu,
2006).

Diinya {iizerinde neredeyse 7 milyar insan tarafindan, 194 iilkede bes binden fazla dil
kullanilmaktadir (Bagdemir, 2015). Dil, insanlarin kelimeler ve isaretler araciligiyla duygu ve
disiincelerini aktarmada kullandiklari, gegmisle gelecek arasinda bag kurmaya yarayan ¢ok yonlii
ve gelismis bir sosyal sistemdir (Aksan, 2003; Ediskun, 2005; Ekinci-Celikpazu, 2015; Ergin 2002;
Giines, 2010; Kilig, 2008; Korkmaz, 1992; Porzig, 2003; Sever, 2004; TDK, 2009). Yapilandirmaci
yaklagim, dil 6gretim siirecini gelisimsel ve etkilesimsel olarak ele almaktadir (Giines, 2007).
Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenciler bilgileri ve diisiinceleri paylasmak, olaylar1 yorumlamak
ve anlamak igin dili kullanirlar. Dil, ayn1 zamanda diisinmek ve zihinsel becerileri gelistirmek igin
kullamlmaktadir. Ogrenciler dgrenmelerini siirdiirmek, kendilerini ifade etmek, bilgilenmek,
disiinmek ve zihinsel becerilerini gelistirmek icin dilin dinleme, konusma, okuma, yazma
alanlarindan ve dilbilgisi becerilerinden yararlanirlar (Saskatchewan, 2001; Akt: Giines, 2007).

Dilin ve dil dgretiminin tim egitim sistemlerinde matematik ve fen kadar 6nemli oldugu
disiiniildiigiinde, iilkemizde Tiirk¢e dersi 6gretim programi da ¢esitli zamanlarda farkli yaklasimlar
15181 altinda gelistirilmistir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren okullarimizda gézlenen
felsefe degisikligine paralel olarak gelistirilen Tiirkce 6gretim programinda yapilan degisikliklerin
okuma yazma ve dili anlayarak gelistirme islevine yapacagi katkiyr anlamanin yolu ise uygulanan
programin degisik agilardan ve farkli paydaslarin bakis agisindan degerlendirilmesidir.

1.1. Problem durumu

Cagimiza uygun, lreten ve problem ¢ozebilen bireyler yetistirilmek isteniyorsa egitim
sistemi de ¢aga uygun hale getirilmelidir. Egitim sisteminin ¢aga uygun hale getirilmesi konusunda
en onemli parametre egitim programlaridir. Sanayilesme ve yeni toplum insasiyla birlikte, 6zellikle
A.B.D. eksenli program gelistirme anlayisi c¢er¢evesinde modern toplumun temelleri okullarda
uygulanan programlar araciligiyla atilmistir (Aktan, 2015). Her program yenilik¢i bir bakis agisini
da Dberaberinde getirmelidir. Tiirkce dersi Ogretim programinda da bu yenilikgi goriis
bulunmaktadir. Program geleneksel yontemlerden farkli yontemler icermekte, 6grenciyi merkeze
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almakta ve Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 {izerinde de onemle durmaktadir. Bunun
yaninda, bu programlarin uygulayicisi olarak dgretmenlerin bu konudaki bilgilerine iligkin elde
edilecek veriler programin etkililiginin ortaya konulmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2005 Tirkge dersi Ogretim programinin genel amaglarina bakildiginda, &grencilere
dinleme, konusma, yazma, okuma becerilerinin kazandirilmasimin yaninda; ana dili bilincini elde
etme, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerinin ve ¢esitli yollarla edindikleri bilgilere
elestirel bakis acistyla yaklasma becerisi kazandirilmasi da énemli goriilmektedir. Boylece Tiirkce
dersi Ogretim programi, ayn1 zamanda c¢evresine ve insan iligkilerine duyarli bireylerin
yetistirilmesi bakimindan diisiinme, sorgulama, arastirma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Genel amaclar dogrultusunda 6grencilerin son sinifa kadar ulagsmasi beklenen
kazammlara dayali belirli beceriler olusturulmustur. Ogrencilerin 6grenme alanlarinda gelisme
saglamalar1, bu kazanimlarin edinilmesine bagldir. Ogrenme ve dgretme siirecine yonelik olarak,
programdaki 6gretim siireclerinin yasama doniik olmasi amaglamig ve degerlendirmede tutum ve
davraniglardaki gelismeler de dikkate alinmistir. Bu anlayis paralelinde, 6gretim programinda
O0leme ve degerlendirme konusu sadece not verme amacli kullanilmamali ve 6gretimin basinda,
slireg icerisinde ve sonunda yapilmalidir (MEB, 2006).

Tiirkge dersi 6gretim programi okuma, dinleme, konugma, yazma temel dil becerileriyle dil
bilgisi 6grenme alanlarmi denge icinde barindirmaktadir (Sever, 2004). flkdgretim Tiirkce dersi
Ogretim programi ve kilavuzunda okuma ‘ses organlart ve goz yoluyla algilanan isaret ve
sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirma siireci’ (MEB,
2006: 6) seklinde tanimlanmistir. Anlatimin sadece devinsel bir etkinlik degil, biligsel ve duyussal
ozellikleri oldugu gergeginden hareketle, konusma, yazma, dinleme gibi tiim beceriler
birbirlerinden etkilenir ve tiimel olarak ele alinmalidir (Cemiloglu, 2009; Demirel ve Sahinel;
2006; Giingor, 2005; Yalgin, 2002; Yildiz ve Beyreli, 2006).

1.2. Kazanimlar

Daha onceki Ogretim programinda, Ogrencilere kazandirilmasi planlanan hedef ile
ogrencide olusturulmasi istenen davranis degisikligi olarak nitelendirilen ifadeler, yeni programda
yerini kazanmim ifadesi almistir. Kazamim, Ogrencinin dgrenme siireci igerisinde planlanmis
yasantilar yoluyla ulagsmalari amaglanan bilgi, beceri ve tutumlarin biitiiniidiir. Nuhoglu, Basoglu
ve Kayganacioglu, (2008) ise kazanimlari, Tiirkge 6gretiminde her 6grenme alani i¢in belirlenmis
somut hedefler seklinde ifade ederken, 6grencilerin 6grenme alanlarinda gelisme saglamalarinin,
bu kazanimlarin edinilmesine bagli oldugunu bildirmektedirler. Tiirkge dersinde dil bilgisi ve
yazim ve noktalamaya yonelik kazanimlar, 6grencilerin gelisim Ozelliklerine bagli olarak altinci
siiftan sekizinci sinifa olacak sekilde asamali bicimde verilmistir. Ancak, 6grenme alanlarina
iliskin kazanimlarin siralanmasinda bu yaklasima rastlanmamistir. Ardisik siralanan kazanimlar bu
bakimdan bir 6nem ve oncelik sirasina sahip degildir. Tiim kazanimlar esit derecede Gneme sahiptir
(Giines ve Akyol, 2005; MEB, 2006).

1.3. Yontem ve teknikler

Yeni Tirkge dersi 6gretim programiyla birlikte 6gretmene atfedilen rol de degismistir.
Onceki programda &gretmenin dnderliginde ve genelde onun anlatimiyla siirdiiriilen bir ders
mevcut iken yeni programda Ogrencinin aktif oldugu bir sistem getirilmistir. Ayrica Onceki
program davranis tizerine kurulmusken, uygulamadaki program kazanim tizerine sekillendirilmistir.
Ogrenciden beklenen gesitli beceriler kazanarak kendini gelistirmesidir. Bu baglamda yeni
programin grenciye katkisi da iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Calp (2005) her 6grenme durumunda etkili bir sekilde uygulanacak tek bir yontemden s6z
edilemeyecegini, 6gretmenin 0grenme probleminin igerigine gore farkli yontemler segebilmesi
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gerektigini belirtmistir. Secilecek bu yontemi biiylik 6l¢iide amaglar, igerik, 6grencilerin 6zellikleri,
cevrenin, okulun ve sinifin olanaklari, dgretmenin tutum ve davramiglarmin da belirleyecegini
vurgulamigtir. Boylece Tiirk¢e derslerinde 6grenci gelisim diizeylerine, program hedeflerine ve
islenen konulara bagli olarak degisik Ogretim yontemlerinin kullanilmasina yonelik gereklilik
aciktir. Birgok kaynakta Tiirkce dgretiminde yaygin olarak kullanilabilecek yontem ve teknikler
belirtilmistir. Bu yontem ve teknikler katilimli, katilimsiz, not alarak, empatik, yaratici segici,
elestirel dinleme (Akyol, 2012; Dogan, 2012; Giines, 2007; Karadiiz, 2010; Ko¢ ve Miiftiioglu,
1998; Ozbay, 2005; Unalan, 2006; Yalcin, 2002), ¢cdziimleme, birlesim, tiimevarim, tiimdengelim,
anlatma, soru-cevap, gosteri, oyunlastirma, gozlem ve inceleme, tartisma, giidiimlii konugma, sesli-
elestirel-soru sorarak isaretleyerek okuma, soz korosu, 6zet ¢ikarma, giidiimlii yazma, soru-cevap,
benzetim, ikili ve grup ¢alismalar1 (Akyol, 2006; Calp, 2005; Cift¢i, 2007; Demirel, 2005; Giines,
2007; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995; Korkmaz vd, 2001; MEB, 2005; Nas, 2003; Nuhoglu,
2007; Ozensoy, 2011; Unalan, 2006) olarak belirtilmektedir.

1.4.Olcme ve degerlendirme

Daha oOnceki programlarda degerlendirme {iriine yonelik iken, Yyeni programda
degerlendirme, yapilandirmaci yaklasimin sdylemlerine paralel olarak siireci de igermektedir. 2005
programinda ‘Tiirk¢e dersinin dgretim siirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalart ii¢ boyutta
ele alinabilir. Bunlar ogretimin  basinda, o6gretim  siirecinde ve sonunda yapilacak
degerlendirmelerdir’ (MEB, 2006: 214) denilmistir. Ancak, alanyazinda Tiirk¢e dersi 6gretim
programinin 6l¢me ve degerlendirme 6gesiyle ilgili arastirma sayisi sinirli gériinmektedir. Yapilan
kimi aragtirmalarda 6gretmenlerin programin 6lgme-degerlendirme 6gesiyle ilgili sorunlar1 oldugu
ve Ozellikle tamamlayici 6lgme yaklagim ve tekniklerinin kalabalik siniflarda kullanilmasini zor ve
zaman alic1 bulduklar saptanmistir. (Arhan, 2007; Elvan, 2007, Ozgelik vd., 2007; Sandike1, 2006;
Yildirm ve Oztiirk, 2009)

Egitim siirecinde ¢ok ¢esitli degerlendirmeler yapilabilir. Bunlar arasinda, sistemin sahip
oldugu tiim 6gelerin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesi, bir egitim kurumunun tiimel olarak
veya boOlim bazinda degerlendirilmesi, giris davraniglarinin, {iriiniin ya da siirecin
degerlendirilmesi, 6grenci gelisimine iligkin yapilan degerlendirmeler sayilabilir (Kog, 2007). Bir
Ogretim programinin degerlendirilmesi, egitim sisteminin niteligine iliskin veri elde edilebilmesi
acisindan biiyiilk dneme sahiptir. Degerlendirme sonuglari, programin etkililigi hakkinda doniit
almmasini saglar. Bu doniitler dogrultusunda programdaki aksakliklarin programin hangi 6ge ya da
Ogelerinden kaynaklandigi belirlenebilir. Belirlenen aksakliklar dogrultusunda programin eksik
yonleri diizeltilebilir ve var olan program gelistirilebilir. ~ Ogretmenler egitim programinin
uygulayicist ve ayniz zamanda gelistiricisi olmalari bakimindan hem sorumludurlar, hem de
programa iliskin goriisleri hayati derecede onemlidir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu nedenle bir
program degerlendirme etkinligi olarak goriilebilecek bu ¢alisma, Tiirkge dgretmenlerinin dersin
Ogretim programi hakkinda goriis ve diigiinceleri araciligiyla programin gelistirilmesi agisindan da
onemli bir veri seti igermektedir.

Ortaokul 6-8 siniflar Tiirkge Ogretmenlerinin yeni ortaokul Tiirkge Ggretim programina
yonelik olarak gergeklestirilen degisikliklerle ilgili diislincelerini biitiinsel agidan inceleyen
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Boylelikle, Tiirkge dgretmenlerinin yeni ortaokul Tiirkce
dersi Ogretim programiyla yapilandirmaci yaklagim ile ilk defa karsilastiklart diisiiniildiigiinde, bu
konudaki diisiincelerinin derinlemesine elde edilmesi etkili bir 06grenme-6gretme siireci
olusturulabilmesi ac¢isindan O6nem tasimaktadir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin yeni ortaokul
Tiirkge dersi 6gretim programini siirecte uygulamaya rehberlik edilmesine iliskin veriler her zaman
onemlidir. 2012 yilinda, Tiirk Egitim sisteminde yapilan kokli degisim, sistemi oldugu kadar
Ogretmenleri de derinden etkilemistir. Buna gore 18. Milli Egitim surasinda alinan kararlar
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cercevesinde 2012-2013 egitim Ogretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine gegilmistir. Ik 4 yil
ilkokul, ikinci 4 y1l ortaokul, iiciincii 4 yil lise olarak diizenlenen bu sistemle 5+3 kesintisiz 8 yil
olarak uygulanan zorunlu egitim sistemi, kesintili 4+4+4 olarak kabul gormistiir (Giiven, 2012).
Yapilan degisiklikle ikinci kademe olan ortaokul dort seneye ¢ikarildigindan besinci sinif Tiirkge
derslerine Tiirkge O0gretmeni girmistir. Haftalik ders programi 10 ders saati olan Tiirk¢e dersi
4+4+4 egitim sistemi ile 5. smiflarda 6 ders saatine indirilmigtir. 5. Simf Tiirkge Ogretim
programinin amag ve kazanimlar, igerik, 6gretim durumlari ile 6lgme ve degerlendirme alaninda ise
hicbir degisiklik yapilmamistir. Bu arastirmanin, yukarida bahsedilen sistem degisimi ile ilgili
olarak Tiirkce Ogretim programina Ogretmenlerin yaklagiminin dogas1t hakkinda program
gelistirenlere yon gosterebilecegi diisiiniilebilir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Tiirk¢e 6gretmenlerinin, ortaokul 6-8. siniflarda uygulanan Tirkge dersi
Ogretim programinin 6gelerine yonelik diisiincelerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ana amag
etrafinda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1.6. Alt Problemler

1. Tirkge dersi 6gretim programinda yer alan farkli 6grenme alanlarina ait kazanimlarin
algilanan Onemine iliskin 6gretmen goriisleri ile bu kazanimlarin uygulamada gergeklesme
diizeylerine iligkin goriisleri farklilik gdstermekte midir?

2. Tirkce dersi dgretim programinda yer alan temalar ve igerigin algilanan Gnemine
iliskin 6gretmen goriisleri ile bu temalarin/igerigin uygulamada gergeklesme diizeylerine iliskin
goriisleri farklilik gostermekte midir?

3. Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan farkli 6grenme alanlarina yonelik 6gretim
yontem ve tekniklerin algilanan 6nemine iliskin 6gretmen goriisleri ile bu yontem ve tekniklerin
uygulamada gergeklesme diizeylerine iliskin gorisleri farklilik gostermekte midir?

4. Tirkge dersi 6gretim programinda yer verilen dlgme ve degerlendirme tiirlerine hangi
siklikla basvurulmasi gerekliligi ile bunlara uygulamada hangi siklikla bagvurulduguna iliskin
Ogretmen gorlisleri farklilik gostermekte midir?’

5. Tirk¢e dersi Ogretmenlerinin dersin ogretim programinda belirtilen amag¢ ve
kazanimlara ulagilma diizeyleri ilgili goriisleri nelerdir?

6. Tirkce dersi Ogretmenleri bu alanda ne tiir bir hizmet-i¢i egitime gereksinim
duymaktadirlar?

2. YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Betimsel tarama modeline sahip bu arastirma nicel agirlikli verilere sahip olmakla birlikte,
nitel verileri de barindirmaktadir. Bu modelde arastirmaya konu olan olay, tutum, goriis, insan ya
da nesne, genis bir ¢erceve dahilinde kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir
(Karakaya, 2009; Karasar, 2005). Bu arastirmada, ortaokul Tiirk¢e dersi dgretim programi 6-8.
smif Tiirkge &gretmenlerinin goriiglerine gore incelenmistir. Tirkge ders Ogretim programinin
Ogeleri olan amag¢ ve kazanimlar, tema ve igerik, Ogretim yontem ve teknikleri, Glgme ve
degerlendirme tiim boyutlariyla ele alinmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aydin ili merkez Efeler ilgesindeki resmi ve &zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6-8. siif Tiirkge 6gretmenleri (n=123) olusturmaktadir. Nicel verilere
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kaynaklik eden oOrneklem olasilik temelli kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Karasar,
2005, 114; Yildirnm ve Simsek, 2005). Aydin ili merkez Efeler il¢esindeki tiim resmi ve 6zel
ortaokullarin bulundugu liste Milli Egitim Midiirliigiinden alinmistir. 25 resmi okul, 5 6zel okul
orneklem dahilinde belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan likert tipi maddelere dayali
anket Aydin ili merkez ilgesinde yukarida sayist belirtilen 98 Tiirkge dersi &gretmenine
uygulanmustir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, ¢alisilan okul, 6gretmenlik siiresi, okulda ¢alisma
stiresi, egitim durumlari, (varsa) sahip olduklari asil branglar gibi degiskenler elde edilmistir. Tablo
1 bu demografik degiskenleri barindirmaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgilerin Dagilumi Ofretmenler
f %
Kadin 62 36.70
Cinsiyet Erkek 36 63.30
Toplam 98 100
0-5 yil 16 16.30
6-10 y1l 23 23.50
11-15y1l 27 27.60
Kidem 16-20 yil 17 17.30
21 ve iistii 15 15.30
Toplam 98 100
20-25 yas 3 3.10
26-30 yas 21 21.40
Yas 31-35 ya? _ 30 30.60
36-40ve istil 24 24.50
41ve lstii 20 20.40
Toplam 98 100
Egitim Fakiiltesi 52 52.00
Mezuniyet Fen Edebiyat Fakiiltesi 42 42.90
Diger 5 5.10
Toplam 98 100
Tiirkce Ogretmenligi 48 49.00
Brang Tiirk Dili ve Edebiyati 41 41.80
Diger 9 9.20
Toplam 98 100
On Lisans 2 2.00
Lisans 91 92.90
Egitim Yiiksek Lisans 5 5.10
Toplam 98 100
Devlet Okulu 86 87.80
Calisilan Okul Ozel Okul 12 12.20
Toplam 98 100
1-3 yil 60 61.20
Gorev Yaptigi Okulda 4-6 yil 18 18.40
Calisilan Siire 7-9 yil 11 11.20
10 y1l ve iistii 9 9.20
Toplam 98 100

Bu verilere gore, katilimcilarin %36,70°1 (n=36) erkek, %63,30’u (n=62) kadinlardan
olusmaktadir. Ogretmenlerin bulunduklar1 yas araliklarina bakildiginda ise, 20 ile 25 yaslari
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arasindaki katilimcilarin oran1 %3,1 (n=3); 26 ile 30 yaslar1 arasindakilerin oran1 %21,4 (n=21); 31
ile 35 yaglan arasindakilerin oranm1 %30,6 (n=30); 36 ile 40 yaslar1 arasindakilerin oram1 %24,5
(n=24) ve 41 yas ve tzerindekilerin orani ise %20,4 (n=20) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
%87,80’1 (n=86) devlet okulunda geri kalani ise 6zel okullarda ¢aligmaktadir.

Meslekteki calisma siirelerine bakildiginda 1 ile 5 yil arasinda ¢alisanlarin orani %16,30
(n=16), 6 ile 10 yil arasinda galiganlarin oran1 %23,5 (n=23), 11 ile 15 yil arasinda g¢aligsanlarin
orant %27.6 (n=27), 16 ile 20 yil arasinda ¢alisanlarin oran1 %17,30 (n=17) ve 21 yil ve {izerinde
calisanlarin orani ise %15,30 (n=15) olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda calistiklar siirelerin dagilimi 1 ile 3 y1l aras1 %61,20
(n=60), 4 ile 6 y1l aras1 %18,40 (n=18), 7 ile 9 y1l aras1 %11.20 (n=11), 10 ile 12 y1l aras1 %8.20
(n=8) ve 13 yil ve tizeri %1,00 (n=1) olarak gozlenmistir.

Katilimeilarin %92,9’u (n=91) lisans mezunudur. Ogretmenlerin %49,0’u (n=48) Tiirkce
Ogretmenligi ve %41,80’i (n=41) Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinden mezundur. Katilimcilara ait
demografik 6zellikler Tablo 1’de goriilebilir.

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriisme kullanilarak; kolay ulasilabilir
durum orneklemesine dayali olarak goniillii olan farkli okullardan 7°si kadin, 5’i erkek olmak 12
Ogretmenden derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanmistir. Bunlarin altisi 20-30 yas gurubu
araliginda iken; dordii 31-40 yas aralifinda, iki Ogretmen ise 41 ve {stii yaslardadir.
Ogretmenlerden altis1 3-6 yillik mesleki deneyime sahip iken, diger altis1 ise 13-30 yillik deneyime
sahiptir. Ogretmenler bulunduklar1 okula gére calistiklar1 y1l géz éniine alindiginda altist 1-3 yil,
altis1 da 4-6 yil deneyime sahiptir. Mezun olduklar1 okul tiirii agisindan incelendiginde ise goriisme
yapilan 6gretmenlerin dokuzunun egitim fakiiltelerinden, tgiiniin ise fen-edebiyat fakiiltesinden
mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin altis1 Tiirkge dgretmenligi béliimiinden, altis1 ise
Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinden mezun olmustur. Ogretmenlerin hepsi lisans mezunudur.
Ogrenim durumu agisindan incelendiginde 6gretmenlerin 11°i lisans mezunu 1°i de yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veriler, aragtirmanin amacina ve alt amaglarina uygun olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘Ortaokul 6-8. sunif Tiirkce Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketi’
ve Tiirkge gretmenlerinin yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na yénelik goriislerini grenmek
amaciyla uzaman gériisleri dogrultusunda gelistirilen ‘Ogretmen Gériisme Formu’ kullanilarak
toplanmuistir. Anket yer alan ilk bélimde, 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler; ikinci bdliimde,
Tirkge dersi Ogretim programinda yer alan ama¢ ve kazanimlara (dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma ve dilbilgisi) iliskin ifadeleri iceren 31 madde bulunmaktadir. Ugiincii boliimde
tema/igerik ile ilgili 14 madde ve dordiincii bolimde 6gretim durumlari (dinleme, konusma, okuma
ve yazma) ile ilgili 46 madde bulunmaktadir. Besinci boliimde ise dlgme ve degerlendirme ile ilgili
16 madde bulunmaktadir.

Aragtirmada kullanilan bir diger 6lgme araci ise 6gretmen goriisme formudur. Yapilan
arastirmada uygulamadaki Tirk¢e dersi 6gretim programina yonelik dgretmen goriislerini daha
ayrintili anlayabilmek i¢in anket uygulanan 6rneklem iginden goriigme i¢in goniillii olan 12 Tiirkge
Ogretmeniyle de goriismeler yapilmistir. Goriismeler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman
goriisleri dogrultusunda son sekli verilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
yapilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goriisme formunda Tirkge
ogretmenleri ile 6gretim programinda belirtilen amag ve kazanimlara ulasilma diizeyleri ile ilgili
acik uclu sorular bulunmaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin genel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anket formu yasal izin
alindiktan sonra orneklem dahilindeki okullarda gérev yapan 6-8. sinmif Tiirkge Ogretmenlerine,
arastirmaci tarafindan bizzat dagitilmistir. Daha sonra, anketin doldurulmasi i¢in 6gretmenlere belli
bir stire verilerek, anketlerin geri almacagi giin 6gretmenlerce tespit edilmis ve anketler belirlenen
tarihlerde arastirmaci tarafindan yeniden toplanmistir. Ogretmenlere toplam 110 anket dagitilimus,
104 anket geri alinmus, ¢esitli durumlardan dolay1 bu anketlerden 98’i degerlendirmeye alinmustir.
Bu durumda, anketlerin geri donme oraninin % 82 oldugu goriilmektedir.

Goniillii olan Ogretmenler goriisme Oncesinde okullarinda ziyaret edilerek randevu
alinmustir. Ortalama 40 dakika siiren goriismeler okullarda, ogretmenlerin bos ders saatlerinde,
Ogretmenler odasinda, bos dersliklerde ya da okul kiitiiphanesinde yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim programinda yer alan kazanimlar, temalar,
Ogretim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme tiirlerinin 6nemine ait goriislerine iligkin elde edilen
nicel verilerin ¢ozlimlenmesinde istatistiksel tekniklerden yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma; 0gretmenlerin Tiirk¢e 0gretim programinda yer alan kazanimlar, temalar, 6gretim
durumlarint ve 6lgme ve degerlendirme tiirlerinin 6nemi ile gerceklestirme diizeylerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin ¢6ziimlenmesinde; dolayisiyla ayni
orneklem grubu lizerinde yapilan iki farkli 6lglimiin olmasi varsayiminin saglanmasi nedeniyle
Bagimli Gruplar t-testi testlerinden yararlanilmistir. Arastirmada nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS- Windows 15 kullanilmustir.

Nicel verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in ‘Gnem ve ger¢eklesme durumlari’na
(sikliklarina) yonelik belirlenen puan araliklar1 agagidaki gibidir:

Onem derecesi Gerceklesme sikhigi

‘Hig 6nemli degil’ 1.00-1.80 ‘Hig’ 1.00-1.80
‘Onemli degil ¢ 1.81-2.60 ‘Nadiren’ 1.81-2.60
‘Biraz 6nemli’ 2.61-3.40 ‘Bazen’ 2.61-3.40
‘Onemli’ 3.41-4.20 ‘Genellikle’ 3.41-4.20
‘Cok donemli’ 4.21-5.00 ‘Her Zaman’ 4.21-5.00

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘dinleme, konusma, okuma,
yazma ve dilbilgisi’ 6grenme alanlarina ait kazanimlarin 6nemine ve bu kazanimlarin uygulamada
gerceklesme diizeylerine iliskin 6gretmen algilart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme Alanlarma Ait Kazanimlarm Onem ve Gergeklesme Diizeylerine Iliskin

Bulgular
Onem Gerceklesme
Ogrenme Alanlar1 Ve Kazamimlar Derecesi Diizeyi
X SS X SS
1. Dinleme/izleme kurallarini uygulama 4,82 ,454 3,68 ,903
5 2. Dinleneni/izleneni anlama ve ¢oziimleme 4,86 ,456 3,51 ,802
é w 3. Dinlediklerini degerlendirme 4,81 ,504 3,47 ,789
E 4. S6z varligin1 zenginlestirme 4,79 ,496 3,51 ,852
5. Etkili dinleme/izleme aligkanligi kazanma 4,80 ,510 3,41 ,884
Ort. 4,81 3,51
= 1. Konusma kurallarini uygulama 474 ,503 3,37 913
»» 2. Sesini ve beden dilini etkili kullanma 4,72 ,605 3,26 ,879
2 < 3. Hazirlikli konugmalar yapma 4,55 , 733 3,19 ,904
Q 4. Kendi konusmasini degerlendirme 4,55 747 3,20 ,962
> 5. Kendini sozlii olarak ifade etme aligkanligi kazanma 4,83 ,496 3,43 ,908
Ort 4,67 3,29
1. Okuma kurallarmi uygulama 4,79 ,496 3,90 ,909
% 2. Okudugu metni anlama ve ¢éziimleme 4,89 418 3,87 922
) 3. Okudugu metni degerlendirme 4,83 ,469 3,84 ,900
é 4.S6z varligini zenginlestirme 4,83 491 3,67 ,950
5. Okuma aligkanlig1 kazanma 4,86 ,445 3,47 1,03
Ort 4,84 3,75
1. Yazma kurallarin1 uygulama 4,68 ,602 3,36 ,912
< 2. Planli yazma 4,69 ,616 3,30 ,978
= 3. Farkl tiirlerde metinler yazma 4,57 ,703 3,18 1,04
'<\(‘ 4. Kendi yazdiklarini degerlendirme 451 , 789 3,22 1,06
> 5. Kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanma 4,78 578 3,28 ,896
6. Yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama 4,75 ,626 3,25 1,02
Ort 4,66 3,26
1. Kelimenin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 4,48 176 3,60 ,992
kavrama ve uygulama
2. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve 4,44 , 719 3,66 ,951
uygulama
3. Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve 4,41 , 758 3,62 1,00
uygulama
4. Fiillerin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallart 4,36 ,842 3,53 ,996
(Z‘; kavrama ve uygulama
O 5. Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasiyla ilgili bilgi 4,36 ,842 3,58 1,05
2 ve kurallar kavrama ve uygulama
a 6. Ek fiille ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama 4,35 ,852 3,51 1,04
E 7. Zaman ve kip ¢ekimlerindeki birlesik yapilarin 4,40 ,822 3,63 1,01
ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama
8. Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve 4,35 ,840 3,48 1,03
uygulama
9. Cumleyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve 4,62 ,634 3,68 ,880
uygulama
10. Anlatim bozukluklarini belirleme ve diizeltme 4,75 ,538 3,51 ,997
Ort 4,45 3,58
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Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda ogretmenlerin Tiirkce dersi &gretim
programinda yer alan dinleme ( X =4,81), konusma ( X =4,84), okuma ( X =4,67), yazma ( X
=4,66) ve dilbilgisi (X =4,45) 6grenme alanlarinin ve bu Sgrenme alanlarinda yer alan tiim
kazammlar1 ‘gok onemli’ gordiikleri; ancak bu kazammlardan dinleme ( X =3,51), okuma (X
=3,75), ve dilbilgisi kazanimlara ( X =3,58) ‘genellikle’ ulasilabildigi; ‘konusma’ ve ‘yazma’
becerileri agisindan ise ‘bazen’ ulasilabildigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore Ogretmenler

Ogrencilerin konusma ve yazma becerileri agisindan programda belirtilene kazanimlara ulagsmada
sikint1 yasadiklarini diistindiikleri soylenebilir.

Her bir 6grenme alanina iliskin atfedilen 6énem dereceleri ve uygulamadaki gerceklesme
diizeyleri istatistiksel olarak ayri ayr1 analiz edilmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi, dgretmenlerin
Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan ‘Dinleme’ 6grenme alanina ait kazanimlarin énemine
iliskin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk oldugu goriilmektedir [t(98)= 16,109, p<.05]. Ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim
programinda yer alan ‘dinleme’ 6grenme alaninda yer alan kazanimlar1 6nemli oldugunu; fakat bu
O0grenme alaninda yer alan kazanimlarin gergeklestirilmesinin yeterli diizeyde olmadig1 goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. Dinleme Ogrenme Alanina Ait Kazammlarin Onemine ve Gerceklesme Diizeylerine
Iliskin t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 98 24,112 1,838

97 16,109  ,000
Gergeklesme Diizeyleri 98 17,602 3,548
p<.05

Ogretmenlerin Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan ‘konusma’ 6grenme alanina ait
kazanimlarin 6nemine iligkin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Konusma Ogrenme Alanina Ait Kazanimlarin Onemine ve Gergeklesme Diizeylerine
Iligkin t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p

Onemi 98 23,408 2,603 97 17,15 000

Gergeklesme Diizeyleri 98 16,479 3,832 6 '
p<.05

Tablo 4 incelendiginde, oOgretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘konusma’ Ogrenme alanmna ait kazamimlarim algilanan Onemine iliskin gorisleri ile bu
kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t(98)= 17,156, p<.05]. Bu baglamda, Ogretmenlerin Tirkc¢e dersi Ogretim
programinda yer alan ‘konusma’ 6grenme alaninda yer alan kazanimlar1 6nemli oldugunu; fakat bu
O0grenme alaninda yer alan kazanimlarin ulasilma diizeyinin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkce dersi dgretim programinda yer alan ‘okuma’ 6grenme alanina ait
kazanimlarin 6nemine iligkin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analize iligskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 5. Okuma Ogrenme Alania Ait Kazanimlarin Onemine ve Gergeklesme Diizeylerine Iligkin
t-Testi Sonuglari

Gruplar N X sS sd i o
Onemi 98 24234 2,074

7 13322
Gergeklesme dizeyleri 98 18785 4004 3322 000

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan ‘okuma’
O0grenme alanma ait kazanimlarin 6nemine iliskin goriigleri ile bu kazanimlarin gergeklesme
diizeylerine arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir [t(98)= 13,322, p<.05].
Ogretmenlerin Tiirkce dersi dgretim programinda yer alan ‘okuma’ grenme alaninda yer alan
kazanimlar1 6nemli oldugunu; fakat bu 6grenme alaninda yer alan kazanimlara ulasilma diizeyinin
yeterli diizeyde olmadigi goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan ‘yazma’ dgrenme alanina ait
kazanimlarin 6nemine iliskin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan analize iliskin bulgular Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Yazma Ogrenme Alanina Ait Kazanimlarin Onemine ve Gergeklesme Diizeylerine Iliskin
t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 98 28,000 3,204
97 15,384 ,000
Gergeklesme Diizeyleri 98 19,622 4,983
p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan ‘yazma’
O0grenme alanma ait kazanimlarin 6nemine iliskin goriigleri ile bu kazanimlarin gergeklesme
diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir [t(98)= 15,384,
p<.05]. Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘yazma’ 6grenme alaninda yer
alan kazanimlar1 6nemli oldugunu; fakat bu 6grenme alaninda yer alan kazamimlara ulasilma
diizeyinin yeterli diizeyde olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘dilbilgisi’ 6grenme alanina ait
kazanimlarin Onemine iliskin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeylerine arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan analize iliskin bulgular Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Dilbilgisi Ogrenme Alanima Ait Kazanimlarin Onemine ve Gergeklesme Diizeylerine
Iliskin t-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 98 44,591 6,780
7 10,2
G?rgekle§me 98 35.826 8.772 9 0,289 ,000
Diizeyleri
p<.05

Tablo 7 incelendiginde, oOgretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘dilbilgisi’ &grenme alanma ait kazanimlarin Onemine iligkin gorisleri ile bu kazanimlarin
gergeklesme diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[t(98)= 10,289, p<.05]. Buna yonelik olarak, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer
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alan “dilbilgisi’ 6grenme alaninda yer alan kazanimlari 6nemli oldugunu; fakat bu 6grenme
alaninda yer alan kazanimlara ulagilma diizeyinin yeterli diizeyde olmadigi goriisiinde olduklar
sOylenebilir.

3.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan temalarin/igerigin algilanan onemine ve bu

temalarin/igeriklerin uygulamada gergeklesme diizeylerine iliskin ogretmen goriisleri Tablo 8’de
verilmistir,

Tablo 8. Temalar/icerige Ait Kazanimlarin Onem Dereceleri ve Gergeklesme Diizeylerine iliskin

Veriler
Onem Gerceklesme
Temalar / igerik Derecesi Diizeyi
X SS X SS

1. Sevgi (insan, aile, vatan, millet, bayrak, dil vb ...) 4,72 570 4,53 ,720
2. Milli Kiiltiir (geleneksel, sanat, spor, bayramlar vb ...) 4,65 ,627 4,39 , 756
3. Toplum Hayat: ( medeniyet, birey ve toplum, yardimlagma, 457 673 4,32 743

kiiresellesme, dayanigsma, dostluk vb ...)
4. Okuma Kiiltiirii (okuma sevgisi, okuma aligkanlig, kitaplar, siireli 456 ,760 4,21 ,840

yayinlar, kiitiiphaneler vb ...)
5. lletisim (insanlarla, uluslararas1, kiiltiirel, bilgi, aile, kitle vb ...) 457 717 4,14 ,861
6. Hak ve ozgiirliikler (bireysel, insan, egitim, ¢ocuk, hasta vb ...) 454 720 3,88 1,014

7. Kisisel Gelisim (kendini tanima, kendine sayg, kisilik tipleri, empati, 454 748 398 1,020
Sorumluluk, sosyal gelisim, olumlu diigiinme, meslek se¢imi vb ...)

8. Bilim ve Teknoloji (iletisim araglari, bilgisayar, buluslar vb ...) 4,36 ,751 4,08 ,881
9. Aligkanliklar (aligkanlik ve insan, saglikli yasama, spor vb ...) 425 ,841 3,88 ,961
10. Zaman ve Mekan (odamiz, evimiz, okulumuz, sehirler, tilkeler,.) 4,19 ,807 4,05 ,901
11. Duygular (umut, mutluluk, heyecan, korku, kaygi, 6zlem, vb ...) 4,42 773 4,23 871

12. Doga ve Evren (mevsimler, iklim, doga olaylari, canlilar, manzaralar, 436 778 4,12 ,899
kar, yagmur, yildizlar, gezegenler, diinya, uzay vb ...)

13. Giizel Sanatlar (sinema, tiyatro, resim, miizik, fotograf, mimari vb ...) 442 746 3,85 1,005

14. Kavramlar ve Cagrisimlar (riiya, diis, hayal, oyun ve eglence, estetik 433 ,798 387 997
zevk, giizellik, zithklar, 6nce, simdi, sonra, harfler ve sayilar vb ... )

TOPLAM 4.46 4.10

Tablo 8 incelendiginde, oOgretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan

temalarin/igeriklerin  tiimiiniin  ‘gok 6nemli’ diizeyde (X = 4,46) oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 8 ayrica gostermektedir ki, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim programinda

yer alan temalarmn/igeriklerin ‘genellikle 6nemli’ diizeyde ( X = 4,10) gergeklestigini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘Sevgi’, ‘Milli Kiiltiir’,
‘Toplum Hayatr’, ‘Okuma Kiiltiirii’ ve ‘Duygular’ temalarinin ‘Cok 6nemli’ oldugunu belirttikleri,
bunun yami sira ‘lletisim’, ‘Hak ve Ozgirliikler’, ‘Kisisel Gelisim’, ‘Bilim ve Teknoloji’,
‘Aligkanliklar’, ‘Zaman ve Mekan’, ‘Doga ve Evren’, ‘Giizel Sanatlar’ ve ‘Kavramlar ve
Cagrisimlar’ temalarmin ise ‘genellikle’ 6nemli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan
temalarin/igeriklerin algilanan Onemine iligkin O0gretmen goriisleri ile bu temalarin/igeriklerin
gerceklesme diizeylerine iligkin sonuglarda istatistiksel farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Temalarin/Igerigin Algilanan Onemine ve Gergeklesme Diizeylerine iliskin t-testi

Sonuglart
Gruplar N X SS sd t p
o i 2,54 22
Onermi .. . % 62,540 8,228 97 4,057 ,000
Gergeklesme Diizeyleri 98 57,602 9,635

p<.05

Tablo 9 incelendiginde, &gretmenlerin Tiirk¢e dersi Ogretim programinda yer alan
temalarin/iceriklerin algilanan 6nemine iliskin goriigleri ile bu temalarin gerceklesme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(98)= 4,057, p<.05]. Buna
bagli olarak, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan temalari 6nemli oldugunu;
fakat 6gretim programinda yer alan icerigi onemli gordiikleri, ancak bu igerigin islenme diizeyini
yeterli diizeyde olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan dinleme, konugma, okuma ve yazma 6grenme
alanlarina ait programda belirtilen gesitli 6gretim tekniklerinin 6nemine ve Tiirk¢e egitiminde

kullanilan bu tekniklerin gergek yasamda uygulanma (gerceklesme) diizeyine iligkin Ogretmen
gortislerine yonelik bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrenme Alanlaria Ait Kazanimlarm Onem ve Gergeklesme Diizeyleri

Onem Gerceklesme

Ogrenme Alanlari ve Kazamimlar Derecesi Diizeyi
X SS X SS
1. Katilimli dinleme 4,54 ,644 3,68 , 781
m 2. Katilimsiz dinleme/izleme 4,30 ,854 3,58 ,918
5 3. Not alarak dinleme/izleme 4,31 914 3,23 ,939
— 4. Kendini konuganin yerine koyarak dinleme 4,44 ,898 3,14 1,04
E 5. Yaratici dinleme/izleme 4,43 ,862 3,16 ,869
S . Segici dinleme/izleme 4,36 ,842 3,14 ,952
7. Elestirel dinleme/izleme 4,42 ,896 3,18 977

Ort. 4,40 3,30
1. Tkna etme 4,31 781 331 ,926
2. Elestirel konusma 4,38 741 3,40 1,06
3. Katilimli konusma 4,47 ,706 3,37 ,925
é 4. Tartisma 4,44 ,801 3,37 1,01
fg 5. Kendisini kargisindakinin yerine koyarak konusma 4,50 ,763 3,25 ,955
Z 6. Gilidiimli konusma 4,23 ,796 3,24 ,920
a 7. Kelime ve kavram havuzundan segerek konusma 4,39 ,769 3,32 ,960
8. Serbest konugma 4,48 ,707 3,70 1,04
9. Yaratici konusma 4,54 ,705 3,23 ,982
10. Hafizada tutma teknigi 4,36 ,842 3,10 ,902
Oort 441 3,32

< L Sessiz okuma 4,79 ,453 4,18 ,816
S 2. Sesliokuma 4,63 ,615 4,14 ,861
g 3. Goz atarak okuma 4,32 783 363 ,967
O 4. Ogzetleyerek okuma 4,45 , 762 3,40 ,894
5. Not alarak okuma 4,53 ,706 3,35 910
Gablgaidtldyeasia okuma yontemi 4,38 ;741 3,56 ,931
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7. Tahmin ederek okuma 4,30 ,791 3,61 ,959
8. Soru sorarak okuma 4,98 ,511 3,45 ,943
Tablo 10 devam
9. So6z korosu 4,05 ,912 3,32 1,07
10. Okuma tiyatrosu 4,10 979 3,25 1,05
11. Ezberleme 3,77 1,17 3,28 ,952
12. Metinlerle iligkilendirme 4,53 ,706 3,52 ,965
13. Tartisarak okuma 4,44 ,898 3,33 1,03
14. Elestirel okuma 4,60 , 769 3,26 1,11
Ort 4,41 3,62
1. Notalma 4,53 ,748 3,66 1,03
2. Ozet ¢ikarma 4,52 ,706 3,78 ,910
3. Bosluk doldurma 4,42 , 786 4,04 ,872
4. Kelime ve kavram havuzundan segerek okuma 4,35 ,802 3,79 ,896
5. Serbest yazma 4,59 ,655 3,90 ,953
<« 6. Kontrollii yazma 4,44 , 761 3,74 877
E 7. Giidiimlii yazma 4,38 ,781 4,08 ,901
< 8. Yaratict yazma 4,71 ,592 3,64 1,03
> 9. Metin tamamlama 4,55 644 392 ,852
10. Tahminde bulunma 4,54 ,628 3,83 ,916
11. Bir metni kendi kelimeleri ile yeniden olusturma 4,48 ,789 3,44 ,898
12. Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma 4,45 ,839 3,45 ,975
13. Duyulardan hareketle yazma 4,42 ,824 3,48 ,888
14. Grup olarak yazma 4,19 ,959 3,16 1,02
15. Elestirel yazma 4,56 ,885 3,07 1,12
Ort 4.47 3,66

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
dinleme ( X = 4,40), konusma ( X = 4,41), okuma ( X = 4,41) ve yazma ( X = 4,47) 0Ogrenme
alanlarmin  6gretilmesine yonelik yontem ve tekniklerin ashinda ‘Cok Onemli’ oldugunu
belirttikleri; ancak, bu alanlarda basvurulan bu Ogretim yontem ve tekniklerine uygulamada
‘genellikle’ basvuruldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Diger veriler yukaridaki tabloda
goriilmektedir.

Aragtirmanin {igiincli alt problemine bagli olarak, &gretmenlerin Tiirkce dersi Ggretim
programinda yer alan ‘dinleme’ 6grenme alanina ait yontem ve tekniklerin onemine iligkin
goriisleri ile bu yontem ve tekniklerin uygulamada gergeklesme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analize iligkin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Dinleme Ogrenme Alanina Ait Ogretim Y&ntem ve Tekniklerin Algilanan Onemine ve
Bunlarin Uygulamada Gergeklesme Diizeylerine liskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 98 30,846 4,966 97 11,729 000
Gergeklesme Diizeyleri 98 23,132 5,265

p<.05

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘dinleme’ 6grenme alanina ait dgretim durumlarinin 6nemine iligkin goriigleri ile bu yontem ve
tekniklere uygulamada basvurulma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t(98)= 11,729, p<.05]. Buna bagli olarak, O6gretmenlerin Tiirk¢e dersi
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ogretim programinda yer alan ‘dinleme’ 6grenme alanina yonelik belirtilen 6gretim yontem ve
tekniklerinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri; fakat bu 6grenme alanina ait yontem ve tekniklerin
uygulamada bagvurulma diizeyinin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar1 séylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan ‘konusma’ dgrenme alanina ait
yontem ve tekniklerin Onemine iligkin goriisleri ile bu yontem ve tekniklerin uygulamada
gerceklesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Konusma Ogrenme Alanina Ait Yontem ve Tekniklerin Algilanan Onemine iliskin ve
Bunlar1 Uygulamada Gergeklesme Diizeylerine Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 08 44,163 6,248
G?rgek1e§me 98 33.346 7.859 97 11,398 ,000
Diizeyleri

p<.05

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘Konugma’ 6grenme alanina ait yontem ve tekniklerin 6nemine iligkin goriisleri ile bu yontem ve
teknikler uygulamada bagvurulma diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t(98)= 11,398, p<.05]. Bu duruma iliskin olarak, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi
Ogretim programinda yer alan ‘konusma’ Ogrenme alanina ait Ogretim durumlarinin Onemli
oldugunu; fakat bu 6grenme alanina ait 6gretim durumlarinin gerceklestirilmesinin yeterli diizeyde
olmadig1 goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘Okuma’ 6grenme alanina ait
Ogretim durumlarinin 6nemine iliskin goriisleri ile bu 6gretim durumlarinin gerceklesme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin yapilan analize iligskin bulgular Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Okuma Ogrenme Alanina Ait Yéntem ve Tekniklerin Algilanan Onemine Iligkin ve
Bunlar1 Uygulamada Gergeklesme Diizeylerine Iligkin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Onemi 98 61,428 7,447
' ' 97 10,890 ,000
Gergeklesme Diizeyleri 98 49,346 9,394
p<.05

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘okuma’ 6grenme alanina ait yontem ve tekniklerin dnemine iliskin goriisleri ile bu yontem ve
tekniklere uygulamada basvurulma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t(98)= 10,890, p<.05]. Bu baglamda, d6gretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim
programinda yer alan ‘Okuma’ grenme alanina ait dgretim durumlarinin 6nemli oldugunu; fakat
bu Ogrenme alanina ait dgretim durumlarmin gergeklestirilmesinin yeterli diizeyde olmadigi
goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan ‘yazma’ 6grenme alanina ait
Ogretim durumlarinin 6nemine iligkin goriisleri ile bu dgretim durumlarinin gergeklesme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analize iliskin bulgular Tablo 14’de
verilmistir.
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Tablo 14. Yazma Ogrenme Alanina Ait Yontem ve Tekniklerin Algilanan Onemine Iligkin ve
Bunlar1 Uygulamada Gergeklesme Diizeylerine Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p

Onemi 98 67,204 7,990 97 9.818 000

Gergeklesme Diizeyleri 98 55,061 11,503 ' !
p<.05

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan
‘yazma’ o6grenme alanina ait yontem ve tekniklerin énemine iliskin goriisleri ile bu yontem ve
tekniklere uygulamada basvurulma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t(98)= 9,818, p<.05]. Buna yonelik olarak, 6gretmenlerin Tiirkce dersi
Ogretim programinda yer alan ‘yazma’ 6grenme alanina ait 6gretim durumlarinin 6énemli oldugunu;
fakat bu Ogrenme alanina ait yontem ve tekniklere basvurulma diizeyinin yeterli olmadig
goriigiinde olduklar1 sdylenebilir.

3.4.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Oncelikle O6gretmenlerin Tiirkce dersi
Ogretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme tiirlerine hangi siklikla bagvurulmasi
gerektigi ve bunlara ne siklikla bagvurulduguna iligkin goriislerine yonelik bulgulara Tablo 15°de
yer verilmistir.

Tablo 15. Olgme ve Degerlendirme Tiirlerinin Bagvurulma Gerekliligi ve Uygulamada Ne Siklikla
Bagvurulduguna Iligkin Ogretmen Goriigleri

Ne sikhikla Ne sikhikla

basvurulmal basvuruluyor?

(gereklilik)?
TEKNIKLER X SS X SS
1. Kisa Cevapli Maddeler 3,91 ,970 3,80 1,01
2. Coktan Se¢meli Mad. 4,03 ,866 3,95 ,836
3. Eslestirme Maddeleri 4,06 ,894 3,84 ,912
4. Dogru / Yanlis Mad. 3,89 ,989 3,67 ,982
5. Ac¢ik Uglu Sorular 4,48 749 4,26 ,903
6. Gorlisme 3,64 1,01 3,01 1,15
7. Tutum Olgekleri 3,40 1,00 2,96 1,01
8.0z degerlendirme 3,72 1,05 3,22 1,16
9. Akran degerlendirme 3,52 1,13 2,98 1,12
10. Go6zlem formlari 3,67 1,03 3,13 1,13
11. Kontrol listeleri 3,73 1,13 3,18 1,22
12. Dereceli puan anahtari 3,92 1,06 3,68 1,15
13. Uriin Dosyalari 4,04 973 3,68 1,15
14. Performans Odevi 4,41 ,884 4,62 ,565
15. Proje Odevi 4,36 ,934 4,58 ,656

TOPLAM 3,91 3,63

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan dlgme

ve degerlendirme tiirlerinin tiimiine ‘genellikle’ ()? =3,91) bagvurulmas1 gerektigini belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan Olgme ve

degerlendirme tiirlerinden ‘acik uclu sorular’ ( X =4,48), ‘performans devi’ (X =4,41) ve ‘proje
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6devleri’ne ( X =4,36) ‘her zaman’ bagvurulmas: gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Tablo 15
incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
tiirlerinin tiimiine ‘genellikle’ (X =3,63) bagvurulduklarii belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden ‘agik
uglu sorular’ (X =4,26), ‘Performans Odevi’ (X =4,62) ve ‘proje ddevleri’ne (X =4,58) ‘her
zaman’ bagvurduklari; bunun yani sira 6gretmenlerin bu 6lgme ve degerlendire tiirlerinden ‘tutum
dlgekleri’ (X =2,96), ‘akran degerlendirme’ ( X =2,98) ve ‘goriisme’ ( X =3,01) tiirlerine ise
‘bazen’ basvurduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Tirkce dersi dgretim programinda yer
alan O0lgme ve degerlendirme tiirlerine hangi siklikla bagvurulmasi gerektigi ile bu dlgme ve
degerlendirme tiirlerine hangi siklikla basvurulduguna iliskin Ogretmen goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla bagiml gruplar t-
testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Olgme ve Degerlendirme Tiirlerine Basvurulma Gerekliligi ile Uygulamada Basvurma
Sikliklarina liskin Gériislere Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p

Bagvurma Gerekliligi 98 58,851 8,960

Bagvurma Sikligi 98 54,632 8,618 97 6,408 ,000
p<.05

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan dlgme
ve degerlendirme tiirlerine hangi siklikla basvurulmasi gerektigi ile bu dlgme ve degerlendirme
tirlerine hangi siklikla bagvurulduguna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t(98)= 6,408, p<.05]. Bu bakimdan, dgretmenlerin Tiirk¢e dersi
Ogretim programinda yer alan olgme ve degerlendirme tiirlerine daha siklikla basvurulmasi
gerektigini distindiikleri; ancak, bunlara uygulamada daha az yer verdikleri, yani bu konuda
cesitlilige yonelmedikleri soylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirkge Ogretmenleri ile 0gretim programinda belirtilen ama¢ ve kazanimlara ulagilma
diizeyleri ilgili yapilan goriisme sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Programda belirtilen amaglarina ulasip ulagmama nedenleri ile ilgili 6gretmen
gorislerine iligkin frekans dagilimi

Tiirkce dersi programda belirtilen amaclara f
Ulasilyor ¢iinkii,

Amaglar 6grencilerin seviyelerine goredir 6
Amaglar agik ve net bir sekilde yazilmistir 3
Temel dil becerilerini kavrayabiliyorlar 1
Kendilerini ifade edebiliyorlar 1

Ara toplam 11

Ulasilamiyor ¢iinkii,

Sinav odakli egitim var 2
Metinler ve bilgiler giincel degil 2
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Ogrenci seviyeleri birbirinden farkli

Amaglara ayrilan siire yetersiz

Ogrencilerin okuma aliskanliklar yok

Dilbilgisi konulart yogun

Ogrenciler anlama ile ilgili ana fikir bulma ile ilgili amaglarda zorlaniyor
Program konular1 ile MEB sinav sorular1 dagilimi farkli

Etkinlikler yetersiz

PR RPRRREPEPEN

Ara toplam
Toplam

N | =
W

Tablodan da goriildiigii gibi, program amacglarina derste ulasildigini bildirenlerin
sayilartyla, bu amaglara c¢esitli nedenlerle ulasilmasinda giicliikler yasandigini belirten
Ogretmenlerin sayist hemen hemen aynmidir. Amaglara ulasiliyor cevabini veren §gretmenlerden
altist amaglarin 6grencilerin seviyesine gore oldugu; li¢ii amaglarin agik ve net bir sekilde
belirtildigi, biri temel dil becerilerini kavradiklar1 ve biri de Ogrencilerin kendilerini ifade
edebildikleri i¢in programda belirtilen amaglara ulagtiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda dile
getirilen bazi 6gretmen goriisleri sunlardir:

‘Amaglara Ulasiliyor ¢iinkii, 6grenciler genel olarak okuma, yazma, dinleme,
konusma, anlama becerilerini 6greniyorlar. Kendilerini ifade edebiliyorlar. Amaglar
ogrencilerin seviyelerine gore hazirlanmis.” (O1)

‘Amacglara Ulasiliyor, ¢iinkii kazamimlar, yapilan calismalar, 6l¢me ve degerlendirme,
yontem ve teknikler programda belirtilen amaclara ulasmaya yoneliktir. Bu amaglarin
biiyiik bir boliimii ogrencilerin seviyelerine uygun oldugundan belirtilen amaclara
ulasabiliyorum. Planlar 6grenci hazirbulunusluguna ve ihtiyaglarina uygun olarak
hazirlyyoruz.  Planlart  hazirlarken bolgesel ve ¢evresel sartlari goz Oniine
aliyoruz.’(03)

Bununla birlikte, amaglara bu ders araciligiyla ulasilamiyor goriisii bildiren 6gretmenlerin
ikisi 6grencilerin okuma aligkanliklarinin olmadigindan; ikisi 6grencilerin anlama ile ilgili ana fikir
bulma ile ilgili amaglarda zorlandiklarindan; ikisi metinlerin konularmin ve bilgilerinin giincel
olmadigindan; biri amaglar1 gergeklestirmede siirenin yetersiz oldugundan; biri programda
belirtilen konular ile MEB sinav sorular1 dagiliminin farkliligindan ve biri de ¢alisma kitaplarindaki
etkinliklerin yetersiz oldugu igin programda belirtilen amaglara ulasmada yetersiz kaldiginm
belirtmislerdir. Genellikle amaglarin 6grencilerin diizeyine gore oldugu Ogretmenler tarafindan
agirlikli olarak dile getirilirken, sinav odakli egitimin ama¢ ve kazanimlar1 golgeledigi 6zellikle
belirtilmistir. Bu baglamda dile getirilen bazi 6gretmen goriisleri sunlardir:

‘Amaglara Ulasilamiyor, ¢iinkii; sinav odakli bir egitim oOgretim dersin asil
kazamimlarim biiyiik ol¢giide golgeliyor. Dilbilgisi ¢calismalarinin yogunlugu nedeniyle
okuma metinleri gerektirdigi bi¢cimde islenemiyor ve dgrenilen onca kuralda (dilbilgisi
agisindan) kural olarak kaliyor, isletilemiyor.’(O8)

‘Amaclara ulagilamiyor, ciinkii programda okuma yazma anlama alanlarina onem
verilmistir. Fakat MEB swmaviarinda dilbilgisi agwrlikli  konular gelmektedir.
Miifiredatin buna gore diizenlenmesi gerekmektedir.’(09)
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Program gelistirmeciler tarafindan bu sorunlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi,
MEB tarafindan sinav sorularinin hazirlanan program konulart dogrultusunda sorulmasi gerektigi
Ogretmen goriislerinden anlasilmaktadir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Goniillii Tiurkge 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde hangi alanlarda hizmet-igi egitime
gereksinim duyduklar1 konusunda goriislerine bagvurulmustur. Oncelikle, 6gretmenlerin daha dnce
katilmis olduklart hizmet-i¢i egitim etkinlikleri kendilerine sorulmus ve daha sonrasinda da
gereksinim duyduklar1 hizmet-i¢i egitim konularim belirtmeleri istenmistir. Sonuglar Tablo 18’de
goriilmektedir.

Tablo 18’den de anlagilacag: gibi goriismeye katilan gretmenlerin yedisi d6gretim yontem
ve teknikleri, altist 4+4+4 yillik 6gretim programi, dordii sinif yonetimi ve dordii de dlgme ve
degerlendirme alanlarinda hizmet ici egitim etkinliklerine katilmistir. Ogretmenlerden dokuzu
drama etkinlikleri, yedisi etkili iletisim ve ¢cocuk edebiyati; altis1 okuma alisgkanligi kazandirma ve
farkli metin tiirlerinde yazma konulartyla ilgili hizmet-i¢i egitim gereksinimi duyduklarin
belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda Coskun (2005) Tiirkce programiyla ilgili
Ogretmenlerin, aldiklari hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu belirterek, programi uygulama
konusunda sikinti yasadiklarini, buna ragmen programin &gelerini olumlu bulduklarimi ifade
etmistir. Buna paralel olarak, Acar (2007) 6gretmenlerin program degerlendirme boyutuna iligkin
yetersizlikleri oldugu, elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim ihtiyaci
duyduklarini belirtmektedir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Katildiklar1 ve Gereksinim Duyduklar1 Hizmet-igi Egitim Konular

Goriilen hizmet ici egitim f ihtiyac  duyulan  hizmet-ici  egitim f
konular1 konulari
Ogretim yontem ve teknikleri 7 Drama etkinlikleri 9
4+4+4 yillik 6gretim programi 6 Etkili iletisim teknikleri 7
Sinif yonetimi 4 Cocuk edebiyati 7
Olgme ve degerlendirme 4 Okuma aligkanlig1 kazandirma yontemleri 6
Dil yanliglar1 sempozyumu 1 Farkli tiirlerde metinler yazma 6
Kisiye 6zglin egitim modeli 1 Dil ve iletigim 5
Tiirkge calistay1 1 Yeni Tiirkge Ogretim programi  ve 5
uygulanisi

Bilgi paylagim giinleri 1 Ogretim yontem ve teknikleri 5
Elestirel konusma 1 Beden dili ve diksiyon 1
Etkili iletisim becerileri 1
Drama 1
Halk kiiltiiri konularinda 1

Toplam 29 Toplam 51
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4. SONUC VE TARTISMA
4.1. Amac¢ ve Kazanimlarin 6nem ve gerceklesme diizeylerine iliskin sonug ve tartisma

Ogretmenler Tiirkce dersi 6gretim progranminda yer alan dinleme, konusma, okuma, yazma
ve dilbilgisi 0grenme alanlarinin ve bu 0grenme alanlarinda yer alan tiim kazanimlarin ‘gok
onemli’ diizeyde oldugu seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler Tiirkce dersi Ogretim
programinda yer alan 6grenme alanlarindan en yiiksek ortalama ile ‘konusma’ 6grenme alanini
‘6nemli’ olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin Tiirkce dersi gretim programinda
yer alan dinleme, okuma, konusma, yazma ve dilbilgisi 6grenme alanlarina ait kazanimlarin ne
Olciide gerceklestigine iligkin goriisleri degerlendirildiginde, dinleme, okuma ve dilbilgisi 6grenme
alaninda yer alan kazanimlarin ‘genellikle’ gergeklestigi; bunun yani sira konusma ve yazma
Ogrenme alanlarinda yer alan kazanimlara ise ‘bazen’ ulasildigi sdylenebilir.

Bu arastirmadan farkli olarak, Sahin (2005) yaptmis oldugu arastirmasinda dinleme
,0kuma, yazma, konugma, gibi temel becerileri igeren kazanimlarda Ggretmenlerin iist diizey
olumlu tutuma sahip oldugu bulgusuna ulasmistir.. Bunlara ek olarak Ozbay (2008) 2005 Tiirkge
dersi Ogretim programi amag¢ ve kazamimlarinin degerlendirdigi ve eksikliklerini tespit ettigi
arastirmasinda, program kazanimlarinin temel beceriler ile bagdastirilmasinda tutarsizliklarin
oldugunu tespit etmistir. Ozbay (2008)’m elde ettigi sonuglar ile bu arastirmada ulasilan sonuglar
benzerdir. Bununla birlikte Bas (2012)’1in Tiirk¢e dersi 6gretim programi kazanimlarina yonelik
aragtirmada, O6grenme alanlarinin farkli sekillerde degerlendirildigi, kimi amaglarda Ggrenme
alanlarina yonelik kazanimlarda ortaklik goriildiigli; dolayisiyla amag-kazanim ifadelerinin dil
becerilerini ve kullanimin1 kapsayici olmadigi, yazili ve sozlii kiiltiiriin  kazanimlarda
onemsenmedigi gibi elestiriler yonlendirmigtir.

Ogretmenlerin konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, Tiirkge &gretim programinda yer
alan ‘dinleme, konusma, okuma, yazma ve dilbilgisi’ 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin
o6nemli oldugu; fakat bu 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlarin gergeklestirilme diizeylerinin
yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, Oztiirk (2008), Gémleksiz ve Bulut (2007)’un yaptiklart
arastirmada ulastiklar1 sonuclar da, yapilan aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bunun yani sira Ozbay ve Melanlioglu (2012), Yildirrm ve Er (2013), ile Ozogul (2007) tarafindan
yapilan arastirma yaptigimiz arasgtirmanin sonuglariyla gelisiyor olsa da; Dogan (2010) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmanin sonuglari da aragtirmamuzdaki bulgulari destekler niteliktedir.
Bununla birlikte Epcagan ve Erzen (2008) ve Bektas (2009) yaptigi arastirmanin sonuglart bu
sonuclarla ortiisiirken, Kaymakamoglu (2010), Bulut (2006), Ece (2007) ve Bektas (2009)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari ile gelismektedir.

4.2. Tema ve icerige iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenler Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan temalarin/igeriklerin tiimiiniin
‘cok Onemli’ diizeyde oldugunu fakat ‘genellikle’ diizeyinde gergeklestigi seklinde goriis
bildirmislerdir. Oztiirk (2008) tarafindan yapilan arastirmaya katilan &gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu Tiirkce Ders Ogretim Programi dogrultusunda belirlenmis temalara yeteri kadar énem
verildigini belirtmiglerdir. Temalar1 yeterli bulan dgretmenler temalarin altinc1 simf 6grencilerine
hitap ettigini, 6grencilerin yagamla baglanti kurmalarin1 sagladigini, &grencilerin kiiltiirlerine,
ihtiyaglarina, duygu ve diisiincelerine uydugunu, onlara olumlu o&zellikler kazandirabilecegini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri incelendiginde Tiirkge dersi dgretim programinda
yer alan temalarm O6nemli oldugu; ancak O6gretim programinda yer alan temalarin
gerceklestirilmesinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Aragtirma sonuglarindan farkli olarak,
Kaymakamoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada programin icerik 6gesine iliskin goriisler

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



1746 Halim MENTESE - Kerim GUNDOGDU

incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir.

4.3.Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenler Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan dinleme, konusma, okuma ve
yazma Ogrenme alanlarinin tiimiinde bagvurulan 6gretim yontem ve tekniklerinin ‘cok onemli’
oldugunu; ancak, dinleme ve konugma 6grenme alanlarinda farkli yontem ve teknik kullaniminin
‘bazen’ gercgeklestigi ve okuma ve yazma alanlarinda ise ‘genellikle’ basvuruldugu goriisiinii
bildirmislerdir. Bu bulgular, Ozatalay’mn (2007), Tiirk¢e ogretim programinda Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan temel becerilerin ders kitaplarinda kullanilmasina iligkin arastirmasinda
iist diizey beceriler olarak tanimlanan yaraticilik, girisimcilik, bilgi teknolojini bilingli ve yerinde
kullanabilme, okudugu metinler arasinda anlama iliskisi kurabilme, problem ¢&zebilme gibi
ozelliklere yonelik etkinliklere Tiirk¢e ders kitaplarinda yeterli dlciide yer verilmedigi bulgusuna
paraleldir. Oztiirk (2008) tarafindan yapilan, yéntem ve tekniklerin kullanilmas: ile ilgili
arastirmanin sonuglar1 da bu aragtirma ile benzer sonuglar gostermektedir. Bunun yaninda, yine
Oztiirk (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin cogu, yeni programla birlikte okuma
becerilerine yonelik onerilen etkinliklerin ve 6gretim yontem-tekniklerinin okuma diizeylerini
olumlu etkiledigi bulgusuna rastlanmaktadir. Kan’m (2006) yapmis oldugu diger arastirmada
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge dersi Ogretim programlarinin, elestirel diisiinme becerisi, yaratici
diisiinme becerisi, aragtirma becerisi, problem ¢ézme becerisi, karar verme becerisi, girisimcilik
becerisi, iletisim becerisi, Tirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi gibi ortak sekiz
beceriye iligskin kazanimlar konusunda daha etkili oldugu belirlenmistir. Buna bagl olarak ders ile
ilgili giincel yontem ve teknik kullanimi konusunun tizerinde durulmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin konuya iliskin gériisleri incelendiginde, Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
yer alan ‘dinleme, konugma, okuma, yazma’ 6grenme alanlarina yonelik adi1 gegen 6gretim yontem
ve tekniklerinin 6nemli oldugu; fakat bu &grenme alanmna ait 6gretim yontem ve tekniklerinin
ogrenme ortaminda gerceklestirilmesinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Uysal (2010)
yaptig1 arastirma sonuglarma gére sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 2009 Hayat Bilgisi (1-3. Sinif)
Ogretim programinda belirtilen yontem ve tekniklerinden problem ¢ozme, arastirma yoluyla
Ogrenme, istasyon yontemini kullanma sikliklarina ve uygulamadaki yeterlik diizeylerine iliskin
algilarinda anlamli bir farklilik gdsterdigi bulgusuna paraleldir. Oztiirk (2008) tarafindan yapilan,
yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile ilgili aragtirmanin sonuglari da bu arastirma ile benzer
sonucglar gostermektedir. Ay ve Akgol’tin (2008), Uysal (2010) yaptigr arastirma sonuglari bu
arastirmadaki sonuglarla ortiisiirken, Ozdemir (2005), Bagc1 ve Sahbaz (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari bu sonuglarla ¢elismektedir.

4.4, Olgme ve Degerlendirme Tiirlerine iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan dl¢gme ve degerlendirme
tiirlerinin tiimiine ‘genellikle’ basvurulmasi gerektigi goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin Tiirkge dersi 0gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden agik
uclu sorular, performans 6devi ve proje Gdevlerine ‘her zaman’ basvurulmasi gerektigi seklinde
gOriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan &lgme ve degerlendirme
tirlerinin tiimiine ‘genellikle’ basvuruldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi
Ogretim programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme tiirlerinden ‘agik uglu sorular’, ‘performans
6devi’ ve ‘proje 6devleri’ne ‘her zaman’ basvurduklari; bunun yani sira 6gretmenlerin bu 6lgme ve
degerlendire tiirlerinden ‘tutum dlgekleri’, ‘akran degerlendirme’ ve ‘gériisme’ tiirlerine ise ‘bazen’
basvurduklar1 sonucuna ulasilmistir. Oztiirk (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, katilan
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Ogretmenlerin neredeyse hepsi Tiirk¢ce dersinde ‘yazili sinavlar’, ‘performans ve proje odevleri’
kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, okuma alanina yonelik tasarlanan ve uygulanmasi
Onerilen 6lgme araglarinin kendileri agisindan anlagilmasi ve uygulanmasinin karmasik ve zor
oldugunu; ancak, 6grencilerde olumlu etkiye yol agtigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, Tiirk¢e dersi dgretim programinda
yer alan Olgme ve degerlendirme tiirlerine siklikla bagvurulmasi gerektigi; fakat Ogretim
programinda yer alan dlgme ve degerlendirme tiirlerine siklikla yer vermedikleri sdylenebilir.
Bektas (2009) ve Kaymakamoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 da bu
arastirmanin sonuglari ile gelismektedir. Arslantas (2011; akt. Adigiizelli, 2015) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretimden sorumlu kisilerin yontem ve Olgme-degerlendirme becerileri acgisindan
kendilerini yeterli hissetmediklerinden uygulamada bunlara yer veremedikleri bulgusuyla da
ortiismektedir.

4.5. Oneriler

e Bu aragtirmada, Tiirk¢e ders Ogretim programinda yer alan 6geler dgretmen goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Yapilacak diger calismalarda 6zellikle miifettis, idareci, 6grenci ve
veli goriisleri alinabilir.

e Bu arastirma, 6-8. sinif Tiirkge ders 0gretim programinda bulunan amag¢ ve kazanimlar,
tema ve igerik, Ogretim yontem ve teknikleri, dlgme ve degerlendirme Ogeleri ile programi
uygularken karsilasilan genel sorunlarin incelenmesine yoneliktir. Yapilacak olan ¢alismalar 4+4+4
sisteminin sonuglarina bagli olarak, daha biiyiik 6rneklem gruplarina ve farkli simif diizeylerine
yonelik olabilir.

e Yapilacak aragtirmalarda nitel arastirma yontemlerinden gozleme bagvurulmasi, bdylece
ogretmenlerin sOyledikleri ile siirecteki uygulamalarinin ne kadar ortiistigii derinlemesine ve
boylamsal olarak incelenebilir.

e Ogretmenlere Tiirkge programimin dgretimine yonelik olarak yeni ve giincel yontem ve
tekniklere; alan ile ilgili 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik olarak hizmet i¢i egitim
verilebilir.
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