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OZET

Calismanin amaci, 6gretmenlerin simnifta en sik karsilastiklar
istenmeyen davranislari ve bu istenmeyen davranislarla bas etmede en
sik kullandiklar1 stratejileri saptamaktir. Arastirmanin 6rneklemi,
uygun/kazara o6rnekleme yontemi kullanilarak Sivas ve Tokat illerinde
farkli ilkokul ve ortaokullarda calisan 73’0 kadin, 77’si erkek toplam
150 ogretmenden olusmaktadir. Veriler iceriginde acik uclu ve kapali
uclu sorulara yer verilen bir anket formu ile toplanmistir. Bu kapsamda
arastirma hem nitel hem de nicel yontemin birlikte kullanildigi karma
desende yapilandirilmistir. Nitel bélimde katilimcilara yoéneltilen acik
uclu sorudan elde edilen veriler igerik ve betimsel analiz yontemleriyle
irdelenmistir. Nicel boélimde, istenmeyen davraniglar karsisinda
ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme stratejilerinin kullanim sikligini
gosteren yapilandirilmis sorular kullanilmistir. Elde edilen cevaplar
frekans ve ylizde analizi yapilarak yorumlanmistir. Nitel boliimde en sik
karsilasilan istenmeyen davranis Ogrencilerin kendi aralarinda
konusma davranisi olarak ortaya cikmistir. Bu istenmeyen davranisla
bas etmede en cok ceza verme ve sOzlU uyarn stratejileri kullanilmistir.
Nitel bolime genel olarak bakildiginda ise bas etme stratejilerinden en
cok so6zli uyarnt stratejisinin (N:75), ikinci olarak ise ceza verme
stratejisinin (N:44) kullanildigr gértlmektedir. Nicel bélimden elde
edilen verilere gére 6gretmenler, 6grencilerin dersin akisini engelleyen
davranislar: karsisinda en cok % 15,4 oranla s6zIU uyari, kisi ve kisilere
zarar verici davranislar1 karsisinda en cok % 16,5 oranla soézli uyari,
toplumsal beklentilere uygun olmayan davranislar: karsisinda en ¢ok %
18,4 oranla davranisin nedenini arastirma, sorumluluklarini yapmama
ile ilgili davranislar1 karsisinda en c¢cok % 16,7 oranla davranisin
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nedenini arastirma, derse ilgi eksikligi seklinde gorulen davraniglari
karsisinda en cok %15,1 oranla s6zlG uyar: stratejisini kullanmislardir.
Genel olarak istenmeyen 6grenci davranislar: karsisinda en cok % 14,76
oranla davranisin nedenini arastirma, ikinci olarak % 14,4 ile soézlu
uyar1 stratejisi kullanmildigi gortlmustir. Bu sonuclara gore nitel
verilerin nicel verileri kismen destekledigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Sinif Yoénetimi, Istenmeyen Ogrenci
Davranislari, Bas Etme Stratejileri, Ogretmenler

UNDESIRABLE BEHAVIORS FACED BY TEACHERS IN
CLASSROOM ENVIRONMENT AND COPING STRATEGIES
WITH THESE BEHAVIORS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the undesirable behaviors
frequently faced by teachers in the classroom and the coping strategies
with these undesirable behaviors most frequently used by the teachers.
The research sample consists of a total of 150 teachers, 73 of which are
females and 77 of which are males, serving in different primary and
secondary schools in the provinces of Sivas and Tokat by using
convenience/random sampling. The data was collected through a
questionnaire in the context of which there are open-ended and closed-
ended questions. In this context, the research is structured in a mixed
pattern in which both qualitative and quantitative methods are used
together. The data obtained from open-ended questions posed to
participants in the qualitative part, were examined through content and
descriptive analysis. In the quantitative part, structured questions
showing the frequency of the use of coping strategies by teachers
against undesirable behavior, were used. The obtained answers were
interpreted by frequencies and percentages analysis. The most common
undesirable behavior in qualitative part was found to be the students'
talking behavior among themselves. In coping with this undesirable
behavior, punishment and verbal warning strategies ensue as the most
frequently used ones. As an overview to the qualitative part, it is seen
that verbal warning strategy (N:75) is the most frequently used one
while punishment strategy (N: 44) is ranked number two. According to
the data obtained from the quantitative part, the teachers mostly used
the strategies of verbal warning with a rate of 15,4% against behaviors
that prevents the flow of the course; verbal warning with a rate of 16,5%
against destructive behaviors towards others, investigation of behavior
cause with a rate of 18,4% against behaviors improper to societal
expectations, investigation of behavior cause with a rate of 16,7%
against behaviors related to nonfulfillment of responsibilities, verbal
warning with a rate of 15,1% against behaviors seen as a lack of
interest in the course. In general, it is seen that investigation of the
behavior cause with a rate of 14,76% and verbal warning with a rate of
14,4% are respectively the most frequently used strategies against
undesirable student behaviors. According to these results, we can say
that quantitative data are partly supported by qualitative data.
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Giris

Bilimsel ve teknolojik ¢alismalarin hiz kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, bilgiyi sorgulayan,
arastiran, gelistiren nitelikli insana duyulan ihtiya¢c giderek artmaktadir. Toplumlar ihtiyag
duyduklar1 bu nitelikli insan giiclinii ancak nitelikli bir egitim sistemiyle elde edebilirler. Egitim
sisteminin en islevsel organi ise okullardir. Okullarin amaci, sagladiklar1 olanaklarla, 6grencileri
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda cagdas bir birey olarak yetistirerek, toplumsal yapiya uyum
saglamalarina yardim etmektir. Sosyal bir sistem olarak okul bireyi toplumdan alir ve yetistirerek
tekrar topluma sunar (Celik, 2002). Bir baska ifade ile egitimle bireyin davraniglari toplumsal
normlara uygun hale getirilmeye ¢alisilir (Kocabey, 2008). Egitimin hedefledigi 6grenci
kazanimlarinin okullarda kazandirildig: yerler ise siniflardir (Arabaci, 2005).

Formal egitimin baglangi¢ noktasi olan okullar ve okullarin en kiigiik birimi olan sif
igerisinde amaglanan sonucun elde edilebilmesi i¢in tiim bilesenlerin bir birleri ile olumlu iligki
icerisinde, birbirlerini tamamlayacak sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir (Kocabey, 2008;
Terzi, 2002). Hedeflenen kazanimlarin Ogrencilere kazandirilmasi, okulun iyi bir 6grenme
cevresine doniistiiriilerek, okul yoneticisi tarafindan yiiriitiilmesiyle ve sinifta da 6gretmenin etkili
bir smif yonetimi ortaya koymast ile miimkiin olacaktir (Sarpkaya, 2010). Bu da egitim
ortamlarinda etkili bir okul ve siif yonetiminin var olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Siif yonetimi, farkli egitim kuramlarimin dayandiklar felsefelere bagli olarak farkli
sekilde tanimlanmaktadir. Terzi’ye gore (2002) sinif yonetimi bir yontem olarak, 6gretmenlerin
siif i¢i kadar, disin1 da kapsayan yonetim becerileri iizerine yogunlagsmaktadir. Saritas (2000) ise
sinif yonetimini 0gretmen, dgrenci, program, igerik, zaman, mekan, teknoloji, yontem arasinda
etkili bir esglidiimleme gerceklestirerek sinifi 6grenmeye elverisli bir ortama doniistiirmeye yonelik
etkinliklerin tiimii olarak tanimlar. Diger yandan Erdogan (2003) sinif yonetimini, belirli amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in planlama, oOrgiitleme, koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi
fonksiyonlara iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde
maharetleuygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Etkili bir sinif yonetiminde, 6gretmen ¢ok yonlii olmali (Diranna ve Loucks, 2001), mizah
unsurlarimt smifta her zaman kullanmali (Williams ve Clouse, 1991), 6grencilerin demokratik
katilimint saglamali (Homano, 2006), sinif yonetimi adina diger 6gretmenlerle paylasim igerisinde
bulunmali (Little, 1982) ve elde ettigi deneyimleri egitim ve Ogretim faaliyetlerine
yansitabilmelidir (Lee, 2006:92).Celep’e gore (2004) bir 6gretmen, konu alaninda ne kadar yeterli
olursa olsun, ogrencilerini 6grenmeye yonlendiremez, 6grenciler arasi ¢aligmalar1 gerektigi gibi
esglidiimleyemezse sinif yonetimi ve kontroliinde yetersiz kalirsa basarili olamaz. Barth, (2001)
ise bu konuda 6gretmenlerin sinif i¢inde sergiledikleri yiiksek performansin okulu etkileyen diger
faktorlere nazaran 6grenci basarisini daha ¢ok etkiledigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin sinif igerisinde gostermis oldugu yiiksek performansa ragmen ozellikle
Ogrenciler tarafindan ortaya konulan istenmeyen davraniglar sinif basarisini  olumsuz
etkilemektedir. Basar (1999) ve Pala’ya gore ( 2005) sinif yonetimi ve kontroliinii sekteye ugratan,
smmif kurallarma aykir olarak 6grenme-6gretme etkinliklerini engellemeye ya da zayiflatmaya
yonelik tiim 6grenci davraniglari istenmeyen davranig kapsamina girmektedir. Korkmaz (2005)
ogrencilerin smif i¢indeki davraniglarini sorunlu davranis olarak adlandirilabilmesi i¢in dort temel
Olclitten bahseder. Bunlar:
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— Davranigin, 06grencinin kendisinin ya da smiftaki arkadaslarinin  6grenmesini
engellemesi,

— Davranisin, 6grencinin kendisinin ya da siniftaki arkadaslarinin giivenligini tehlikeye
sokmasi,

— Davranigin, okulun arag -gereclerine ya da digerlerinin esyalarina zarar vermesi,
— Davranigin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesidir.

Bu davranislar smiftaki diger ogrencilerin dikkatini dagitip 6gretim siirecine engel
olusturdugundan, 6gretmenin istenmeyen davraniglart 6nleme ve miidahale konusunda bilgi sahibi
olmasi, bu bilgilerini kisa zamanda islevsel olarak kullanmasi gerekmektedir. Adward ve Terrel’e
gore, (1994) oOgretmen saygi temelli bir disiplin anlayist ile sorunlarin iizerine gitmeli
(Akt:Bosworth, 2000), nefret ve 6nyargi gibi duygular1 tanimali ve bunlarla etkin sekilde miicadele
edebilmelidir (Haberman, 1994).

llgili alan yazin tarandiginda Ataman (2003), Giileg ve Alkig (2004), Sadik (2006), Saritas
(2006), Kocabey (2008), Danaoglu (2009) istenmeyen davranislara iliskin ¢esitli siniflandirmalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Oztiirk (2005)’tin yapmus oldugu siiflandirma ise bu calisma kapsaminda
kullanilmistir. Buna gore Oztiirk (2005) istenmeyen Ogrenci davramslarini, i. dersin akisim
engelleyen Ogrenci davraniglari, ii. kisi ve kisilere zarar verici davranslar, iii. toplumsal
beklentilere uygun olmayan davranislar, iv. sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili
davraniglar, v. derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davramiglar olmak lizere bes baslik altinda
stralanmistir. Neyisci ve Karakas (2005), Sahin (2005), Sadik (2006) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
ise her yas ve kademede bulunan ogretmenlerin farkli tlirden istenmeyen davranislarla
karsilastiklarin1 saptamiglardir. Bu baglamda istenmeyen davramiglar ile miicadele edilmesi
noktasinda farkli stratejiler uygulanmasi gerektigi soylenebilir.

Istenmeyen davranislarla bas etme konusunda yapilan calismalar bas etme stratejilerini
farkli bagliklar altinda siniflandirmistir. Alptekin, Aslan, Diindar ve Sara¢ (2011) bas etme
stratejilerini cezalandirici, iyilestirici, Onleyici olarak siniflandirirken, Danaoglu (2009), sozli
uyari, ceza verme, aile ile iletisim kurma, davranisin nedenini arastirma, 6zdesim kurdurma, beden
dili ve sozsiiz iletisim, gormezden gelme, model olma, 6gretim temelli diizenleme, dnlemsel
yaklasim, davranig diizenleme ve olumlu iletisim bagliklart altinda incelemistir. Sezgin ve Duran
(2010) ise bas etme stratejilerini tek tek ele alip siniflandirma yoluna gitmemistir.

Ilgili alan yazin tarandiginda, sinifta karsilasilan istenmeyen &grenci davramslarimin ve
bunlarla bas etmede kullanilan stratejilerin ayr1 ayri aragtirmalarda ele alindigi goriilmiistiir. Bu
calismada ise istenmeyen davraniglar ve bunlarla bas etmede kullanilan stratejiler birlikte
degerlendirilmistir. Bu kapsamda caligmanin amaci, 6gretmenlerin sinif yonetiminde karsilastiklar
en sik istenmeyen O6grenci davranislarini belirlemek ve bu istenmeyen davranislar karsisinda
kullandiklar1 bas etme stratejilerinden en sik olanlar1 saptamaktir. Calisma, 0gretmenlerin etkin
sinif yonetimi saglamada izledikleri yontemleri belirleme ve karma desende yapilandirilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmanin verileri, igeriginde kapali-uclu ve agik-u¢lu sorular iceren bir anket formu
araciligiyla toplanmistir. Kapali u¢lu sorular nedeniyle nicel aragtirma yontemini, agik uglu sorular
nedeniyle nitel arastirma yontemini i¢erdigi i¢in karma desende yapilandirilmistir. Creswell’e gore
(2013:218) genel seviyede karma yontem nitel ve nicel arastirmalar birlestirme giiciiyle beraber
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her iki yaklagimin sinirliliklarini minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir. Pratik diizeyde,
karma yontem komplike, karma bir arastirma yaklasimi sunmasi nedeniyle yeni arastirma
islemlerinin 6n safthalar1 agisindan ilgi ¢ekicidir. Eger arastirmacinin nitel ve nicel verilere ulagsma
olanag var ise en ideal yaklasimdir. [slemsel seviyede ise arastirma sorularinin daha iyi anlasilmasi
icin faydali bir stratejidir. Arastirmada, ilgili literatiir taranarak olusturulan kapali uglu sorularda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglar karsisinda kullandiklar1 bas etme stratejilerinin  siklik
derecesi, a¢ik uclu soruda ise en sik kullandiklari istenmeyen davranis stratejilerinin neler oldugu
sorulmustur. Her iki sorudan elde edilen veriler karsilastirilmig ve birbirlerini agiklayip
aciklamadiklar1 incelenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte
kullanilmasinda ise kosulan agiklayicit (explanatory) desen kullanilmistir. Agiklayict desende 6nce
nicel veriler toplanir, sonra bu verileri yorumlamak igin nitel aragtirmaya gidilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; akt., Sonmez ve Ceylanpinar, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Sivas ve Tokat illerinde gdrev yapan ilkokul ve ortaokul
O0gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan katilimcilar belirlenirken seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun/kazara érnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun/kazara
ornekleme yontemi, zaman ve isgiicii acisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin
ulagilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Demirel,
Karadeniz ve Cakmak, 2012:100). Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas ve Tokat
illerinde farkli ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan, arastirmacilarin en kolay ulasabildigi 150
Ogretmen olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken cinsiyet ve bransg dagilimlarinda belli bir
sayisal dengenin olugmasi i¢in gayret gosterilmistir. Calisma gurubu olarak belirlenen ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin bazi demografik 6zelliklere gore dagilimlari tablo-1’de verilmistir:

Tablo-1: Calisma Gurubunda Bulunan Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozellikleri

Dagilim Cinsiyet Brang Mesleki Kidem
tiird Erkek Kadin Simf Brang 0-10 y1l  11-20 y1l 21 yil ve iizeri
Kisi sayisi 77 73 57 93 104 37 9
TOPLAM 150 150 150

Arastirma igin belirlenen c¢alisma grubunda 77 erkek Ogretmen, 73 kadin Ogretmen
bulunmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin branslarina gore dagilimina bakildiginda 57 tane
simf gretmeni bulunurken 93 brang 6gretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma
siirelerine bakildiginda 0-10 yil arasi ¢aligma siiresi olan 104 6gretmen, 11-20 yil arasi ¢alisma
stiresi olan 37 6gretmen ve 21 ve lizeri ¢alisma siiresi olan 9 6gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veriler, arastirmacilarin hazirladigi bir anket formu aracilifiyla toplanmistir. Bu anket
formu iki ayr1 béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde “Ogrencilerinizde karsilastiginiz en sik
istenmeyen ogrenci davranist nedir? Bu konuda nasil bir bas etme stratejisi kullaniyyorsunuz?”
seklinde agik uglu kisa cevap gerektiren bir soru hazirlanmig ve ¢alisma grubuna yoneltilmistir.
Ikinci béliimde ise ilgili alan yazin taranarak olusturulan, istenmeyen ogrenci davranislari ve
ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme stratejilerini igeren, 6gretmenlerden kullandiklar1 bag etme
stratejilerinin kullanim sikligini ilk ti¢ sirada derecelendirilmesi istenen kapali uglu yapilandirilmis
sorular yer almaktadir. Anket formunda bulunan sorularin olusturulmasinda Oztiirk’iin (2005)
istenmeyen davraniglar smiflandirmast kullanilmigtir.  Arastirmacilar kapali uglu sorular

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



582C. Tayyar UGURLU - Soner DOGAN - Gamze SOFORTAKIMCI — Deniz AY — Hizir ZORLU

hazirlarken ilgili literatiirii tarayarak elde ettikleri istenmeyen ogrenci davramslarimi Oztiirk
(2005)’tin yapmis oldugu simiflandirma igerisinde ilgili temanin igine yerlestirmiglerdir. Yine
kullanilan bas etme stratejileri de ilgili literatiir taranarak elde edilmis ve soru haline getirilmis.
Anketin gelistirilme asamasinda arastirmacilar disinda iki uzman goriisii alinmis, ifadelerin
anlasilirlik derecesini belirlemek igin iki Tiirk¢e 6gretmeninden ifadelerin incelenmesi istenmistir.
Anket caligma grubunda yer almayan bes Ogretmene uygulanmis ve anlasilirlik konusunda bir
sorun olusmadig1 saptanmustir. Bu kapsamda anketin goriiniis gecerliligi saglanmistir. Arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin simf yénetiminde karsilastiklari dersin akisini engelleyen ogrenci
davranisglari karsisinda en sik kullandiklar1 bas etme stratejileri hangileridir?

2. Ogretmenlerin simf yonetiminde karsilastiklart kisi ve kisilere zarar verici dgrenci
davranislar1 karsisinda en sik kullandiklar bas etme stratejileri hangileridir?

3. Ogretmenlerin simif ydnetiminde karsilastiklar1 toplumsal beklentilere uygun olmayan
Ogrenci davraniglari karsisinda en sik kullandiklar1 bas etme stratejileri hangileridir?

4. Ogretmenlerin sinif yénetiminde karsilastiklar1 sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama
ile ilgili 6grenci davramislari karsisinda en sik kullandiklar1 bag etme stratejileri hangileridir?

5. Ogretmenlerin simif yénetiminde karsilastiklari derse ilgi eksikligi seklinde goriilen
Ogrenci davraniglari karsisinda en sik kullandiklar1 bas etme stratejileri hangileridir?

6. Calismanin nitel boliimiinde de “Ogrencilerinizde karsilastigmiz en sik istenmeyen
ogrenci davranisi nedir? Bu konuda nasil bir bas etme stratejisi kullaniyorsunuz?” sorusuna cevap
aranmistir.

Verilerin Analizi

Nitel yontem kapsamina giren agik uglu sorudan elde edilen veriler kodlanmadan 6nce iki
arastirmaci tarafindan anket formu satir satir okunmustur. Verilerinin yorumlanmasi siirecinde
betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilastirma teknigi kullamlmustir. igerik analizi, yazili ve
sozlii materyallerin sistemli bir analizidir. Icerik analizi, insanlarmn sdyledikleri ve yazdiklarmin
acik talimatlara gore kodlanarak nicellestirilmesi- sayisallagtirilmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Oziinde yazilan ve sdylenenlerin kategorilestirilmesi ve ne siklikla olduklarmi saymak yatar bu
yaklasimda (Simon ve Burstein, 1985:193; Akt. Balci, 2010:213). Betimsel analizde toplanan
veriler lizerinde higbir islem yapmadan onlarin okuyucuya oldugu gibi sunulmasi savunulur.
Burada arastirmacinin yorumlayarak verileri oldugundan farkli bir bicimde gostermesi
engellenmektedir. Verilerin oldugu gibi, acik, anlasilir sekilde sunulmasi tarafsizligin saglanmasi
icin de gerekli olabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011:158). Siirekli karsilastirma analizinde ise
veriler dnceden diizenlenmis kategorilere gore analiz edilmez. Once veriler elde edilir, sonra onlar
kategorize edilir. Bu arastirma yoOnteminde verilerin siirekli karsilagtirilmast s6z konusudur.
Benzerlik, benzer anlam igeren 6zellikler kalmadigi zaman yeni kategoriler olusturulmali ve veriler
o kategorilere yerlestirilmelidir (Strauss ve Corbin, 1990; Strauss ve Corbin, 1998: Akt. Sonmez ve
Ceylanpmar, 2011). Igerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Oztiirk (2005) tarafindan
olusturulan istenmeyen Ogrenci davraniglari siniflandirmasi igeriginde bulunan dersin akigini
engelleyen davranislar, kisi ve kisilere zarar verici davraniglar, toplumsal yapiya uygun olmayan
davraniglar, derse ilgi eksikligi ve sorumluluklar1 yapmama temalaria atanmistir. Bu atamalarda
Oztiirk (2005)’iin siniflandirmasinda yer alan her madde bir tema olarak kabul edilmistir.
Katilimcilara yoéneltilen “Ogrencilerinizde karsilastigimiz en sik istenmeyen Ogrenci davrams
nedir?” sorusu kapsaminda her bir temaya ait kategoriler olusturulmustur. “Istenmeyen égrenci
davramslart karsisinda kullandigimiz bas etme stratejileri nelerdir?” sorusu kapsaminda ise
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Ogretmenlerin kullandig1 bas etme stratejileri temasinin altinda her bir strateji bir kategori olarak
sunulmustur. Kodlarin temalara atanmasi siirecinde i¢ arastirmaci bireysel olarak kodlar1 atamus,
daha sonra goriis birligi saglanan kodlar temalarin kategorilerini olusturmustur. Arastirmanin
giivenirligi ise Giivenirlik = Gériisbirligi / (Goriig Birligi + Goriis Ayriligr) formiilii kullanilarak
hesaplanmis; % 93 seviyesindeki uyumun, giivenirligi sagladigi goriilmiistiir (Miles ve Huberman,
1994). Kategorilere ayrilan veriler frekans analizi yapilarak tablo haline getirilmis, tablodaki veriler
betimsel analiz sonucu elde edilen katilimc1 goriislerinin dogrudan sunulmasi ile desteklenmistir.

Nicel yontem kapsaminda ilgili literatiir taranarak yapilandirilan kapali uglu sorulardan
elde edilen veriler frekans ve yiizde analizi yapilarak tablo haline getirilmistir. Oztiirk (2005)’iin
yapmis oldugu siniflandirmanin hem nitel hem de nicel sorularin yapilandiriimasinda
kullanilmasinda ki amag ise nitel ve nicel veriler arasinda daha saglikli karsilastirma yapma
olanaginin saglanmasidir. S6z konusu tablolarda istenmeyen davranislar karsisinda 6gretmenlerin
kullandig1 bag etme stratejileri siklik derecesine gore sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar
Nitel Bulgular

Bu boliimde calisma grubunda yer alan katilimcilara yéneltilen “Ogrencilerinizde
karsilastiginiz en stk istenmeyen 6grenci davranist nedir? Bu konuda nasil bir bas etme stratejisi
kullantyorsunuz?” sorularina iligkin alinan cevaplarin igerik analizi sonucu olusturulan tablo 2’ye
yer verilmistir. Tablo 2 de 6gretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen davramislar ve bu davramislar
karsisinda kullandiklart bas etme stratejilerinin frekans analizi sunulmugtur. 150 6gretmenden
bazilar1 birden fazla istenmeyen davranis ve bazilari ise istenmeyen davranig karsisinda birden
fazla bag etme stratejisi belirttigi i¢in tablodaki sayilar tam olarak ortiismemektedir.

Tablo-2: Ogretmenlerin A¢ik Uglu Soruya Verdikleri Cevaplarda En Cok Karsilastiklari
Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 ve Bu Davranislar Karsisinda En Cok Kullandiklar1 Bas Etme
Stratejileri Hakkindaki Goriiglerinin Dagilimu

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

< [5)
£ £ 2 £ £
S T3 s 2 = s <
S :§ f = GN, g — 5 g g
S = = 2 2 T o 5
g N = © Z A B8 2 = Q0 8 o 2
g & 5 o E = S g Z z >~ £
T3 3 EZE S Z28ffEmicE
E" > Z o 173 < E O > = 15) IS —_ e ur
S 2 5 ¢ 2 2 5 5 E S S X 8 @2 5 2
“E 35 Y5 0= 3% #8552
ISTENMEYEN g = i g 7 é = 3 £ ¥ E T B oz & o é
OGRENCI F 3 85 8 2 8 £ 2 8 5% € = 5 5§ 2@ 5 g 3
DAVRANISLARI m n©n O A0 O < = 0 xn v 2 & QA A O
A.rkAadaSslarlm 2 5 g 3 5 4 4 3
= sikdyet etmek 0
_?: § Komiklik yapma 2 1 1
< 2 Elindeki 1
g ‘é’» nesnelerle 1 5 2 3
EUJ gliriiltii yapma
Ogretmeniyle 1 o 4 2 2 1 1 2 3
saygisiz konusma 3
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Ders akisini
bozma

Derste soz hakki
almadan
konusma

Kendi aralarinda
konugma

o wl ON |-

gar| ke

[EEN

Kisi Ve Kisilere Zarar

Verici

Arkadaglariyla
kaba ve kiifiirlii
konusma

Karsi cinse
olumsuz tavir
takinma

Arkadaglariyla
kavga etme

Arkadaslarin
rahatsiz etme

Toplumsal Yapiya
Uygun Olmayan

Arkadaslarina
lakap takip alay
etme

Yalan sdyleme

Okula uyumda
sorun

Kiskanghk

Sorumluluklarini

Yapmama

Verilen gorevleri
yerine getirmeme

Odevlerini eksik
va da hig¢
yapmama

Sorumluluk
almama

Devamsizlik
yapma

Derse Ilgi
Eksikligi

Derse karst
ilgisizlik

Dikkat daginikligi

[EN

Ders disi seylerle
ugrasmak

Derse katilmama

o N Rk Nk R N

TOPLAM

[EEN

a~NiN| A~

IS
w
w
=
N
W N W N
w RN
=

karsilastirma yapma firsat1 vermektir.

Tablo 2’de katilimcilarin en c¢ok karsilastiklari istenmeyen davranislar dersin akisini
engelleyen davramglar (N: 120); derse ilgi eksikligi (N: 50); “sorumluluklart yapmama” (N: 35)
olurken bu davranislar karsisinda en ¢ok kullandiklar1 bas etme stratejileri ise soz/ii uyar: (N: 75);
ceza verme (N: 44); gormezden gelme (N: 34); seklinde siralanmistir. Tablo 2 ile ilgili ayrintili
bulgular aragtirmanin nicel boliimiinden elde edilen bulgular sonucu olusturulan ilgili tablolarin
altinda verilmistir. Bu sekilde verilmesinin nedeni okuyucuya nicel ve nitel veriler arasinda
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Nicel Bulgular

Bu bdliimde, 6gretmenlerin karsilastiklart istenmeyen davranislar karsisinda kullandiklari
bas etme stratejilerine iliskin hazirlanan yapilandirilmis anket sorularina verilen yanitlardan elde
edilen verilerle olusturulan tablolara yer verilmistir. Bu kapsamda her bir istenmeyen davranig
kendi igerisinde ayrildigi kategoriler kapsaminda frekans ve yiizde analizi yapilarak ayri ayri
tablolastirilmistir. Tablolarda, 6gretmenler tarafindan kullanilan bas etme stratejileri ve bag etme
stratejilerinin alt kategorilerinin kullanim sikliklari 1 ile 3 arasinda derecelendirilmistir. Ayrica her
tablonun altinda, katilimcilara yoneltilen agik uclu sorudan elde edilen ve nicel bulgularla ayni

temalar igeren nitel bulgulara yer verilmistir.

Dersin Akisim Engelleyen Ogrenci Davramslar

Tablo-3: Ogretmen Goriislerine Gore Ogrencilerin Dersin Akisini Engelleyen Davramislari

Karsisinda Ogretmenlerin Bas Etme Stratejilerini Kullanim Oranlarinin Dagilimi

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

En sik kullanilan (1)

ikinci derece sikliktaki (2) :é 2 g %
Uciincii derece sikliktaki © E "fé g g £ = § ::, £
®3) >z - o Z 5 & s £ s = Z
=5 5§ E =, % § 8 E &gz & 3 s
8= s ZE £ ¥ 5.0 g8 3 ¢ T %
Dersin Akisim c 3 2 > 55 7z 2 228 3 g S E g = J
‘ o F B s £& 8 E OE 8 22 & g E o
Engelleyen Istenmeyen 3 N N 8 & X B8 =3 9 mh3 E s =2 O
DaVl‘alllSlal‘ mn w»nn n O Q < :O O < Y 2 =O D =O D (@) o
A 1 41 22 1 33 6 10 0 3 0 17 4 13 150
fe‘t;']‘;’lf“s’”””’ sikiyet =518 738 4 14 5 14 3 3 3 17 8 23 150
3 6 25 11 16 3 21 1 7 1 24 13 22 150
TOPLAM N 65 85 16 63 14 45 4 13 4 58 25 58 450
YUZDELIK ORAN 14, 18, 35 08 28 08 12 12,
) 5 9 5 14 3.1 10 8 8 8 9 55 9 100
1 37 26 1 13 5 42 1 0 1 10 11 3 150
Komiklik yapma 2 33 19 3 19 15 42 2 6 0 2 4 5 150
3 5 18 12 18 1 22 2 12 10 25 21 4 150
TOPLAM ‘N 75 63 16 50 21 '9 5 18 11 37 36 12 450
YUZDELIK ORAN o, 167' 14 36 o4z 235' 11 4 24 82 8 27 100
1 11 11 1 62 5 1 8 6 5 4 25 11 150
Utangaclk sergileme 2 11 7 1 22 9 11 14 3 6 6 20 40 150
3 4 3 5 11 2 9 39 6 10 3 24 34 150
TOPLAM N 26 21 7 9 16 21 61 15 21 13 69 85 450
YUZDELIK ORAN % 58 4.7 1521, 35 4,7 13, 33 47 29 15 18, 499
5 1 5 5 3 9
Elindeki lerl 1 33 56 5 15 1 7 1 0 12 15 1 4 150
jingekinesnelerle TR 26 14 17 10 8 1 7 4 4 23 2 150
giiriiltii yapma
3 9 6 15 32 1 14 9 9 5 18 29 3 150
TOPLAM N 76 88 34 64 12 29 11 16 21 37 53 9 450
YUZDELIKORAN % 16, 19, 76 14, 27 64 24 36 47 82 11, 2 100
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9 5 2 8
N _ 1 28 57 9 12 4 0 6 2 0 4 4 24 150
Ogretmeniyle saygisiz — 1/~ 15~ g9 39" 5 10 16 9 5 3 10 22 150
konusma
3 12 10 14 14 14 5. 32 6 6 4 26 7 150
TOPLAM N 54 83 32 57 23 15 54 17 11 11 40 53 450
YUZDELIK ORAN % 12 152' 7.1 127' 51 34 12 38 24 24 89 118’ 100
_ 1161 26 8 24 1 12 6 0 2 10 0 0 150
Dersin akisint 2 120 4 9 3 0 6 1 7 1 20 14 5 150
isteyerek bozma
3 9 9 15 15 2 7 14 5 25 16 32 1 150
TOPLAM N 82 77 32 72 3 25 21 12 28 46 46 6 450
YUZDELIK ORAN % 182' 171' 71 16 07 56 47 27 6.2 102’ 102’ 1,3 100
] 1 44 24 6 11 1. 4 4 3 2 10 1 0 150
Derste sz hakla 2 16 3 0 11 6 22 1 10 5 24 18 3 150
almadan konusma
3 9 11 6 10 3 14 5 10 13| 31 20 18 150
TOPLAM N 69 69 12 32 10 80 10 23 20 65 39 21 450
YUZDELIK ORAN % 153' 15?; 27 71 22 17é 22 51 45 1‘2’ 8,7 4,7 100
, 143 26 3 21 0 14 0 7 1 3 0 0 150
Smifta bir seyler 2 16 27 112 4 7 10 11I__0 23 6 20 150
yiyip i¢me
3 18 17 5 2 0 10 8 21 2 23 201 24 150
TOPLAM N 77 70 9 48 4 31 18 39 3 81 26 44 450
YUZDELIK ORAN % 171' 155' 2 106’ 09 6,9 4 87 07 18 58 98 100
29 24 19 13 10 120
1% S % )23 26 21 28 o 46 55
GENEL
KULLANIM 2 12 28 a1 1; 54 15 48 56 24 99 12 15 150
ORANLARI
11 10 11 4 18 11 120
3 72 9 8 5 2% T, o 7 72 5, . g o
TOPLAM 52 55 15 48 10 35 18 15 11 34 33 28 360

4 6 8 1 3 2 4 3 9 8 4 8§ 0

14, 151 4’4 13’ 2’9 9,8 5,1 412 313 917 9’3 8 100

.. . o
YUZDELIK ORAN % 6 4 4

Ogretmen gériislerine gére dgrencilerin dersin akisim engelleyendavramslar: karsisinda
Ogretmenlerin bas etme stratejilerini kullanim oranlarina bakildiginda, 6grencilerin dersin akigini
engelleyen davranislarindan arkadaglarini sikayet etme davranisi kargisinda 6gretmenlerin bas etme
stratejilerinden birinci derece siklikta (N:41) beden dili ve sdzsiiz iletigim Stratejisini, ikinci derece
siklikta (N:38) s6z/ii uyar: stratejisini ve tigtincii derece siklikta (N:25) yine sozlii uyar: stratejisini
kullandiklar1 goriilmektedir. Arkadaslarini sikayet etme durumu karsisinda genel oranlara
bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 18,9 (N:85) oranla sdzlii uyar: stratejisini, ikinci olarak %14,5
(N:65) oranla beden dili ve sozsiiz iletisim stratejisini, iiglincli olarak da %14 (N:63) oranla
davranisin nedenini aragtirma stratejisini kullanmiglardir.

Tablo 3’e gore dersin akisini engelleyenistenmeyen davramislar karsisinda 6gretmenlerin
kullandig1 diger bas etme stratejilerinin kullanim siklig1 en ¢oktan en aza dogru komiklik yapma
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davraniglart karsisinda goérmezden gelme, gérmezden gelme ve Onlemsel yaklasim; utangaclik
sergileme davranigi karsisinda, nedenini aragtirma olumlu iletisim ve aile ile iletisim; elindeki
nesnelerle giiriiltii yapma davranisi karsisinda s6zlii uyari, beden dili ve sdzsiiz iletisim, davranisin
nedenini arastirma; Ogretmeniyle saygisiz konusma davranisi karsisinda sézlii uyari, davranisin
nedenini arastirma ve aile ile iletisim kurma; dersin akigini isteyerek bozma davranisi karsisinda
beden dili ve sozsiiz iletisim, sozlii uyar1 ve davranig diizenleme; derste s6z hakki almadan
konugsma davranisi karsisinda beden dili ve sozsiiz iletisim, gormezden gelme, sozlii uyar1 ve
onlemsel yaklasim; simifta bir seyler yiyip igme davranisi karsisinda beden dili ve sozsiiz iletigim,
davranigin nedenini arastirma ve olumlu iletisim seklinde ger¢eklesmistir.

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin dersin akisimi engelleyendavramslar: karsisinda
Ogretmenlerin bag etme stratejilerini kullanim miktarlarina genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin
bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:298) beden dili ve sézsiiz iletigim stratejisini,
ikinci derece siklikta (N:209) s6z/ii uyar: stratejisini ve tiglincli derece siklikta (N:185) davranig
diizenleme stratejisini kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin dersin akismi engelleyen
davranislar1 karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 15,4 oranla sézlii uyar
stratejisini, ikinci olarak %14,6 oranla beden dili ve sozsiiz iletigim stratejisini, liglincii olarak da
%13,4 oranla davranisin nedenini arastirma stratejisini kullanmaktadirlar.

Calisma grubundaki Ogretmenlere yoneltilen “Ogrencilerinizde karsilastiginiz en stk
istenmeyen ogrenci davranisi nedir? Bu konuda nasil bir bas etme stratejisi kullaniyyorsunuz?”
seklindeki agik uglu kisa cevap gerektiren acik uglu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen
verilere  bakildiginda Tablo-2’de de gorildiigii iizere dersin akisint  engelleyen
davranmislarkapsaminda(N:38) Ogretmenin goriisiiyle en ¢ok kendi aralarindakonusma davranigi
ile karsilastiklar1 ve bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok ceza verme, ikinci olarak da sozlii
uyart stratejilerini kullandiklart goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan bas
etme stratejilerinden farkli olarak swnif kuralr olusturma, yer degisikligi yapma ve sorumluluk
verme gibi stratejiler de kullandiklar1 gériilmektedir. Konuyla ilgili olarak O-38 rumuzlu katilimer:

“En ¢ok karsilagtigim istenmeyen davranis ders esnasinda Ogrencilerin kendi aralarinda
konugmalaridir. Engellemek i¢in ise sozlii uyarida bulunuyorum. Fakat yetersiz oldugu zamanlarda
ceza yontemine bagvuruyorum.” ifadesini kullanmustir.

Dersin akisim engelleyen davranislarkapsaminda ikinci olarak (N:25) Ogretmenin goriisii
ile 6gretmenlerin derste soz hakki almadan konusma davranisi ile karsilastiklar: goriilmektedir. Bu
istenmeyen davranis karsisinda en ¢ok sozlii uyari, gérmezden gelme ve sinif kurali olusturma
stratejilerini kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan bag
etme stratejilerinden farkli olarak sinif kurali olusturma ve dogru davramsi ddiillendirme
stratejilerini de kullandiklar1 saptanmustir. Konuyla ilgili olarak O-77 rumuzlu katilimei:

“En sik karsilagtigim sorun 6grencilerin parmak kaldirip séz hakki almadan konugmalari.
Bunun i¢in “Altin Cocuk” kartlar1 hazirladim. Simf kurallarina uyan Ogrencilere bu karti
veriyorum. Uymayanlardan kartlarmi geri aliyorum.” ifadesini kullanmustir.

Nitel bulgular, dersin akisimi  engelleyen davramislar kapsaminda genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin en ¢oktan en aza dogru sézlii uyari, gormezden gelme ve ceza
verme stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile karsilastirildiginda
katilimcilarin yalniz s6z/ii uyar: stratejisi konusunda ortak goriis bildirdikleri saptanmustir. Nicel
bulgularda en sik kullanilan diger iki bas etme stratejisi ise beden dili ve sozsiiz iletisim ile davranis
diizeltme olmustur.
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Kisi ve Kisilere Zarar Verici Davramslar

Tablo-4: Ogretmen Gortislerine Gore Ogrencilerin Kisi ve Kisilere Zarar Verici Istenmeyen
Davranislar Kargisinda Ogretmenlerin Bag Etme Stratejilerini Kullanim Oranlarinin Dagilimi

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

En sik kullanilan (1)

Ikinci derece sikliktaki (2) 5 ‘g . e 2
. N o=
Uciincii derece sikliktaki 2 5 s £ - Z =
2 £ 5 = 5 £
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25 3 17 14 2 3 14 5 0 27 8 5 150
Arkadaslariyla kaba 133 8 26 7 0 20 9 1 4 13 13 150
ve kiifiirlii konusma
7 12 16 3 3 5 3 12 6 12 21 18 150
TOPLAM 45 78 41 43 12 8 69 26 7 43 42 36 450
YUZDELIK ORAN % 10 17, 91 96 27 18 15 58 15 96 93 8 100
Karsi cinsten 1 17 29 6 | 37 5 0 14 3 0 13 3 23 150
arkadaglarina karst 5 13 5 21 24 7 18 15 1 2 16 23 150
olumsuz tavir 3 8 6 5 24 8 43 10 12 14 12 10 150
TOPLAM 30 48 16 82 37 11 69 28 13 29 31 56 450
YUZDELIK ORAN % 6.7 10, 35 18, 82 24 15 62 29 65 69 12, 100
Arkadaslarinin 1 3 47 3 23 24 0 0 6 4 27 5 8 150
esyalarina zarar 11 16 4 34 16 6 9 0 9 16 9 20 150
verme 3 3 20 14 16 14 2 29 7 5 11 15 14 150
TOPLAM 17 83 21 73 54 8 38 13 18 54 29 42 450
YUZDELIK ORAN % 38 18, 47 16, 12 18 84 29 4 12 64 93 100
Arkadaslarma karg 122 48 7 13 27 2 3 1 2 19 1 5 150
rahatsiz edici el 2 13 23 7 21 15 3 7 6 3 30 8 14 150
sakalart yapma 3 3 16 11 21 10 3 27 18 2 16 3 20 150
TOPLAM 38 87 25 5 52 8 37 25 7 65 12 39 450
YUZDELIK ORAN % 84 19, 56 12, 11, 18 82 56 15 14, 27 87 100
GENEL 1 67 15 33 87 58 5 31 15 6 8 17 41 600
KULLANIM 2 42 8 24 10 62 16 54 30 14 52 46 70 600
ORANLARI 3 21 54 46 64 35 14 12 47 25 53 51 62 600
TOPLAM 13 29 10 25 15 35 21 92 45 19 11 17 180
YUZDELIK ORAN % 72 16, 57 14, 86 19 11, 51 25 10, 63 96 100

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin kisi ve kisilere zarar verici davranislar karsisinda
Ogretmenlerin bas etme stratejilerini kullanim oranlarina bakildiginda, 6grencilerin kisi ve kisilere
zarar verici davranislarindan arkadaslariyla kaba ve kiifiirlii konusma davraniglart karsisinda
ogretmenlerin bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:36) sozlii uyar: stratejisini, ikinci
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derece siklikta (N:35) aile ile iletisim kurma stratejisini ve li¢iincii derece siklikta (N:30) soz/ii
uyart stratejisini kullandiklar goriillmektedir. Arkadaslariyla kaba ve kiifiirli konugsma durumu
karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 17,3 (N:78) oranla sozlii uyar
stratejisini, ikinci olarak %15,3 (N:69) oranla aile ile iletisim kurma stratejisini, ii¢tincli olarak da
%10 (N:45) oranla beden dili ve sozsiiz iletisim stratejisini kullanmaktadirlar.

Tablo 4’e gore kisi ve kisilere zarar verici istenmeyen davranmiglar kargisinda 6gretmenlerin
kullandig1 diger bas etme stratejilerinin kullanim siklig1 en coktan en aza dogru karsi cinsten
arkadaslarina kars1 olumsuz tavir takinma davranisi karsisinda, nedenini arastirma, 6zdesim kurma
ve aile ile iletisim kurma; arkadaslarinin esyalarina zarar verme davranist karsisinda sozli uyari,
davranisin nedenini arastirma ve aile ile iletisim kurma; arkadaslarina karsi rahatsiz edici el
sakalar1 yapma davranisi karsisinda s6zlii uyari, 6nlemsel yaklagim ve aile ile iletisim kurma
seklinde gergeklesmistir.

Tablo 4°de 6gretmen goriislerine gére 0grencilerin kisi ve kisilere zarar vericidavranislar
karsisinda 6gretmenlerin bag etme stratejilerini kullanim miktarlarina genel olarak bakildiginda,
ogretmenler bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:154) sézlii uyar: stratejisini, ikinci
derece siklikta (N:102) davranisin nedenini arastirma stratejisini ve ti¢iincii derece siklikta (N:128)
aile ile iletisim kurma stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin kisi ve kisilere zarar
verici davraniglari karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 16,5 oranla sozlii
uyart stratejisini, ikinci olarak %14,1 oranla davranisin nedenini arastirma stratejisini, tglnci
olarak da %11,8 oranla aile ile iletisim kurma stratejisini kullanmaktadirlar.

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen verilere bakildiginda Tablo-2’de
goriildigli lzere kisi ve kisilere zarar verici davramiglar kapsaminda ogretmenlerin,(N:10)
Ogretmenin gorlsiiyle en c¢ok arkadaslarimi  rahatsiz  etme davramigi ile karsilastiklar
goriilmektedir. Bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok soz/ii uyar: stratejisini kullandiklarim
ifade etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin anket formunda yer alan bas etme stratejilerinden farkli
olarak yer degisikligi yapma, sorumluluk verme ve dogru davranisi édiillendirme gibi stratejiler de
kullandiklar1 saptanmistir. Konuyla ilgili olarak O-113 rumuzlu katilimet:

“Smifta arkadaslarini rahatsiz etmeleri, birbirlerine lakap takmalari, izinsiz konusmalari,
verilen gorevleri yapmamalart bu davramglar karsisinda sozlii olarak uyartyorum ve
sorumluluklarint hatirlatirim. Gerekirse veli ile goriisiiriim” ifadesini kullanmustir.

Nitel bulgular, kisi ve kisilere zarar verici davramglar kapsaminda genel olarak
degerlendirildiginde Ogretmenlerin en ¢oktan en aza dogru sézlii uyari, aile ile iletisim kurma,
olumlu iletisgim kurma stratejilerini kullandiklar goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile
karsilagtirlldiginda katilimcilarin sozli uyart ve aile ile iletisim kurma stratejileri konusunda ortak
gortis bildirdikleri saptanmustir. Nicel bulgularda en sik kullanilan diger bas etme stratejisi ise
davranisin nedenini aragtirma stratejisi olmustur.
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Toplumsal Beklentilere Uygun Olmayan Davranislar

Tablo-5: Ogretmen Goriislerine Gore Ogrencilerin Toplumsal Beklentilere Uygun Olmayan
Davranislar1 Karsisinda Ogretmenlerin Bag Etme Stratejilerini Kullanim Oranlarinin Dagilimi

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

~ En sik kullanilan (1) N _ é .
Ikinci derece sikliktaki (2) 2 § o s = g
Ugiincii derece sikliktaki (3) 2 2 < E é = z = £
) 5] g (50 g (o) = g R
> — @ Z = Ny I} g < A= g
= § E =4 % § 3 E g » & 5 s
: 5. 5 g fE = § 3 % 3% £ 3 %
Toplumsal Beklentilere §5 = -~ &2 & g = T 58 § s E T
Uygun Olmayan 35 5 ¥ & X 8 = g 5 3 2 % 2 O
istenmeyen Davramslar A= A o A< © © < R © a ©
1 13 36 8 15 37 3 1 2 4 27 2 2 150
Arkadaslarina lakap 6 59 9 33 15 4 5 10 1 14 17 7 150
takip alay etme
3 9 20 8 6 7 21 28 15 7 23 10 15 150
TOPLAM 28 8 25 54 59 9 34 27 12 64 29 24 450
YUZDELIK ORAN % 6,2 189; 56 12 131' 2 76 6 27 145 64 53 100
1 10 30 4 50 1 1 12 13 1 10 3 15 150
Yalan soyleme 2 5 15 12 26 18 3. 42 5 1 2 8 13 150
3 8 7 5 20 4 4 32 20 2 15 21 12 150
TOPLAM 23 52 21 9 23 8 86 38 4 27 32 40 450
YUZDELIK ORAN % 5.1 116 47 21?; 51 18 191' 84 09 6 71 89 100
150
Arkadaglarinin 1 6 24 7 42 13 0 11 6 0 26 5 10
cantalarini izinsiz 2 1 19 1 21 18 0 43 13 0 10 13 11 150
karistirma 3 7 6 2 19 16 4 21 8 2 8 19 18 150
TOPLAM 14 49 30 82 47 4 75 27 2 44 37 39 450
YUZDELIK ORAN % 3,1 109' 6,7 182' 1‘1’ 0,9 167' 6 04 98 82 87 100
1 13 4 1. 57 15 11 2 14 1 9 5 18 150
Kiskan¢hk 2 5 3 3. 3 22 11 17 18 0 8 10 19 150
3 7 4 2 8 6 13 18 30 1 12 16 33 130
TOPLAM 25 11 6 99 43 35 37 62 2 29 31 70 450
YUZDELIK ORAN % 55 24 13 22 96 7.8 82 135 04 64 69 156’ 100
1 42 94 20 164 66 15 26 35 6 72 15 45 600
GENEL KULLANIM
ORANLARI 2 17 66 25 114 73 18 107 46 2 34 48 50 600
3 31 37 37 53 33 23 99 73 12 58 66 78 600
TOPLAM 90 197 82 331 172 56 232 154 20 164 129 173 1800
YUZDELIK ORAN % 50 109' 46 151' 95 31 129' 86 11 91 72 96 100
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Ogretmen  goriislerine  gére  dgrencilerin  toplumsal — beklentilere — uygun
olmayandavramiglar: karsisinda Ogretmenlerin basg etme stratejilerini  kullanim oranlarina
bakildiginda, 6grencilerin toplumsal beklentilere uygun olmayan davranislarindan arkadaslarina
lakap takip alay etme davraniglart karsisinda Ogretmenlerin bas etme stratejilerinden birinci
derece siklikta (N:37) ozdesim kurma stratejisini, ikinci derece siklikta (N:33) davranisin nedenini
aragtirma stratejisini ve uglincii derece siklikta (N:28) aile ile iletisim kurma stratejisini
kullandiklar1 goriilmektedir. Arkadaslarina lakap takip alay etme durumu karsisinda genel
oranlara bakildiginda 6gretmenler en g¢ok % 18,9 (N:85) oranla sézlii uyar: stratejisini, ikinci
olarak %14,2 (N:64) oranla dnlemsel yaklasim stratejisini, tictincii olarak da %13,1 (N:59) oranla
ozdesim kurma stratejisini kullanmaktadirlar.

Tablo 5’e gore toplumsal beklentilere uygun olmayanistenmeyen davranislar karsisinda
ogretmenlerin kullandig1 diger bas etme stratejilerinin kullanim siklig1 en ¢oktan en aza dogru
yalan s0yleme davranigi karsisinda davranisin nedenini arastirma, aile ile iletisim kurma ve aile
ile iletisim kurma; arkadaglarinin g¢antalarini izinsiz karistirma davranisi karsisinda davranisin
nedenini arastirma, aile ile iletisim kurma ve ceza verme; kiskanglik davranisi karsisinda
davranisin nedenini arastirma, davranisin nedenini arastirma ve model olma seklinde
gerceklesmistir.

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin toplumsal beklentilere uygun olmayandavranislart
karsisinda 6gretmenlerin bas etme stratejilerinin kullanim miktarlarina genel olarak bakildiginda,
Ogretmenler bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:164) davranisin nedenini arastirma
stratejisini, ikinci derece siklikta (N:114) davranisin nedenini arastirma stratejisini ve uglnci
derece siklikta (N:99) aile ile iletisim kurma stratejisini kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin
toplumsal beklentilere uygun olmayan davranislar1 karsisinda genel oranlara bakildiginda
ogretmenler en ¢ok % 18,4 oranla davramsin nedenini arastirma stratejisini, ikinci olarak %12,9
oranla aile ile iletisim kurma stratejisini, liclincli olarak da %10,9 oranla sozlii uyar: stratejisini
kullanmaktadirlar.

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen verilere bakildiginda Tablo-2’de
goruldigi lizere toplumsal beklentilere uygun olmayan davraniglari
kapsamindadgretmenlerin,(N:7) 6gretmenin goriisiiyle en ¢ok arkadaslarina lakap takip alay etme
davranisi ile karsilastiklart goriilmektedir. Bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok s6z/ii uyart
stratejisini kullandiklar1 saptanmstir. Konuyla ilgili olarak O-43 rumuzlu katilime:

“Ogrencilerim siirekli birbirlerine lakap takiyor. Her birinin smifta ayri bir ismi var. Bu
isimlerle birbirlerini rahatsiz ediyorlar. Sik sik sdzli uyarida bulundugumda bu davranisin arttigini
gozlemledim. Aile 6zelliklerini yansitacak, aile bireylerini kiigiik diisiirecek sifatlar iceren lakaplar
takildig1 da oluyor. Bu durumda aileler ile goriisiiyorum” ifadesini kullanmstir.

Nitel bulgular, égrencilerin toplumsal beklentilere uygun olmayandavranislar: kapsaminda
genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin en ¢oktan en aza dogru ceza verme, gormezden
gelme sozlii uyari, stratejilerini kullandiklar1 goériilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile
karsilastirildiginda katilimcilarin bag etme stratejileri konusunda ortak goriis bildirmedikleri
saptanmistir. Nicel bulgularda en sik kullanilan bas etme stratejileri ise davramisin nedenini
arastirma, davramsin nedenini arastirma, aile ile iletisim kurma stratejileri olmustur.
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Sorumluluklarim Gerektigi Gibi Yapmama ile Ilgili Davramslar

Tablo-6: Ogretmen Goriislerine Gore Ogrencilerin Sorumluluklarin1 Gerektigi Gibi Yapmama ile
Ilgili Davranislar Kargisinda Ogretmenlerin Bag Etme Stratejilerini Kullanim Oranlarinin Dagilimi

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

En sik kullanilan (1)

0]
ikinci derece sikliktaki (2) é
Uciincii derece sikliktaki (3) S — g IS ©
2 £ o 3 A € =
3 E 5 E H = z =
. 2 2 E & £ T % 3 &
Ogrencilerin = = % s v, s 5 '_g R A 3 s
Soumluluklarm 2. 5 ¢ ZE E 3 S 5 = F O£ %%
Gerektigi Gibi Yapmama 5% = s S8 & £ = T 5 g s = i
ile flgili Istenmeyen 85 B 8 28 X £ = 2 &2 E 2 O
Davramslar m= w © A< © O < O O a) o r
1 23 26 1. 34 3 6 8 4 2 17 15 11 150
Verilen garevleri 2 10 30 10 21 7 5 21 8 10 1 20 7 150
yerine getirmeme
3 5 17 8 24 1 9 16 10 4 12 23 21 150
TOPLAM 38 73 19 79 11 20 45 22 16 30 58 39 450
YUZDELIK ORAN % 8.4 162' 42 176 2'3 44 10 49 36 67 129' 87 100
1 24| 32 7 24 3 9 11 2 1 19 14 4 153
Odevlerini eksik yapma g~ 53 g 50" 9 19 19 12 5 3 15 7 150
ya da hi¢ yapmama
3 4 16 16 26 1 7 19 7 3. 28 11 12 150
TOPLAM 36 71 29 74 13 35 49 21 9 50 40 23 450
YUZDELIK ORAN % 8 15é 6,4 164’ 29 78 109’ 47 2 111’ 89 51 100

1 10 18 8 38 15 2 6 4 6 5 22 16 150
2 7 6 3 23 8 7 33 1.1 2 14 30 6 150
3 3 7 12 15 11 9 30 3 12 3 17 28 150

Basarisizhik igin
mazeret ileri siirme

TOPLAM 20 31 23 76 34 18 69 18 20 22 69 50 450

YUZDELIK ORAN % 44 69 51 169' 76 4 153; 4 44 49 153; T

1 16 3 8 22 2 1 3 0 717 1 5 150

Devamsizlik yapma 2 13 19 7 32 9 5 27 4 4 4 18 8 150
3 6 5 9 18 0 6 16 17 4 13 32 24 150

TOPLAM 35 60 24 72 11 12 78 21 15 34 51 37 450

YUZDELIK ORAN % 78 133; 53 16 25 27 173; 47 33 76 113; 8,2 100

1 73 112 24 118 23 18 60 10 16 58 52 36 600

GENELKULLANIM' > 33 78 26 100 33 36 1200 35 21 22 8 28 600

ORANLARI
3 18 45 45 83 13 31 8 37 23 5 83 85 600

TOPLAM 129 235 95 301 69 85 241 82 60 136 218 149 1800
YUZDELIK ORAN % 7,2 131' 5,3 167' 38 47 1:’;: 45 33 75 121' 8,3 100
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Ogretmen goriislerine gore 6grencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili
davramislart karsisinda Ogretmenlerin bas etme stratejilerini kullanim oranlarina bakildiginda,
ogrencilerin sorumluluklarmi gerektigi gibi yapmama ile ilgili davraniglarindan verilen gorevieri
yerine getirmeme davraniglari karsisinda 6gretmenlerin bas etme stratejilerinden birinci derece
siklikta (N:34) davranisin nedenini arastirma stratejisini, ikinci derece siklikta (N:30) sozlii uyart
stratejisini ve liclincii derece siklikta (N:24) davranisin nedenini arastirma stratejisini kullandiklart
goriilmektedir. Verilen gorevleri yerine getirmeme durumu karsisinda genel oranlara bakildiginda
ogretmenler en ¢ok % 17,6 (N:79) oranla davranisin nedenini aragtirma stratejisini, ikinci olarak
%16,2 (N:73) oranla sozlii uyart stratejisini, tcilincli olarak da %12,9 (N:58) oranla davranig
diizenleme stratejisini kullanmaktadirlar.

Tablo 6’ya gore dgrencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili istenmeyen
davranmiglar karsisinda 6gretmenlerin kullandigr diger bas etme stratejilerinin kullanim sikligi en
¢oktan en aza dogru Odevlerini eksik yapma ya da hi¢ yapmama davranigi karsisinda sozlii uyari,
davranisin nedenini arastirma ve onlemsel yaklasim; basarisizlik icin mazeret ileri stirme davranisi
karsisinda davranisin nedenini arastirma, aile ile iletisim kurma ve aile ile iletisim kurma;
basarisizlik i¢in mazeret ileri sirme davranigi karsisinda s6zIii uyari, davranigin nedenini aragtirma
ve davranis diizenleme seklinde gerceklesmistir.

Ogretmen goriislerine gore 6grencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili
davraniglart karsisinda Ogretmenlerin bas etme stratejilerini kullanim miktarlarina genel olarak
bakildiginda, 6gretmenler bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:118) davranisin
nedenini arastirma stratejisini, ikinci derece siklikta (N:100) davranisin nedenini arastirma
stratejisi ile aile ile iletisim kurma stratejisini ve lglincli derece siklikta (N:85) olumlu iletisim
stratejisini kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile
ilgili davraniglar1 karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 16,7 oranla
davranmisin nedenini arastrma stratejisini, ikinci olarak %13,4 oranla aile ile iletisim kurma
stratejisini, tigiincil olarak da %13,1 oranla sozlii uyar stratejisini kullanmaktadirlar.

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen verilere bakildiginda Tablo-2’de
goriildigl tizere foplumsal beklentilere uygun olmayan davramislar: kapsaminda 6gretmenlerin,
(N:22)  Ogretmenin gorlsiiyle en ¢ok ddevierini eksik ya da hi¢ yapmama davranisi ile
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok ceza verme ve sozlii
uyart stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan
bas etme stratejilerinden farkli olarak sorumluluk verme gibi strateji de kullandiklar1 saptanmistir.
Konuyla ilgili olarak O-19 rumuzlu katilimer:

“Sikayetci oldugum konularin basinda 6grencilerimin 6dev yapmama ve sorumluluk
almamalar1 geliyor. Coziim i¢in ailelerle iletisim kurup ¢ocuklarina gereken ilgiyi gostermelerini
istiyorum”

ifadesini kullanirken,
0-60 rumuzlu katilimer ise

“Ogrencilerimin birgogu ddevleri zamaninda yapmiyor. S6zlii uyarilarda bulunuyorum yeri
gelince ceza da veriyorum” sdyleminde bulunmustur.

Nitel bulgular, sorumluluklarin gerektigi gibi yapmama ile ilgili davranislar: kapsaminda
genel olarak degerlendirildiginde Ggretmenlerin en ¢oktan en aza dogru aile ile iletisim kurma,
sozlii uyari, ceza verme, stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile
karsilastinldiginda katilimcilarin bag etme stratejileri konusunda yalmz aile ile iletisim kurma

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



594C. Tayyar UGURLU - Soner DOGAN - Gamze SOFORTAKIMCI - Deniz AY — Hizir ZORLU

stratejisi konusunda ortak goriis bildirdikleri saptanmistir. Nicel bulgularda en sik kullanilan diger

iki bas etme stratejsi ise davranigin nedenini arastirma Ve davranisin nedenini arastirma olmustur.,

Derse lgi Eksikligi Seklinde Goriilen Davramslar

Tablo-7: Ogretmen Goriislerine Gore Ogrencilerin Derse 1lgi Eksikligi Seklinde Gériilen

Davranislar1 Karsisinda Ogretmenlerin Bas Etme Stratejilerini Kullamim Oranlarinin Dagilinm

En sik kullanilan (1)

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

[a~]
ikinci derece sikliktaki (2) 3 = £ 2
Uciincii derece sikliktaki (3) S g = v _ §, 3
n < < < g = < = g
o o} g o R= [5} =~ 8 B
> - o Z 5 2 Z = g s 2 Z
= s E 24 ¥ §& 3 E g8 ~ A2 3 s
- Q- <) g ZE E ¥ % © g5 3 £ 7 <
Derse Ilgi Eksikligi 55 = ~ £&8 & £ = T 5§85 § S e 7
Seklinde Gériilen 35 2 8 EZ X £ = £ B2 = i 2 O
istenmeyen Davramslar m= a O A< © © < R © a ©
1 29 37 4 28 3 4 22 2 4 9 3 5 150
Derste uyuma 2 7 18 6 33 10 3 10 7 16 14 6 20 150
3 10 11 4 10 12 8 35 6 13 5 18 18 150
TOPLAM 46 66 14 71 25 15 67 15 33 28 27 43 450
YUZDELIK ORAN % 102' 147' 31 15é 56 33 1‘; 33 73 62 6 96 100
1 45 33 0 17 0 5 9 0 15 15 11 0 150
Derslerde ders digs 2 12 3 13 33 5 6 10 4 6 8 15 2 150
seylerle ugrasma
3 12 8 14 2 4 9 20 5 21 19 25 11 150
TOPLAM 69 77 27 52 9 20 39 9 42 42 51 13 450
YUZDELIK ORAN % 15?; 171' 6 116 2 45 87 2 93 93 113; 29 100
2 4 1 1 1 1 1 2
Simfia hayal kirup 1 45 3 5 9 5 6 6 3 150
ogretmene bogs bos 2 14 31 4 23 10 12 11 9 6 6 23 1 150
bakma 3 11 8 6 18 3 4 12 2. 27 16 23 20 150
TOPLAM 70 62 14 56 14 35 28 12 49 38 48 24 450
YUZDELIK ORAN % 156 138' 3,1 124 31 78 62 27 109' 8,4 107’ 53 100
1 29 25 10 11 0 14 0 9 12 20 16 4 150
Calismalarda yavag
davranip zaman 2 10 & 31 1 23 9 7 2 20 4 13 17 13 150
kaybetme 3 11 10 9 16 4 11 14 5 12 15 22 21 150
TOPLAM 50 66 20 50 13 32 16 34 28 48 55 38 450
YUZDELIK ORAN % 111' 1‘? 44 111’ 29 71 36 76 62 1% 122' 8,4 100
1 148 118 18 71 4 42 36 12 47 60 32 12 600
GENEL KULLANIM
ORANLARI 2 43 116 24 112 34 28 33 40 32 41 61 36 600
3 44 37 33 46 23 32 8 18 73 55 88 70 600
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TOPLAM 235 271 75 229 61 102 150 70 152 156 | 181 1; 130
YUZDELIK ORAN % 131' 151' 42 127' 34 57 83 39 84 87 100' 65 100

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davranisiar
karsisinda 6gretmenlerin bas etme stratejilerini kullanim oranlarina bakildiginda, 6grencilerin derse
ilgi eksikligi seklinde goriilendavraniglarindan derste uyuma davraniglar karsisinda 6gretmenlerin
bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:37) sozlii uyar: stratejisini, (N:35) aile ile
iletisim kurma stratejisini ve Ucilinci derece siklikta (N:33) davramisin nedenini arastirma
stratejisini  kullandiklar1 goriilmektedir. Derste uyuma durumu karsisinda genel oranlara
bakildiginda dgretmenler en ¢ok % 15,8 (N:71) oranla davranisin nedenini aragtirma Stratejisini,
ikinci olarak %14,9 (N:67) oranla aile ile iletisim kurma stratejisini, iiglincli olarak da %14,7
(N:66) oranla sozlii uyar: stratejisini kullanmaktadirlar.

Tablo 7’ye gore 6grencilerin derse ilgi eksikligi seklinde gériilen davranmislar karsisinda
ogretmenlerin kullandig1 diger bas etme stratejilerinin kullanim sikligi en ¢oktan en aza dogru
derslerde ders dist seylerle ugrasma davranisi karsisinda beden dili ve sozsiiz iletisim, s6zli uyar
ve davranig diizenleme; sinifta hayal kurup 6gretmene bos bos bakma davranis1 karsisinda beden
dili ve sozsiiz iletisim, sozlii uyar1 ve 6gretim temelli diizenleme; calismalarda yavas davranip
zaman kaybetme davranisi karsisinda beden dili ve sozsiliz iletisim, s0zli uyar1 ve davranig
diizenleme seklinde gerceklesmistir.

Ogretmen goriislerine gore 6grencilerin derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davranislari
karsisinda 6gretmenlerin bag etme stratejilerini kullanim miktarlarina genel olarak bakildiginda,
Ogretmenler bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta (N:148) beden dili ve sozsiiz iletigim
stratejisini, ikinci derece siklikta (N:116) sozli uyart stratejisini ve tiglincii derece siklikta (N:88)
davrams diizenleme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin derse ilgi eksikligi
seklinde goriilen davraniglar1 karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 15,1
oranla sozlii uyart stratejisini, ikinci olarak %13,1 oranla beden dili ve sozsiiz iletisim stratejisini,
ticlincii olarak da %12,7 oranla davranisin nedenini arastirma stratejisini kullanmaktadirlar.

Acik ucglu sorulara verilen cevaplardan elde edilen verilere bakildiginda Tablo-2’de
goriildiigli tizere derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davranislar kapsamindadgretmenlerin,(N:21)
Ogretmenin goriisliyleen ¢ok dikkat daginikligi davranist ile karsilastiklart goriilmektedir. Bu
istenmeyen davranig karsisinda ise en ¢ok dersi etkin isleme ve dgretim temelli diizenleme
stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan bas
etme stratejilerinden farkli olarak dersi etkin isleme ve sorumluluk verme gibi stratejiler de
kullandiklari saptannugtir. Konuyla ilgili olarak O-22 rumuzlu katilimer:

“Genellikle biitiin 6grencilerin sorunu dikkat eksikligidir. Bu konuda elden geldik¢e sinifta
hareketli olmay1, gorsel isitsel materyal kullanmaya calistyorum. Smif 6gretmeni oldugum igin
daha ¢ok gocuga gorelik ilkesini kullanmaya calistyorum. Ozellikle bu yil ilkokula baglama yas1 bir
yas geriye alindigr i¢in 1.sinifa baslayan gocuklar i¢in daha ¢ok gorsel materyal kullaniyorum”
ifadesini kullanmistir.

Nitel bulgular, derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davramslar Kapsaminda genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin en ¢oktan en aza dogru dgretim temelli diizenleme, sorumluluk
verme sozlii uyari, stratejilerini kullandiklart goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile
karsilastinldiginda katilimcilarin  sézlii wuyari stratejisi konusunda ortak goriis bildirdikleri
saptanmugtir. Nicel bulgularda en sik kullanilan diger bas etme stratejisi ise beden dili ve sézsiiz
iletigim stratejisi olmustur.
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Genel kullanim oranlarina iliskin kullanim diizeyleri

Tablo-8: Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karst Bas Etme Stratejilerini Siklik
Derecelerine Gore Genel Kullanimlariin Oranlarinin Dagilin

ISTENMEYEN DAVRANISLARLA BAS ETME STRATEJILERI

En sik kullanilan (1) g
ikinci derece Z :é o 3 g
sikhiktaki (2) 3 5 < TE) é = z 2 -
. = L . —
Uciincii derece S = o Zz g (2 z :s % E S z
sikliktaki (3) = §E E g5 % & B £ g2 - 2 3 s
fg S ¢ Z£E E § o 9 g8 g % 5 <
£z = « £2 & £ £ ¥ 58 5 § E 3
BE 0D N & ® = = S &3 = 5 = o
m .= N (@) A < QO &) < = 0AQ © a o [
1 628 726 129 630 174 210 179 93 98 381 162 189 3600
20,1 3,6 48 58 26 27 10 45 52
o ) , , : , : .4 2
Yo 17,44 6 0 17,50 3 3 4,97 0 2 6 0 5 %100
ISTENMEYEN
OGRENCI 2 294 557 140 599 256 218 342 207 93 248 341 304 3600
DAVRANISLA | 154 39 71 6,0 57 26 69 94 84
RI % 8,16 7 0 16,65 1 5 9,50 5 0 0 7 4 %100

3 186 272 244 366 130 202 497 251 205 366 473 408 3600

6,7 36 56 69 57 10, 13, 11,
7 0 2 1 4

% 516 7,55 10,15 13,80 %100

TOPLAM 1108 1555 513 1595 560 630 1020 551 396 48 976 901 10800

4,7

YUZDE ORANI % 10,25 144 1476 52 58 944 51 37 92 90 84 %100

Ogretmen goriislerine gore istenmeyen ogrenci davranislar: karsisinda dgretmenlerin bas
etme stratejilerini genel kullanim oranlarina bakildiginda, 6gretmenler bas etme stratejilerinden
birinci derece siklikta % 20,16 oranla en ¢ok s6zlii uyari stratejisini, ikinci derece siklikta % 16,65
oranla en ¢ok davranisin nedenini aragtirma stratejisini ve ticlincii derece siklikta % 13,80 oranla
en ¢ok aile ile iletisim kurma stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Istenmeyen o6grenci
davranislarikarsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok % 14,76 oranla davranigin
nedenini aragtirma Stratejisini, ikinci olarak %14,4 oranla sozlii uyari stratejisini, tigtincii olarak da
%10,25 oranla beden dili ve sozsiiz iletisim Stratejisini kullanmaktadirlar. Agik uglu sorulara verilen
cevaplardan elde edilen verilere genel olarak bakildiginda Tablo-2’de goriildiigii {izere istenmeyen
Ogrenci davraniglar1 karsisinda 6gretmenler, bas etme stratejilerinden en ¢ok (N: 75) sozlii uyart
stratejisini, ikinci olarak(N: 44) ceza verme stratejisini, ii¢iincli olarak (N: 34) gérmezden gelme
stratejisini kullanmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan bas etme stratejilerinden
farkll olarak, swunif kurali olusturma, idare ile iletisim, rehberlik servisi ile iletisim, dogru olam
odiillendirme, yer degisikligi ve dersi etkin igleme bas etme stratejilerini de kullandiklari
goriilmektedir.

Nitel bulgular, istenmeyen 6grenci davranislart karsisinda kullanilan bas etme stratejileri
kapsaminda genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin en ¢oktan en aza dogru sozlii uyar,
ceza verme, gormezden gelme stratejilerini kullandiklart goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile
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karsilagtirlldiginda katilimeilarin - sozlii  uyari stratejisi konusunda ortak goriis bildirdikleri
saptanmistir. Nicel bulgularda en sik kullanilan diger bas etme stratejileri ise davranisin nedenini
arastirma ve aile ile iletisim kurma stratejileri olmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada nitel bulgular, istenmeyen ogrenci davranislart karsisinda kullanilan bag etme
stratejileri kapsaminda genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin en ¢oktan en aza dogru
sozlii uyari, ceza verme, gérmezden gelme stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
genel olarak degerlendirilen nicel bulgular ile karsilastirildiginda katilimeilarin séz/ii uyart stratejisi
konusunda ortak goriis bildirdikleri saptanmustir. Nicel bulgularda en sik kullanilan diger bas etme
stratejileri ise davranisin nedenini arastirma ve aile ile iletisim kurma stratejileri olmustur.
Aragtirma bulgular istenmeyen 6grenci davranislart kapsaminda tema tema degerlendirildiginde
nitel ve nicel bulgular konusunda katilimcilarin ortak goriis bildirdikleri bas etme stratejileri ise,
dersin akisimi engelleyen davramglar kapsaminda sozlii uyar: stratejisi; kisi ve kisilere zarar verici
davramglar kapsaminda sozlii uyart Ve aile ile iletisim kurma stratejileri; ogrencilerin toplumsal
beklentilere uygun olmayandavranislar: kapsaminda ortak goriis bildirmedikleri; sorumlulukiarin:
gerektigi gibi yapmama ile ilgili davranislar: kapsaminda aile ile iletisim kurma stratejisi; derse
ilgi eksikligi seklinde goriilen davranmiglar kapsaminda soz/lii uyar: stratejisi oldugu saptanmstir.
Gerek genel degerlendirme de gerekse tema tema degerlendirmede sozlii uyari stratejisinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum ise nitel verilerin nicel verileri kismen destekledigi ya da
acikladigr seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin dersin akisini engelleyen davranislari karsisinda
Ogretmenlerin bag etme stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok beden dili ve sozsiiz iletigim
stratejisini, ikinci derece siklikta en ¢ok sozlii uyar: stratejisini ve {ligiincii derece siklikta en gok
davrams diizenleme stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dersin akigim engelleyen
davranislar1 karsisinda genel oranlara bakildiginda ise 6gretmenler en ¢ok sozlii uyar: stratejisini,
ikinci olarak beden dili ve sézsiiz iletisim stratejisini kullandiklart gortilmistiir. Nitel verilere
bakildiginda ise dersin akigini engelleyen davraniglar kapsaminda Ogretmenlerin en ¢ok kendi
aralarinda konugsma davranisi ile karsilastiklar1 ve bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok
ceza verme, ikinci olarak da sozlii uyar: stratejilerini kullandiklart goriilmistiir. Ayrica
Ogretmenlerin anket formunda yer alan bas etme stratejilerinden farkli olarak sinif kurali
olusturma, yer degisikligi yapma ve sorumluluk verme gibi stratejiler de kullandiklari
goriilmektedir. Bu kapsamda Kilig (2009) yaptigi arastirmada dgretmenlerin karsilastiklar: dersin
akisini engelleyen istenmeyen davranislar karsisinda en ¢ok kullandiklart bas etme yollarint
“birebir konusma, sozlii uyarma, kurallar1 hatirlatma, ailesiyle goriisme, ben dili kullanma”
seklinde siralamistir. Korkmaz (2007) ise yaptig1 calismada en ¢ok karsilasilan istenmeyen 6grenci
davraniglarinin; “arkadasini sikayet etme, dersin akigini bozma ve izinsiz konusma” oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin siklikla bagvurduklar1 yontemler ise kisa vadeli iyilestirici miidahalelerdir.

Ogrencilerin kisi ve kisilere zarar verici davramslari karsisinda 6gretmenlerin bas etme
stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok s6z/i uyar: stratejisini, ikinci derece siklikta en ¢ok
davranisin nedenini arastirma stratejisini ve l¢ilincli derece siklikta en ¢ok aile ile iletisim kurma
stratejisini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kisi ve kisilere zarar verici davranislari
karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok sozlii uyar: stratejisini, ikinci olarak
oranla davramisin nedenini arastirma stratejisinistratejisini  kullanmaktadirlar. Nitel verilere
bakildiginda ise kisi ve kisilere zarar verici davraniglar1 kapsaminda en ¢ok arkadaslarini rahatsiz
etme davranisi ile karsilastiklart goriilmistiir. Bu istenmeyen davranig karsisinda ise en ¢ok soz/ii
uyart stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan bas etme
stratejilerinden farkli olarak yer degisikligi yapma, sorumluluk verme ve dogru davranisi
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odiillendirme gibi stratejiler de kullandiklar gériilmektedir. Bu kapsamda Ozen (2009) 6gretmen
adaylan iizerinde yaptigi arastirmasinda en sik karsilagilan istenmeyen 6grenci davranislarini
arasinda “izin almadan ve yiiksek sesle konusmak, kavga etmek, dikkat ¢ekmeye calismak ve
kiifiirlii konusma” min yer aldigin1 ve 6gretmenlerin en ¢ok basvurduklari basa ¢cikma stratejilerinin
“sozlii uyari, goz temasi kurma ve sinif kurallart olusturma” oldugunu bildirmistir. Caligma
sonuclarina gore 6gretmenlerin kisi ve kisilere zarar verici davraniglar karsisinda aileleri de siirece
katarak daha kalic1 ¢oziimler bulmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin toplumsal beklentilere uygun olmayan davramslar1 karsisinda 6gretmenlerin
bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok davranisin nedenini arastirma Stratejisini,
ikinci derece siklikta en ¢ok yine davranmisin nedenini arastirma stratejisini ve ligiincli derece
siklikta en ¢ok aile ile iletisim kurma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin toplumsal
beklentilere uygun olmayan davraniglari kargisinda genel oranlara bakildiginda dgretmenler en ¢ok
davranisin nedenini arastrma Stratejisini, ikinci olarak aile ile iletisim kurma stratejisini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Nitel verilere bakildiginda ise toplumsal beklentilere uygun olmayan
davraniglart kapsaminda en ¢ok arkadaslarina lakap takip alay etme davranisi ile karsilastiklar
goriilmektedir. Bu istenmeyen davranig karsisinda ise en ¢ok s6z/ii uyar: stratejisini kullandiklar
goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirniiklii ve Yildiz (2002) ilkogretim birinci kademede ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davranislar ve bag etme stratejilerini belirlemek
icin yaptigi c¢aligmada, Ogretmenlerin en sik rahatsizlik duydugu istenmeyen davraniglar
“arkadaglarina kiifiir etme, fiziksel saldirida bulunma, hirsizlik, yalan séyleme, okul arag ve
gereclerine zarar verme "dir. Ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme stratejilerini ise, “géz kontag
kurma, ogrenciyle konugsmak, swuf kurallarmi  hatirlatmak, derse tesvik etmek” oldugunu
belirtmistir.

Ogrencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili davranislar karsisinda
Ogretmenlerin bas etme stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok davranisin nedenini arastirma
stratejisini, ikinci derece siklikta en ¢ok davranisin nedenini aragtirma stratejisi ile aile ile iletisim
kurma stratejisini ve tgiincii derece siklikta en ¢ok olumlu iletisim stratejisini kullandiklart
goriilmiistiir. Ogrencilerin sorumluluklarini gerektigi gibi yapmama ile ilgili davranislar karsisinda
genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok davranisin nedenini arastirma stratejisini, ikinci
olarak aile ile iletisim kurma stratejisini kullanmaktadirlar. Nitel verilere bakildiginda ise toplumsal
beklentilere uygun olmayan davranislari kapsaminda en ¢ok ddevierini eksik ya da hi¢ yapmama
davranisi ile karsilastiklarr goriilmiistiir. Bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok ceza verme
ve sozIlii uyari stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer
alan bas etme stratejilerinden farkli olarak sorumluluk verme gibi strateji de kullandiklari
goriilmektedir. Bu kapsamda Besdok (2007), 6gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglarina
kars1 en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin, “davranisi gérmezden gelme, dogru davramst ve olumlu
sonucu belirtme, okul yonetimi ile gériisme, aile ile goriisme, rehberlik servisi ile goriisme, fiziksel
ceza verme” oldugunu bildirmistir.

Ogrencilerin derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davranislar1 karsisinda dgretmenlerin bas
etme stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok beden dili ve sozsiiz iletigim stratejisini, ikinci
derece siklikta en ¢ok sozlii uyar: stratejisini ve ticlincii derece siklikta en ¢ok davranis diizenleme
stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin derse ilgi eksikligi seklinde goriilen davranislari
karsisinda genel oranlara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok sozlii uyar: stratejisini, ikinci olarak
beden dili ve sozsiiz iletigim stratejisini kullanmaktadirlar. Nitel verilere bakildiginda ise derse ilgi
eksikligi seklinde goriilen davranislar1 kapsaminda en c¢ok dikkat daginikligi davranist ile
karsilastiklart goriilmiistiir. Bu istenmeyen davranis karsisinda ise en ¢ok dersi etkin isleme ve
ogretim temelli diizenleme stratejilerini kullandiklar goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin anket
formunda yer alan bas etme stratejilerinden farkli olarak dersi etkin isleme ve sorumluluk
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vermegibi stratejiler de kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda Elban (2008), yaptig1 arastirmada
ilkdgretim ikinci kademede Ogretmenlerinin en sik karsilagtiklari istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin “dersi dinlememek, derse hazirliksiz gelmek ve kavga etmek” oldugunu bildirmistir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme stratejilerinin ise; “dersi ogrencinin dikkatini cekici sekilde
islemek, dgrenciyle birebir ilgilenmek, olumlu davramslarda dgrenciyi ddiillendirmek, okul — aile
ve oOgretmenin isbirligi icerisinde olmasi” oldugunu saptamistir. Ayrica Elban (2008)
Ogretmenlerin, 6grencinin dikkat eksikligi seklinde goriilen davranislari karsisinda derse karsi ilgiyi
arttirici, Ogrenci katilmimi saglayan ve Ogrenciyi devamli aktif kilan stratejiler kullanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilerin istenmeyen égrenci davramslart karsisinda &gretmenlerin  bas  etme
stratejilerini siklik derecelerine gore genel kullanim oranlarina bakildiginda, 6gretmenler bas etme
stratejilerinden birinci derece siklikta en ¢ok sozlii uyar stratejisini, ikinci derece siklikta en ¢ok
davranisin nedenini arastirma stratejisini ve liglincii derece siklikta en ¢ok aile ile iletisim kurma
stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Istenmeyen &grenci davramslarikarsisinda genel oranlara
bakildiginda 6gretmenler en ¢ok davramisin nedenini arastrma Stratejisini, ikinci olarak sozlii
uyary stratejisini  kullandiklart gorilmiistiir. Tolunay (2008) &gretmenlerin  karsilastiklart
istenmeyen davranislar “soz almadan konusma, giiriiltii yapma, derse ilgisiz kalma édev yapmama,
lakap takma, kaba ve kiifiirlii konugma” seklinde tespit etmistir. Bu duruma kars1 6gretmenlerin en
fazla “sozlii uyarma, dgrenciyle bireysel goriisme, kurallari hatirlatma ve sorumluluk verme”
stratejilerine bagvurduklarini tespit etmistir. Nitel verilere genel olarak bakildiginda ise 6gretmenler
istenmeyen ogrenci davraniglar1 karsisinda bas etme stratejilerinden en ¢ok soz/ii uyari stratejisini,
ikinci olarak ceza verme stratejisini kullanmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin anket formunda yer alan
bas etme stratejilerinden farkli olarak, sinif kurali olusturma, idare ile iletisim, rehberlik servisi ile
iletisim, dogru olani édiillendirme, yer degisikligi ve dersi etkin isleme gibi bag etme stratejileri de
kullandiklar goriilmektedir.

Caligmanin alt boyutlarinda elde edilen nitel ve nicel veriler birkag farlilik disinda biiyiik
Olciide birbirini desteklemektedir. Farkliliklar icerisinde en goze carpani ise nicel sonuclarda ceza
verme stratejisi on planda degilken nitel verilerde ceza verme stratejisinin 6n plana ¢ikmasi
olmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogretmenlere su Onerilerde
bulunulabilir;

(i) Ogretmenler istenmeyen davramslar karsisinda kisa vadeli sézel uyarilar yerine uzun
vadede davranigin nedenini aragtirma yoluna gitmelidir.

(ii)Ogretmenler, 6grencilerin istenmeyen davramslarinin diizeltilmesi noktasinda aile, okul
ve rehberlik servisinin esgiidiim igerisinde ¢aligmasini saglamalidir.

(iii) Ogretmen siifta “sen dili” yerine “ben dili” kullanmali.

(iv) Ogretmenin derse hazirliksiz gelmesi istenmeyen davramiglara yol agabilir, dgrencilerin
ilgisi ve dikkati azalabilir. Bu yiizden 6gretmenler derslere 6n hazirlik yaparak katilmalidir.

(v) Istenmeyen davranisla bas etmede ceza en son kullanilacak ydntem olmalidir.
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