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FARKLI AKADEMIK SEVIYEDEKI ILKOKUL 4. SINIF
OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERINi KULLANMA
DURUMLARI*

Yusuf EMRE™ - Turan TEMUR™

OZET

Okuma, insan hayatinda 6énemli bir yere sahiptir. Cinkti okuma,
birey icin bir 6grenme kanalidir ve bireyin bilgi birikimine, kelime
hazinesinin gelismesine, sosyallesmesine, kisisel gelisimine katk: saglar.
Okumanin bireylerin gelisimindeki rolti ve 6nemi hususunda gz éntinde
bulundurulmas: gereken bir baska nokta da okumanin vazgecilmez bir
egitim araci olusudur Dolayisiyla bireyin yasami boyunca kullanacagi bu
beceriye egitim ortamlarinda gereken énem verilmelidir. Bu arastirmanin
amaci, farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma
stratejilerini kullanma durumlarinin incelenmesidir. Ayni zamanda
cinsiyet, haftalik kitap okuma sayfasi1 gibi degiskenlerin 6grencilerin
okuma stratejilerini kullanma diizeylerine olan etkisinin arastirilmasidir.
Arastirma Izmir Ilinin Menemen Ilcesinde 6 ilkokulda 557 4. sinif
O0grencisine uygulanmistir. Arastirmada betimsel tarama yo6ntemi
kullanilmistir.  Verilerin  toplanmasinda  arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmac: tarafindan gelistirilen
“Okuma Stratejileri Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
t-testi ve ANOVA istatistiki yontemlerinden faydalanilmistir. ANOVA testi
sonucunda ortaya cikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
istatistik teknigi olarak tukey testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda yilsonu ortalamasi ytksek yani akademik seviyesi iyi olan,
kardes sayis1 daha az olan, kitap okuma sayfasi fazla olan, cinsiyet
bakimindan kiz olan o6grencilerin okuma stratejilerini kullanma
dtizeylerinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Anne ve babanin
egitim duzeyi, kendine ait odasinin olmasi degiskenlerinin analiz
sonucunda ise anlaml farkhiliklar gértilmemistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan yola cikilarak bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik seviye, anlama, okuma, okuma
stratejileri, 6grenme
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UTILIZATION OF READING STRATEGIES AMONG 4TH GRADE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS WITH DIFFERENT ACADEMIC
LEVELS (GPA’S)

ABSTRACT

Reading occupies an important place in a human’s life. This is
because reading is a channel for an individual to accumulate knowledge,
to develop his/her vocabulary, to socialize and to contribute to his/her
individual development. Another element, that has to be taken into
consideration when thinking about the role and importance of reading in
an individual’s development, is that it is an indispensable tool of
education That’s why this skill, that the individual will use throughout
his/her life, should receive the attention it deserves. The purpose of this
research is to study the effectiveness of reading strategies among 4th
Grade primary school students with different academic levels (GPASs).
Furthermore the relation between effective reading strategy utilization
with parameters like gender, weekly pages read are explored. The
research has been applied in the city of Menemen/Izmir/Turkey among
557 4th Grade Students comprised from 6 primary schools. A descriptive
method has been used in the study. Raw data has been gathered from
“Individual Information Forms” and from the findings of an “Effective
Reading Measure Scale” both developed by the researcher. “ANOVA” and
“t-tests” were deployed to analyse raw data. To identify the difference that
showed in the ANOVA test results, advanced statistical tool “TUKEY
TEST” was further deployed. The research identified that students with
higher GPA’s, with fewer siblings, ones that tend to read more weekly
pages, ones belonging to female gender are utilising “Reading Strategies”
more effectively. We found no significant effect of “mother & father’s
educational background” and “room ownership by the student”, on
“utilisation of effective reading strategies”. Recommendations have been
made from the results of this study.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Reading occupies an important place in a human’s life. This is
because reading is a channel for an individual to accumulate knowledge,
to develop his/her vocabulary, to socialize and to contribute to his/her
individual development. Another element, that has to be taken into
consideration when thinking about the role and importance of reading in
an individual’s development, is that it is an indispensable tool of
education (Coskun, 2002). That’s why this skill, that the individual will
use throughout his/her life, should receive the attention it deserves.

We have to make sure children acquire this mental activity at an
early age in institutions of education. This capacity to read and
comprehend acquired during the primary school years has a profound
impact on an individual’s life in later years. It is for this reason that
reading should be taught to a child constantly and regularly up to the
age of 15 and at the end of this the child should have acquired the habit
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and pleasure of reading so that we can bring up individuals that read,
think and have the capacity to criticize (Yal¢cin, 2002).

To gain the reading habit, it is important that the act of reading be
constant and on a regular basis. Thus it will become easier to reach the
desired goal. Actually, the ultimate goal of reading is to comprehend.
According to Glines(2004) comprehension is to find the meaning of the
text, to think at that level, research the reasons, draw conclusions and
to evaluate. So according to this point of view, comprehension
incorporates mental activities including to examine, to make a choice, to
reach a conclusion, to interpret, to comment, to construe, to translate, to
make an analysis and synthesis and to evaluate. To comprehend is to
correctly perceive and interpret what is being conveyed in the text. The
activity of reading is successful if comprehension has been achieved.
According to this, reading is, at the very basic level, a process of
comprehension (Gluneyli, 2003).

Good readers are aware of using reading strategies for a higher level
of comprehension and learning. For students to acquire these strategies,
the teachers should be aware of these reading strategies and should teach
strategic reading to their pupils. In this way students can overcome
problems that they encounter while reading and can develop their reading
skills to a higher level.

Effect of Reading on Success

Individuals desire to be successful in the area they are working. It
is important to create the right conditions for success to be achieved.
Success is to strive to attain the desired goal (Erdogdu, 2006). Success is
the measurement or indicator of how much an individual has benefitted
from a certain subject or academic program in a school environment.
Success at school can be explained as the average of scores a student
gets from subjects in an academic program (Gtule¢ and Alkis, 2003). There
is a certain proficiency level that students in a given school should reach
in order to be successful at education.

Success of a student can be defined as the development that the
student demonstrates at reaching the desired results according to school,
class and subject while failure is the difference between the existing skills
of the student and his/her success at school. To put it in another way,
success of a student is the expected level of competence a student
displays in expected areas by acquiring relevant knowledge and skill or
the results that come from the positive reaction to measurement tool
applied to the student (Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007).

While success is explained in such an inclusive way, academic
success, however, is generally understood as grades that are developed
during classes and used by teaches to evaluate students and test scores
or a combination of both to evaluate skills and acquired knowledge
(Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007; Karadag, 2007). There are various
variables impacting the academic success of students. One of these
variables is reading.

The role of reading in academic success has been attempted to be
determined in academic research. As a result of these researches, it has
been observed that the students with higher frequency of reading have a
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higher rate of success. It is know that reading is a cause positively
influencing a student’s success as an activity assisting comprehension
throughout the process of education (Gallik, 1999). The results of a study
conducted by Yildiz (2013) to determine the way and level of influence
motivation to read, reading fluency and comprehension of the read
material have show that the motivation to read, reading fluency, and
comprehension of the read materials can explain 61% of the change in
academic success. Bloom (1995) has put forth that there is a relationship
between the ability to comprehend and the success in mathematics,
science subjects and language and literature classes. Bas and Sahin
(2012) have conducted a research in order to determine the correlation
between the attitudes of elementary school students towards reading and
their writing tendencies and their academic success in Turkish classes.
They have also tried to predict at what rate the attitudes of
aforementioned students towards reading and their writing tendencies
influence their academic success. According to the results of the
research, there is a meaningful and positive relation between the
attitudes of students towards reading and their writing tendencies and
their academic success in Turkish classes. Furthermore, the research
has revealed that student attitudes towards reading and writing
tendencies have made predicting the academic success of students in
Turkish classes more meaningful. It was seen that attitudes of students
towards reading can explain 45% of the academic success of students in
their Turkish classes while writing tendencies can explain about 41% of
academic success of students. The research demonstrated that attitudes
of students toward reading can explain 66% of their writing tendencies.
The results of the research show that reading affects the academic
success of students positively.

The importance of reading has found its place in educational
programs and it has been argued that reading be the first priority of all
subjects because a student that cannot read effectively and cannot
comprehend the read materials will not attain the desired level (Stimbtl,
Yilmaz, Ceran, Isik, Caliskan, Demirer, Cintas and Alan, 2010). What is
understood from this statement is that students that cannot comprehend
what they read receive lower grades and do not reach the desired
academic success level. For individuals to comprehend the read material
at a better level and to cope with problems that they come across when
reading, they need to know the reading strategies. Applying a conscious
strategy while reading will positively affect comprehension and a better
comprehension will influence academic success positively.

Reading Strategies

The Turkish word for strategy is defined in the Turkish dictionary
as ‘the path taken to reach a predetermined goal’ (TDK, 1998).
Tercanlioglu (2004) on the other hand explains strategies as special steps
taken by readers according to their level and reading purposes
consciously. When taking into consideration that one of the
predetermined purposes of reading is comprehension, the importance of
strategic reading will be understood better. Strategic reading is the
thought applied in order to eliminate problems faced from the text during
the interpretation and inference process (Duffy, 1993). Thinking in light
of this knowledge, we understand that good readers know what strategies
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mean, how to evaluate them and which of these strategies to utilize best.
Ultanir (2003) expresses that every learning strategy aims to establish a
target and that these strategies not be rigid and be applicable. According
to Ozdemir (1993) most of the knowledge learned during our daily
routines is acquired through reading. Thinking about the influences of
reading on knowledge acquisition, the importance of reading strategies
on learning can be better understood. According to Cohen (1990) reading
strategies are mental processes chosen by readers deliberately to
overcome difficulties encountered when reading.

What can be inferred from the definitions of reading strategies is
that these are methods employed by readers to get over obstacles that
they meet when trying to better comprehend or doing reading practices.
According to Saricoban (2001) the application of strategies of strong and
weak readers especially demonstrate difference before, during and after
reading. Thus it can be said that reading strategies perform distinctive
functions before, during and after reading. Reading strategies have many
aims. The most important aim of reading strategies is to raise the
capabilities of students to the highest level.

Akyol (2006) also separates reading strategies into stages of
activities that take place before, during and after reading. He further
explains pre-reading activities as setting an aim, bringing preexisting
knowledge into the reading environment and using visuals and headings
to make predictions about the topic of the text. The activities that can be
utilized during the reading process are expressed as reading fast and in
an understandable manner, to visualize the read material, to check
comprehension, to employ assisting strategies, scrutinizing by asking
questions, and to jot down important parts. As post-reading activities, he
cites, doing synthesis, making summaries, making analysis and
evaluations, finding the main idea and secondary ideas, asking-
answering and posing question, making concept maps-tables and
graphics and enabling reflective thinking.

Utilization of these strategies increases the number of successful
readers. It raises the academic level of individuals to a higher level, thus
making them part of a group of strong readers. The reading activity of
successful readers is strategic. These readers believe that utilizing
reading strategies is an integral part of reading. Strong readers are
individuals that are aware that in order to solve problems encountered
while reading and to monitor the reading process it is necessary to employ
various plans and strategies (Law, 2009).

Weak readers, besides not knowing when and how to utilize
knowledge, they are not equipped with any knowledge of strategy
(Alderson, 2000). At this point a weak reader is an aware of any
complications that may arise from inappropriate strategies and benefits
useful strategies may provide (Cubukcu, 2008). Consequently, they do
not know how the reading system, of which they have little knowledge,
works. To grasp the clarity of the text, its coherence and appropriateness
a problem for them altogether (Alderson, 2000). The family, being the
cornerstone of a robust society, and teachers, being the most important
elements of education need to be more conscious about reading strategies
to assume an effective role in raising strong readers.
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Reading strategies point to what kind of conclusion readers draw
from the read materials, how they perceive knowledge and what they do
when they don’t comprehend what they read. These strategies are
employed by the reader to overcome comprehension problems and to
increase comprehension of the read material (Kiroglu, 2002). When
readers utilize effective strategies, they manipulate the text, examine the
comprehension process and as a result integrate the newly attained
knowledge with the already known. The main aim of utilizing this strategy
is to ease the comprehension and to weather difficulties (Cetinkaya,
2004).

The fundamental aim of this research is to examine the utilization
of reading strategies of grade 4 students that are of varying academic
levels. The academic level of students has been determined using their
yearend report cards. Work being carried out in Turkey in order to
determine the utilization of reading strategies are far behind the work
that is being carried out abroad. Due to the fact that research in the area
of reading strategies especially among elementary school children is very
limited in literature, a great for work in this area was felt. The question
posed with this research was “What is the utilization rate of reading
strategies among elementary school grade 4 students with varying
academic levels?” During the research, while examining the effect of
academic levels of grade 4 students on their utilization of reading
strategies, other influences on their utilization of reading strategies have
also been taken into account. Other variables taken into account in this
research are gender and number of pages read per week.

Method

This is a descriptive research that utilizes the survey method
aiming to examine the usage of reading strategies of varying academic
level primary school grade 4 students.

The scope of the research is grade 4 students of the 2013-2014
school-year attending various primary schools in the Menemen county of
Izmir province. The sample group is comprised of randomly chosen 557
students attending grade 4 at 9 Eyltil Primary School, Cumhuriyet
Primary School, Kubilay Primary School, Erol Tarak¢i Primary School,
Miyase Inceer Primary School, 125. Yil Primary School. Of these
randomly chosen 557 grade 4 students attending various primary
schools in the Menemen county of Izmir province, 283 (50,8%) were
female students, while 274 (49,2%) were males.

Data Collection

In order to collect data during the research, ‘Reading Strategies
Scale’ that was devised by the researcher has been employed. The scale
measures the ‘acquisition of data and retention of data permanently,
questioning, focus of attention, visualization, interpretation, utilization of
visuals, inference’ stages of the reading process using triple grading
(never, sometimes, always).

The scale is seven dimensional comprising of 25 items aiming to
measure the utilization of reading strategies by grade 4 students of
varying academic levels. The scale includes 7 items regarding acquisition
and retention of data, 3 items regarding questioning strategies, 6 items
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regarding focus of attention, 2 items regarding visualization strategies, 3
items regarding interpretation strategies, 2 items regarding utilization of
visuals and 2 items regarding inference strategies. Considering the
reading speed and age, students were given one class period.

Validity and Reliability

In order to broaden the scale at first an interview was conducted
with eighteen (18) students arranged in groups of two. The transcript of
the meeting was given to the students for confirmation by the researcher.
The duration of the interview was about 35-45 minutes. From these
interviews a draft scale consisting of 156 items on reading strategies was
created. Afterwards similar items were streamlined and categorized. Each
category was given a name and an evaluation form was prepared. Items
that didn't fit into any of the categories were added at the end of the form.
These forms were distributed to 8 primary school teachers that had
taught grade 4 before. The teachers were asked to mark with a (x) the
most suited statements for grade 4 students in terms of wording and
quality among similar statements in each category. Opinions of all
teachers were collected in an evaluation form. The item chosen by the
majority of teachers was chosen to be the determining item of the
category. In case there were two items with equal votes, both were taken.
Individual items not falling into any category were accepted if the majority
chose them. After this selection a scale of 58 items was established. This
scale was sent to 4 experts for evaluation and necessary changes have
been made in accordance with their expert opinion. Consequently, a
preliminary application of this triple grading based scale was done to 324
students. The factor analysis was conducted. After the factor analysis of
the 58 item scale was completed, under the guidance of an expert, certain
items with inappropriate factor load, decreasing the Cronbach Alpha
value and those with the same meaning were eliminated. Thus the scale
was reduced from 58 items to 31 items and from 11 factors to 9 factors.
The factor analysis of these 31 items was conducted again. After two of
the factors with low Cronbach Alpha values have been eliminated under
the guidance of an expert, necessary adjustments have been made. With
the conclusion of the validity and reliability work, the scale has been
finalized to 25 items and 7 factors. During the factor analysis the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) value has been determined to be a very high value of
0.83, being much higher than the acceptable threshold of 0.70. After the
analysis, the Bartlett’s test of sphericity was found to be very significant.
For the factor analysis the Kaiser criterion was adapted. The criterion for
factor load was to be a minimum of 0.35, and the variant explanatory
rate be 0.40 and above. In order to prove the reliability of the test, the
internal consistency coefficient (the Cronbach Alpha) value has been
calculated. The Cronbach alpha internal consistency coefficient (a) has
been calculated to be 0.85.

Analysis of the Data

According to the collected data, students’ differentiation of
utilization of reading strategies according to their gender has been
measured using t-test for independent groups and according to yearend
grade average and weekly read pages variables using the one-way variant
analysis (ANOVA) to see if there are any variations. To determine the

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



2578 Yusuf EMRE — Turan TEMUR

source of the variation resulting from the ANOVA test the TUKEY test has
been employed.

Discussion, Conclusion and Suggestions

This research aims to examine the utilization of reading strategies
by primary school grade 4 students of varying academic levels. It has
been observed during this research that various variables have an impact
on the utilization of reading strategies by these students.

According to the data gathered, it has been observed that female
students, in comparison with male students, better utilize reading
strategies for acquisition and permanent retention of data, questioning,
focus of attention, visualization, interpretation, utilization of visuals and
inference. The fact that the permanency of reading and the tendency to
make reading into a habit by girls (Yilmaz and Benli, 2010) and the more
positive attitude shown by girls towards reading, have been attributed to
the fact that boys tend to spend more time outside the house while girls
spend more time inside and are more inclined to read and to the differing
emotional and developmental needs of boys and girls (Arslan, Arslan,
Celik and Celik, 2009). It can be seen that the data of these researcher
are in support of the results gleaned from this research. Taking all this
into consideration, it can be argued that after the increase in the
frequency of reading, a built-up of a positive attitude towards reading and
willingness, utilizing reading strategies after reading has become a habit
that can be developed.

Another important finding made during the research is that when
variations in reading strategies are closely scrutinized according to the
pages read per week, the utilization of reading strategies show meaningful
differences. According to the data collected, students that read more
pages per week are observed to utilize reading strategies more than
students that read fewer pages per week. According to Muhtar’s research
(2006), successful readers utilize reading strategies at a much higher
ratio and use these consciously and effectively compared with weaker
readers. Muhtar’s data (2006) also supports the results gathered in this
research.

Another data collected during the research indicates that according
to yearend result, students that have a higher academic score utilized
more reading strategies compared with student with a lower academic
score. Lanford (2009) examined the academic success of several years
and gave additional reading strategy education to students with a lower
rate of success. At the end of the research it was determined that
students that received reading strategy lessons had a considerable
increase in academic performance compared with students that have not
received any reading strategy lessons. When field research is taken into
account a direct correlation between academic success and reading
strategies can be observed.

Based on the data collected in the research; it is thought to be
useful to provide educator with needed knowledge and support in the
area of reading strategies though pre-job and on-the-job training. At the
same time teachers should encourage students to read more. Student
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that read more are observed to utilize reading strategies more and thus
their academic performance is affected positively.

Keywords: Academic level, comprehension, reading, reading
Strategies, learning

Giris

Okuma, insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii okuma, birey i¢in bir 6grenme
kanalidir ve bireyin bilgi birikimine, kelime hazinesinin gelismesine, sosyallesmesine, kisisel
gelisimine katki saglar. Okumanin bireylerin gelisimindeki rolii ve 6énemi hususunda géz oniinde
bulundurulmasi gereken bir baska nokta da okumanin vazgecilmez bir egitim araci olusudur

(Coskun, 2002). Dolayisiyla bireyin yasami boyunca kullanacagi bu beceriye egitim ortamlarinda
gereken 6nem verilmelidir.

Bu zihinsel faaliyeti cocuklara egitim ortamlarinda kiiciik yaslarda kazandirmamiz gerekir.
flkokul yillarinda kazanilan okuma ve anlama giicii kisinin sonraki zamanlarmi da fazlasiyla
etkilemektedir. Bundan dolayr okuma egitimi ¢ocugun 15 yasina kadar diizenli ve siirekli olarak
yapilmali, bu siirecin sonunda okuma aliskanlifi ve zevki kazandirilarak; okuyan, diigiinen ve
elestiren bireyler ortaya ¢ikmalidir (Yalgin, 2002).

Kitap okuma aligkanligr icin okuma eyleminin diizenli ve devamli olmasi 6nemlidir.
Boylelikle istenilen amaca ulasmakta daha kolay olacaktir. Aslinda okumakta nihai amag anlamaktir.
Glines’e gore anlama (2004) metnin anlamini bulma, onlar iizerinde diisiinme, sebeplerini aragtirma,
sonugclar ¢ikarma ve degerlendirme bi¢imidir. Buna gore anlama; inceleme, se¢im yapma, bir karara
varma, ¢evirme, yorumlama, dteleme, analiz—sentez yapma ve degerlendirme gibi zihin faaliyetlerini
icine almaktadir. Anlama, metinde iletilmek isteneni dogru olarak algilamak ve yorumlamaktir.
Okuma etkinliginin amaglarindan biridir. Anlama gergeklesmisse okuma etkinligi basariyla
tamamlanmigtir. Buna gore okuma, temel niteligi ile bir anlama siirecidir (Giineyli, 2003).

Iyi okuyucular iist seviye bir anlama ve 6grenme igin okuma stratejilerini kullanmanin
farkindadirlar. Ogrencilerin bu stratejileri kazanabilmeleri igin dgretmenlerin okuma stratejilerinin
farkinda olup dgrencilere stratejik okumanin egitimini vermelidirler. Boylelikle 6grenciler okuma
aninda karsilastiklar1 sikintilarin {istesinden gelerek okuma becerilerini daha {ist bir diizeye
getirebileceklerdir.

Okumanin Basariya Etkisi

Bireyler ugras verdikleri alanda basarili olmak isterler. Bu basariy1 yakalamak i¢in gerekli
sartlar1 olusturmak Onemlidir. Basari, hedefe ulasmak icin calisarak amaca dogru ilerlemedir
(Erdogdu, 2006). Basar1 okul ortamlarinda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne
derece faydalandiginin bir 6l¢iisii ya da gostergesidir. Okuldaki basari ise akademik bir programdaki
derslerden 6grencinin aldigi notlarin ya da puanlarinin ortalamasi olarak agiklanabilir. (Giileg ve
Alkig, 2003). Egitimde basariy1 yakalayabilmek icin okuldaki Ogrencilerin istenilen sonuca
ulasabilmeleri i¢in gostermeleri gereken bir yeterlilik s6z konusudur.

Ogrenci basarisim, Ogrencinin bulundugu okul, sinif ve derse gore istenilen sonugclara
ulagsmada gostermis oldugu gelisme olarak, basarisizligini da, 6grencinin var olan yetenegi ile
okuldaki basarist arasinda ortaya ¢ikan baskalik olarak tanimlayabiliriz. Bir bagka tanimla 6grenci
basarisi; 6grencinin birtakim bilgi ve beceri elde etmesi gerektiren konularda beklenilen diizeyde
yeterlilik gostermesi ya da kendisine 6l¢me araglari pratik edilen 6grencinin olumlu tepkileriyle
ortaya ¢ikan neticedir (Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007).
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Basar1 bu kadar genis kapsamli agiklanmakla birlikte akademik basar1 denildiginde
genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve Ogretmenlerce degerlendirme igin kullanilan
notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgiler seklinde
tanimlanmistir (Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007; Karadag, 2007) . Ogrencilerin akademik
basariya olan tutumlarina tesir eden farkli degiskenler vardir. Bu degiskenlerden biri de okuma
becerisidir.

Okumanin akademik bagaridaki rolii yapilan arastirmalarla saptanmaya calisilmistir. Bu
arastirmalar sonucunda okuma sikligi fazla olan Ogrencilerin basarilarinin yiiksek oldugu
goziikmektedir. Okumanin, egitim ve 6gretim siireci boyunca anlamaya yardimci bir etkinlik olarak
Ogrenci basarisii olumlu etkileyen bir neden oldugu bilinmektedir (Gallik, 1999). Okuma
motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin akademik basariy1r hangi yolla ve ne diizeyde
etkiledigini belirlemek amaciyla Yildiz (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglart okuma
motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin besinci simif Ggrencilerinin akademik
basarilarindaki degisimin %61’ini acikladigini gostermistir. Bloom (1995) okudugunu anlama giicii
ile 6grencilerin matematik, fen bilimleri, dil ve edebiyat derslerindeki basarilari arasinda bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur. Bas ve Sahin (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin okumaya iligkin
tutumlari, yazma egilimleri ile Tiirkce dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ve
Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin ve yazma egilimlerinin Tiirkge dersindeki akademik
basariy1 ne oranda yordadigini incelemek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin okumaya iligkin tutumlari, yazma egilimleri ile Tiirkge
dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler saptanmistir. Ayrica,
Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlar ile yazma egilimlerinin de Tiirk¢e dersindeki akademik
basariy1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Okumaya iliskin tutumlarin Tiirk¢e dersindeki
akademik basarinin yaklasik olarak %45’ini ve yazma egiliminin ise Tiirk¢e dersindeki akademik
basarinin yaklasik olarak %41’ini agikladigr goriilmiistiir. Ayrica, okumaya iliskin tutumun yazma
egiliminin  %66’sin1 agikladigr anlasilmistir. Yapilan arastirma sonucglari okuma eyleminin
ogrencilerin akademik basarisini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Okumanin 6nemine, dgretim programlarinda da yer verilmis, biitiin derslerin ilk 6nceligini
okumanin olusturdugu, etkin okuyamayan ve okudugunu anlayamayan bir &grencinin basari
diizeyinin istenilen seviyenin altinda yani diisiik olacagi belirtilmistir (Stimbiil, Yilmaz, Ceran, Isik,
Caliskan, Demirer, Cintag ve Alan, 2010). Bu ifadelerden anlasilan okudugunu anlamayan
ogrenciler yapilan degerlendirmelerde daha diisiik not alarak istenilen akademik bagar1 diizeyine
ulasamamaktadirlar. Bireylerin okuduklarin1 daha iyi diizeyde anlamalar1 ve okurken karsilarina
¢ikan sorunlarin iistesinden gelebilmeleri ig¢in de okuma stratejilerini bilmeye ihtiyaglar1 vardir.
Okumada bilingli strateji kullanimi anlamayi iyi bir anlamada akademik basariy1 pozitif
etkileyecektir.

Okuma Stratejileri

Strateji terimi Tiirkge Sozliikte “‘Onceden belirlenen bir amaca ulagmak i¢in tutulan yol
anlamia gelmektedir’” (TDK, 1998). Tercanlioglu (2004) ise stratejileri 6grenenlerin diizeylerine
ve bilingli olarak okuma gayelerine gore kullandiklar1 hususi hareketler olarak agiklamaktadir.
Okumada 6nceden belirlenen amaglardan birinin anlama oldugu diisiiniildiigiinde, stratejik okumanin
Oonemi anlasilacaktir. Stratejik okuma metinlerden anlam ¢ikarma siirecinde karsi karsiya kalinan
sorunlarin giderilmesi amaciyla uygulamaya konan diisiincelerdir (Duffy, 1993). Bu bilgiler
esliginde disilintildiigli zaman iyi okuyucular stratejilerin ne anlama geldigini, onlarin nasil
degerlendirilecegini ve bu stratejilerden hangilerini kullanacaklarini iyi bilirler.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



Farkli Akademik Seviyedeki llkokul 4. Stnif Ogrencilerinin Okuma Stratejilerini 2581

Ultanir (2003), her 6gretim stratejisinin bir hedefi tespit etmeye yonelik oldugunu ve bu
stratejilerin olabildigince kati olmayan ve uygulanabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ozdemir’e gore (1993) giinliik yasam siiresinde 6grenilenlerin biiyiik bir cogunlugu okuma sayesinde
elde edilir. Okumalarin 6grenme akisindaki tesirleri diisiiniiliirse, okuma stratejilerinin de 6grenme
iizerindeki 6nemli etkisi anlagilabilir. Cohen (1990)’e gore okuma stratejileri, okuyucularin okuma
gorevlerini zorluklar1 asarak {iistesinden gelebilmek igin bilingli bir sekilde sectikleri zihinsel
siireclerdir.

Okuma stratejilerinin yapilan tamimlarindan anlagilan bireylerin okuduklarini daha iyi
anlamak i¢in veya okuma ¢aligmasi yaparken anlamada karsilarina ¢ikan engelleri asabilmek icin
kullanmis olduklar1 yontemlerdir. Sarigoban (2001)’e gore iyi ve zayif okuyucularin stratejileri
kullanma durumlar1 6zellikle okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda farkliliklar
gostermektedir. Bu sebeple okuma stratejilerinin okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda farkli gorevleri yerine getirdigi sOylenebilir. Okuma stratejilerinin bir hayli amaci
bulunmaktadir. Okuma stratejilerinin en 6nemli amac1 6grencilerin okumaya yonelik kapasitelerini
en ust seviyeye ¢ikarmaktir.

Karatay (2011),0kudugunu anlama stratejilerini “Okuma Oncesi”, “Okuma Siras’” ve
“Okuma Sonras1” seklinde kisimlara ayirmistir. Okuma 6ncesinde; 6grenci, eski edindigim bilgiler
neler, metin neyden bahsediyor ve amacim ne sorularini yanitlayarak okumaya hazirlik yapmalidir.
Yine farkli aragtirmacilarinda okuma stratejilerini kisimlara ayirdigi her kismi da maddelerle izah
ettigi gorilmiistiir.

(Manning ve Payne, 1996; Akt. Gelen, 2003). Karatay (2011), okuma 6ncesi stratejileri su
etkinliklerle agiklamaktadir.

Okuma amacini belirleme,

Metnin igerigini gézden gegirme,

Eski bilgileri harekete gegirme,

Metnin ana bagligini ve alt bagligini inceleme ve yazarina bakma,
Metnin karakteristik durumlarin1 gézden gegirme (uzunlugu yapisi gibi),
Hangi noktalara dikkatini artiracagina karar verme,

Metnin igerigiyle ilgi tahminlerde bulunma (resme, basliga bakarak),
Kendine sorular sorarak metni sorgulamak,

Okuma hizini se¢me.

Okuma sirasinda; 6grencinin dikkatini yogunlagtirmasi, metni hayalinde canlandirmasi,
anlamadig1 yerleri tekrar etmesi ve kendini degerlendirmesi gerekmektedir (Manning ve Payne,
1996; Akt. Gelen, 2003). Karatay’a gore (2011), okuma sirasi stratejiler sunlardir:

Gerekli gordugii yerleri not tutma,

Yavas, fakat dikkatli okuma (okuma hizini ayarlama),

Dikkati dagildigi zaman anlamadig1 boliime geri dénme,

Tekrarlamak i¢in dnemli bilginin altin1 ¢izme,

Anlamay1 artirmak igin bilgiye ulagsma kaynaklarini kullanma (s6zliik, internet vs. gibi),
Metni anlamakta zorlandigi zaman {izerinde iyice yogunlasma,

Kavramakta zorlanildigi zaman gerekirse yiiksek sesle okuma

Metindeki resim ve grafik tablo gibi gorsellerden yararlanmaya galigma

Zaman, zaman durarak ne anladigini diisiinme,

Baglama yonelik ipuglar1 kullanma,
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Bilginin kaliciligin1 resim, sema gibi gorsellerle saglamak igin bilgiyi zihinde
formiillestirme,

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme,

Celigkili bir bilgiyle karsilasinca metne tekrar géz atma,

Anlamu bilinmeyen kelime ve kelime gruplarimi ciimlenin gelisinden tahmin etmeye
caligma.

Karatay (2011), okuma sonrast stratejileri su basliklar altinda toplamaktadir.

Metnin icerigi okuma amacina uygun mu? Sorgulama,

Istenen diisiince veya bilgilerin giinliik hayattaki gegerliligini kontrol etme,
Metindeki diisiinceleri okuma bittikten sonra dzetleme,

Metindeki diisiinceler arasindaki baglar1 gérmek i¢in metni tekrar gozden gegirme,
Metni anlamak zor geldiginde anlama seviyesini artirmak i¢in metni tekrar okuma,
Metin hakkinda yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol etme,

Metindeki ana diisiince veya bilgiyi elestirme,

Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zet haline getirme,

Baskalariyla tartisarak metni kavradigini denetleme.

Akyol (2006), da okuma stratejilerini okuma oncesi, sirasi ve sonrast etkinlikler olarak
asamalara ayirmistir. Okuma Oncesi asamasinda yapilabilecek etkinlikleri okuma i¢in amag
olusturma / hedef belirleme, 6nceden sahip olunan bilgileri okuma ortamina getirme, gorsellerden ve
basliklardan yararlanilarak, metnin konusuna iliskin tahminler yapma ifadeleriyle aciklamistir.
Okuma siras1 asamasinda yapilabilecek etkinlikleri ise hizl1 ve anlagilir bir sekilde okuma, okunanlart
zihninde canlandirma, anlamayi kontrol etme, yardimeci stratejileri kullanma, sorular sorarak
irdeleme, Onemli yerleri not alma seklinde ifade etmistir. Okuma sonrasi asamasinda ise
yapilabilecek etkinlikler i¢in sentezler yapma, 6zetlemeler yapma, ¢oziimleme ve degerlendirmeler
yapma, ana fikri bulma ve yardimei diisiinceleri belirleme, sorular sorma-yanitlama ve olusturma,
kavram haritalari-tablo ve grafikleri olusturma, yansitici diisiinmeyi saglama diye agiklamada
bulunmustur.

Bu stratejilerin kullanim1 basarili okuyucu sayisini artirmaktadir. Fertlerin akademik
basarisini daha st diizeye tasiyarak onlart giiglii okuyucu sinifina koymaktadir. Basarili
okuyucularin okumalari stratejiktir. Bu okuyucular okuma stratejilerini kullanmaya okumanin geregi
olarak inanirlar. Guglii okuyucular, okuma sikintilarini ¢gé6zmek ve okuma siireglerini denetlemek igin
bir dizi plan ve strateji kullanmak gerektigi farkindaligini tagiyan bireylerdir (Law, 2009).

Giiclii bir okuyucu okumaktan hedefi nedir bilir. Bulundugu asamaya bagli sorular sorar ve
¢ikarimlarda bulunur (Taraban, 2011; Ay, 2009). Bu ger¢evede okuyucu, okuma hedeflerine
dayanarak metne gz mii atacagina, yogunlagsmay1 metnin bir kismi iizerinde mi gergeklestirecegine
ya da metnin hepsini mi okuyacagina karar vermis olur (Afflerbach ve Cho, 2010). Giiglii
okuyucular, okuma hedefleri belirlerken amaglarina uygun olmasma dikkat ederler. Metnin
amaglarma yonelik stratejileri segmek, yeniden baska kelimelerle yazmak, agiklamak, 6zetlemek,
metne iligkin tahminde bulunmak, sonuglara varmak gibi degisik stratejilere bagvurur ve ne zaman
bu stratejileri kullanacaklarim bilirler (Garner, 1987). Ayni1 zamanda, metnin yapisina dair
bilgilerden yararlanma, on bilgilerini harekete gecirme, gorselden yararlanma, soru sorma ve
cevaplandirma, tekrar anlatma ve 6zetleme gibi stratejilerden de yararlanirlar (Mills, 2009). Giiglii
okuyucular segici yaklasmay1 benimser, okuduklarini anlamaya ¢aligirlar. Cikarimlarda bulunarak
metinde hissedilen bosluklar1 doldurmaya yonelik calisirlar. Bununla beraber, metne metnin i¢inde
kendilerine yer bulabilmek i¢in istekli bir bigimde hareket ederler. Edebi anlamlar {izerinden daha
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ziyade okuduklarini yorumlama iizerine yogunlasirlar. Kimi zaman metindeki bilgileri gruplara
ay1rir, kimi zaman da imgelemeler olustururlar. Metinle bir bag kurduktan sonra, metinde verilmek
istenen noktayr kavramak i¢in 6zetleme yapmak, metin hakkinda kendine soru sormak, tekrar
okumak ve yansitmaya kadar cesitli stratejileri denerler (Pressley ve Afflerbach, 1995). Giicli
okuyucular, metindeki 6nemli bilginin farkinda olurlar. Okuma siirecini sorgular, okuma hizini
ayarlar ve amacina uygun stratejiyi kullanmasini bilirler (Alderson, 2000). Boylelikle, okuma amaci
ile metin arasinda bir benzerlik veya yakinlik olup olmadigini tespit etmeye ¢alisarak okuma siirecini
izlemis ve gozden gecirmis olur (Afflerbach ve Cho, 2010).

Zayif okuyucular, bilgiyi ne zaman ve nasil kullanacaklarim kestiremedikleri gibi strateji
bilgisine de sahip degillerdir (Alderson, 2000). Bu noktada, zayif bir okuyucu okuma siirecinde
uygun olmayan stratejilerin ortaya c¢ikaracagi sikintilardan ve ise yarar stratejilerin sagladigi
faydalardan bihaberdirler (Cubukgu, 2008). Dolayisiyla ¢ok az bilgiye sahip olduklari okuma
sisteminin nasil isledigini bilmezler. Metnin agikligini, tutarliligini, uygunlugunu bakip ta gérmek
onlar i¢in biitiiniiyle bir problemdir (Alderson, 2000). Saglam bir toplumun en 6nemli ¢ekirdegi olan
ailenin ve okuma egitiminin en énemli unsuru olan 6gretmenlerin gili¢lii okuyuculart yetistirmede
etkin rol almalar1 i¢in okuma stratejileri konusunda ¢ok daha bilingli konuma gelmeleri gereklidir.

Okuma stratejileri, okuyucularin okuduklarindan nasil bir sonug ¢ikardiklarina, bir bilgiyi
nasil anladiklarina ve okuduklarini anlamadiklar1 zaman ne yaptiklarina isaret eder. Bu stratejiler
okuyucu tarafindan kavramadaki problemlerin iistesinden gelmek ve okudugunu anlamay1 artirmak
icin kullanilir (Kiroglu, 2002). Okuyucular etkili stratejiler kullandiklarinda metinler iizerinde bazi
muamelede bulunurlar, anlama siirecini denetlerler ve bunun sonucunda 6grendikleri bilgileriyle
yeni bilgiyi biitiinlestirirler. Bu strateji kullaniminda ki esas amag¢ anlamayi kolaylastirmak,
zorluklar1 yenmektir (Cetinkaya, 2004).

Bu arastirmanin temel amaci farkli akademik seviyedeki 4. smif Ogrencilerin okuma
stratejilerini kullanma durumlari incelemektir. Ogrencilerin akademik seviyesi yilsonu karne notlar
ile belirlenmistir. Ulkemizde okuma stratejilerine yonelik yapilan ¢alismalar yurt disinda yapilan
arastirmalara gore yeterli seviyede bulunmamaktadir. Ozellikle ilkokul diizeyinde okuma stratejileri
alaninda yapilan arastirma literatiirde c¢ok yetersiz oldugu i¢in bu alanda g¢alisma ihtiyaci
hissedilmistir. Yapilan bu aragtirmanin problem ciimlesini, ise, ‘‘Farkli akademik seviyedeki ilkokul
4. smif o6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumu nedir?”’ sorusu teskil etmektedir.
Aragtirmada 4. sinif 6grencilerin akademik seviyelerinin okuma stratejilerini kullanma durumlarin
nasil etkiledigi arastirilirken 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlar tizerinde etkili
olabilecek bagka etkenler de dikkate alinmigtir. Bu arasgtirmada dikkate alinan diger degiskenleri ise
cinsiyet, haftalik okudugu kitabin sayfa sayisidir.

Yontem

Farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. siif 6grencilerinin okuma stratejilerini kullanma
durumlarini incelemeyi amaglayan bu ¢aligma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Aragtirmanin evreni, 2013-2014 egitim 6gretim yili itibariyle Izmir ilinin Menemen
llgesindeki ilkdgretim okullarinda okumakta olan 4. simf 6grencileridir. Arastirmanin rneklemini
ise yansiz olarak secilen 9 Eyliil {lkokulu, Cumhuriyet Ilkokulu, Kubilay ilkokulu, Erol Tarakc1
flkokulu, Miyaseinceer flkokulu, 125. Yil flkokulu’nda 6grenim goren 557 4. simf dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Menemen ilgesinin yansiz
olarak seg¢ilen ilkokullarinda 6grenim goren 283’1 kiz (%50,8), 274’1 erkek (% 49,2) toplam 557 4.
siif 6grencisi katilmustir.
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Verileri Toplama

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Olgegi” kullamlmustir. Olgek, okuma siirecini “bilgiye ulasma ve bilginin kalicitigini saglama,
sorgulama, dikkati yogunlastirma, zihinde canlandirma, ¢éziimleme, gorsellerden yararlanma,
¢tkarim yapma” asamalarini sinayan ti¢lii derecelemeden olusan (Higbir zaman, Bazen, Her zaman)
bir dlgektir

Olgek, farkli akademik seviyedeki 4. simf &grencilerin okuma stratejilerini kullanma
durumlarii 6lgmeye ydnelik 25 maddeden olusan, yedi boyutlu bir dlgektir. Olgekte bilgiye ulasma
ve bilginin kaliciligini saglama stratejilerine yonelik 7 madde, sorgulama stratejilerine yonelik 3
madde, dikkati yogunlastirma stratejilerine yonelik 6 madde, zihinde canlandirma stratejilerine
yonelik 2 madde, c¢oziimleme stratejilerine yonelik 3 madde, gorsellerden yararlanma stratejilerine
yonelik 2 madde, ¢ikarim yapma stratejilerine yonelik 2 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin okuma
hizlar1 ve yaslar1 goz 6niinde bulundurularak 6grencilere bir ders saati siire verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilacak dlgegin gelistirilmesi amaciyla oncelikle on sekiz (18) dgrenciyle
ikiserli gruplar halinde yapilandirilmamis bir gériisme yapilmistir. Goriisme metinleri arastirmaci
tarafindan yazili hale getirilmis ve kontrol etmeleri i¢in goriisme yapilan Ogrencilere verilmistir.
Yapilan goriismelerin siireleri 35-45 dakika araliginda degismistir. Bu goriismelerden, okuma
stratejileri ile ilgili 156 maddeden olusan taslak bir 6lgek olusturulmustur. Daha sonra benzer
maddeler kategoriler haline getirilip her kategoriye bir ad verilip degerlendirme formu hazirlanmistir.
Herhangi bir kategoriye girmeyen tek maddelerde formun son tarafina eklenmistir. Bu degerlendirme
formu ilkokul 4. sinif okutmus 8 sinif 6gretmenine dagitilmistir. Kategorilerdeki benzer maddelerin
ifade ve kalite yoniiyle hangisinin ilkokul 4. sinif diizeyine uygun oldugunu 6gretmenler (x) isareti
ile belirtmislerdir. Sonrasinda 6gretmenlerin gorisleri bir degerlendirme formunda toplanmustir.
Cogunlugun sectigi madde o kategoriyi belirleyici madde olarak secilmistir. Esit sec¢ilmisse o
kategoriden iki madde alimmigstir. Herhangi bir kategoriye dahil olmayan tek maddeler ¢ogunluk
secgerse kabul edilmistir. Bu se¢imlerden sonra 58 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmustir. Bu 6lgek
degerlendirilmek {izere 4 uzmanin goriisiine sunulmus ve uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonrasinda ti¢li derecelendirmeye dayali bir 6l¢ek olarak 324
Ogrenciye on uygulamasi yapilmistir. Uygulamanin faktor analizi yapilmistir.58 maddelik 6lgegin
faktor analizi yapildiktan sonra yine bir uzmanla faktor yiikleri uygun olmayan, Cronbach Alpha
degerini diisiiren ve ayn1 anlama gelen maddeler elimine edilmistir.

Boylece 6lgek 58 maddeden 31 maddeye ve 11 faktérden 9 faktore diistiriilmiistiir. Bu 31
maddenin tekrar faktor analizi yapilmistir. Cronbach alfa degeri diisiik olan 2 faktdr bir uzmanla
birlikte elimine edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
sonucunda 6lgek 25 madde ve 7 faktor olarak yeniden sekillenmistir. Faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin(KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’nin iizerinde, 0.83 olarak oldukga yiiksek
bir deger bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda BarlettSphericitytesti anlamli bulunmustur. Faktor analizi islemi
i¢in Kaiser olgiitii benimsenmis ve faktor yiikiiniin en az 0.35 olmasi, varyansi agiklama oraninin
0.40 ve iizerinde olmasi élgiitleri esas almmustir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla da ig
tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmustir.Olgegin tiimii icin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi (o) .85 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 1
Okuma Stratejileri Olgeginin Faktér Yapist
Rotated Component Matrix Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
M2 Okurken 6nemli yerleri not alirim. 779

M1 Okumay bitirdikten sonra altini ¢izdigim yerleri 174
tekrar ederim.
M4 Okurken 6nemli gérdiigiim yerlerin altini gizerim. .741

M3 Okuma bittikten sonra &zet ¢ikaririm. .560
M6 Okumay bitirdikten sonra neden, nasil, ni¢in, ne 523
zaman, nerede, kim gibi kendime sorular sorarim.

M20 Anlamin bilmedigim kelime, atasozii veya 482

deyimle karsilagirsam bagka kaynaklara (sozliik,

Internet, vb.) bakarim.

M7 Anlamakta zorlandigim yerleri yavas okurum. .382

M10 Okurken kendi kendime sorular sorarim. .524

M9 Baglik ile metinde anlatilanlarin uyumunu 419
diigtinlirtim.

M8 Metnin resimleri ile metinde anlatilanlarin .408
uyumunu diisliniiriim.

M11 Kitap okurken dikkatim dagilirsa anlamadigim 162
yeri tekrar okurum.

M12 Okudugum yeri anlamazsam tekrar okurum. .735

M13 Okudugumu anlamak i¢in dikkatli okurum. .601
M14 Sessiz bir ortamda okumaya ¢aligirim. .552

M15 Okurken 6grendigim yeni bilgilerle eski .506
bilgilerimi karsilastiririm.

M16 Noktalama isaretlerine dikkat ederek okurum. 425

M18 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in kendimi .808
kahramanin yerine koyarim.

M17 Kitab1 okurken anlatilanlar1 zihnimde 793
(hayalimde) canlandiririm.

M21 Metnin ana fikrini bulmaya ¢aligirim. Jq74

M19 Metindeki her paragrafin ne anlattigini anlamaya 773
caligirim.

M20 Paragraftaki her ciimlenin ne anlattigini anlamaya .659
caligirim.

M22 Resimler, kitaba olan ilgimi artirir. .768

M23 Kitaplarin resimli olmas1 anlamami kolaylastirir. .760
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Tablo 1 (Devami)
Okuma Stratejileri Olgeginin Faktér Yapist

Rotated Component Matrix Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
M25 Resme bakarak icerik hakkinda tahminlerde .796
bulunurum.
M24 Basliga bakarak icerik hakkinda tahminlerde 759
bulunurum.
Tablo 2

Okuma Stratejileri Olceginin Faktorlerinin Cronbach Alpha Degerleri
Soru  Cronbach’s

Faktor No Soru No Sayisi Alpha

1 3 13 6 5 8 9 11 7 791
2 12 14 15 3 679
3 16 19 21 1 22 25 6 726
4 17 23 2 671
5 24 20 18 3 .795
6 4 7 2 .700
7 10 2 2 877

Olgegin tiimii igin Cronbach Alpha 25 .850

Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin temel amaci farkli akademik seviyedeki 4. simif &grencilerin okuma
stratejilerini kullanma durumlari incelemektir. Ogrencilerin akademik seviyesi yilsonu karne notlar
ile belirlenmistir. Aragtirmada 4. sinif dgrencilerin akademik seviyelerinin okuma stratejilerini
kullanma durumlarin1 nasil etkiledigi arastirilirken G6grencilerin okuma stratejilerini kullanma
durumlan tizerinde etkili olabilecek baska etkenler de dikkate alinmistir. Bu arastirmada dikkate
alman diger degiskenleri ise cinsiyet, haftalik okudugu kitabin sayfa sayisidir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilere gore Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarimin cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in t testi ile genel yilsonu
ortalamasi,haftalik okudugu sayfa sayisi degiskenlerine gore bir farklilik olup olmadig ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla TUKEY testi kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde veri toplama araglarinin uygulanmasi sonunda elde edilen arastirmanin alt
problemlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Oésrencilerin Okuma Stratejileri Diizeyleri Nasildir?
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Tablo 3
Osrencilerin Okuma Stratejileri Kullamim Durumlarina Iliskin Veriler
Boyutlar N X Ss
Bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligin1 saglama 557 16.90 2.52
Sorgulama 557 7.43 1.30
Dikkati yogunlagtima 557 16.07 1.77
Zihinde canlandirma 557 492 1.03
Cozlimleme 557 7.70 1.33
Gorsellerden yararlanma 557 526 1.06
Cikarim yapma 557 490 1.10

Tablo 3 incelendiginde alt boyutlarda alinabilecek en yiiksek puanlar diisiiniildiigiinde bilgiye
ulagsma ve bilginin kalicihigini saglama(x¥=16.91), Sorgulama (x¥=7.43), Dikkati Yogunlastirma
(¥=16.07), Zihinde Canlandirma (¥=4.92), Céziimleme (¥=7.70), Goérselden Yararlanma (x=5.26)
ve Cikarim Yapma (¥=4.90) alt boyutlarinin ortalama puanlar1 da dikkate alindiginda 6grencilerin
okumalari sirasinda bu stratejileri “Her zaman "a yakin bir diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Oésrencilerin okuma stratejileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Tablo 4
Okuma Stratejileri Kullanim Durumlarimin Cinsiyetlerine Gore Kargilagtirilmast
Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Bilgiye ulagma ve bilginin kaliciliginm Kiz 283 1745 216 5.331* .000
saglama Erkek 274 1633 2.73

Kiz 283 7.60 117  3.199*  .001
Erkek 274 7.25 1.41
Dikkati yogunlastirma Kiz 283 1642 146 4.794*  .000
Erkek 274 1570  1.99

Sorgulama

Kiz 283 4.99 1.00 1.710 .088
Erkek 274 4.84 1.06

Kiz 283 7.80 1.29 1.795 .073
Erkek 274 7.60 1.37

Kiz 283 5.36 1.03 2.098* .036
Erkek 274 5.17 1.09

Kiz 283 5.07 1.06 3.889* .000
Erkek 274 4.71 1.11

Zihinde canlandirma

Cozlimleme

Gorsellerden yararlanma

Cikarim yapma

Tablo 4 incelendiginde zihinde canlandirma ve ¢oziimleme alt boyutlar1 disinda okuma
stratejilerinin  kullanim durumlar1 cinsiyete dayali olarak farklilik gostermektedir. Zihinde
canlandirma ve ¢oziimleme alt boyutlar1 disinda alt boyutlarin tamaminin ortalama puanlarinda kizlar
lehine bir durum s6z konusudur. Ortalamalar arasinda gézlemlenen farkin anlamli olup olmadig: t-
testi ile yoklanmustir. Buna gore“bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini saglama” alt boyutunda kiz
ogrencilerin ortalama puanlart (¥= 17.46)erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan (k=
16.34)yiiksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki bu fark istatistiki olarak
anlamlidir (t=5.331; p<.05). Bu bulgu“bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini saglama” alt boyutunda
ele alinan stratejilerin kullanilma durumlari cinsiyete dayali olarak farklilik géstermektedir ve kizlar
erkeklere gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.
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Sorgulama alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 (X= 7.61) erkek 6grencilerin
ortalama puanlarindan (= 7.26) yliksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki
bu fark istatistiki olarak anlamlidir(t=3.199; p<.05). Bu bulgu ‘‘sorgulama’’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlari cinsiyete dayali olarak farklilik gostermektedir ve kizlar erkeklere
gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puanlari (X= 16.42)erkek
Ogrencilerin ortalama puanlarindan (x= 15.71) yiiksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlari
arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamlidir (t=4.794; p<.05). Bu bulgu “dikkati yogunlastirma’’
alt boyutunda ele almnan stratejilerin kullanmilma durumlart cinsiyete dayali olarak farklilik
gostermektedir ve kizlar erkeklere gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 (X= 5.36) erkek
Ogrencilerin ortalama puanlarindan (= 5.17) ylksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlari
arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamlidir (t=2.098; p<.05). Bu bulgu “gérsellerden yararlanma’’
alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlar1 cinsiyete dayali olarak farklilik
gostermektedir ve kizlar erkeklere gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Cikarim yapma alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puanlari(x¥=5.08)erkek 6grencilerin
ortalama puanlarindan (X= 4.72) yiiksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki
bu fark istatistiki olarak anlamlidir (t=3.889; p<.05).Bu bulgu “¢ikarim yapma’’ alt boyutunda ele
alman stratejilerin kullanilma durumlar cinsiyete dayali olarak farklilik gostermektedir ve kizlar
erkeklere gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Tablo 5
Ogrencilerin Okuduklar: Sayfa Sayisina Gére Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin N, X Ve Ss.
Degerleri
Boyutlar Sayfa Sayist N X SS
Bilgiye ulagma ve bilginin 99 ve alu 344 16.56 2.57
kaliciligini saglama 100-199 . 130 1711 2.38
200 ve iizeri 83 17.97 2.15
99 ve alt1 344 7.26 1.37
Sorgulama 100-199 130 7.59 1.11
200 ve iizeri 83 7.90 1.14
99 ve alt1 344 15.85 1.87
Dikkati yogunlastirma 100-199 130 16.19 1.68
200 ve iizeri 83 16.78 1.24
99 ve alti 344 4.76 1.07
Zihinde canlandirma 100-199 130 5.01 97
200 ve tizeri 83 5.44 73
99 ve alt1 344 7.51 1.38
Coztimleme 100-199 130 7.90 1.29
200 ve tizeri 83 8.21 .98
99 ve alt1 344 5.26 1.06
Gorsellerden yararlanma 100-199 130 5.23 1.03
200 ve tizeri 83 5.33 1.12
99 ve alt1 344 4.75 1.15
Cikarim yapma 100-199 130 5.10 .94
200 ve izeri 83 5.21 1.01
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Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin okuduklar1 sayfa sayisina gore okuma stratejileri
puanlann farklilik gostermektedir. Alt boyutlarm tamaminin en yiliksek ortalama puanlarinda
okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve {izeri olan dgrencilerin lehine bir durum séz konusudur. Buna gore
‘‘bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini saglama’’ alt boyutunda okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri
olan Ggrencilerin en yiiksek ortalama puanlarinin(x¥=17.98) bunu sirasiyla(x=17.12) ile 100-199
ve(x=16.57) ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriillmektedir. Bu bulgu ‘bilgiye ulagsma ve
bilginin kaliciligini saglama’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin
okuduklar1 sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve okuduklari sayfa sayisi fazla olan
ogrenciler okuduklar sayfa sayisi az olan 6grencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Sorgulama alt boyutunda okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilerin en yiiksek
ortalama puanlarinin (¥=7.90) bunu sirasiyla (Xx=7.59) ile 100-199 ve (x¥=7.26) ile 99 ve alt1 olan
ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘sorgulama’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklari sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve
okuduklar1 sayfa sayis1 fazla olan 6grenciler okuduklar1 sayfa sayisi az olan &grencilerden bu
stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda okuduklari sayfa sayis1 200 ve {izeri olan 6grencilerin
en yliksek ortalama puanlarinin (X¥=16.78) bunu sirasiyla (¥=16.19) ile 100-199 ve (¥=15.85) ile 99
ve alt1 olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir.Bu bulgu ‘‘dikkati yogunlastirma’’ alt boyutunda ele
alan stratejilerin kullanilma durumlari 6grencilerin okuduklari sayfa sayisina dayali olarak farklilik
gostermektedir ve okuduklar1 sayfa sayisi fazla olan 6grenciler okuduklar1 sayfa sayisi az olan
ogrencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda okuduklar sayfa sayisi1 200 ve iizeri olan 6grencilerin en
yiiksek ortalama puanlarinin (X¥=5.45) bunu sirasiyla (¥=5.02) ile 100-199 ve (x=4.76) ile 99 ve alt1
olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘zihinde canlandirma’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklar1 sayfa sayisina dayali olarak farklilik
gostermektedir ve okuduklar1 sayfa sayisi fazla olan 6grenciler okuduklar1 sayfa sayisi az olan
ogrencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Coziimleme alt boyutunda okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilerin en yiliksek
ortalama puanlarinin (¥=8.22) bunu sirastyla (¥=7.90) ile 100-199 ve (x=7.51) ile 99 ve alt1 olan
ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘¢éziimleme’” alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklari sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve
okuduklar1 sayfa sayis1 fazla olan Ogrenciler okuduklar1 sayfa sayisi az olan 6grencilerden bu
stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda okuduklari sayfa sayis1 200 ve iizeri olan dgrencilerin
en yliksek ortalama puanlarinin (X= 5.34) bunu sirasiyla (= 5.26) ile 99 ve alt1 ve (x=5.23) ile 100-
199 olan 6grencilerin izledigi goriillmektedir. Bu bulgu ‘‘gorsellerden yararlanma’’ alt boyutunda ele
alinan stratejilerin kullanilma durumlari 6grencilerin okuduklari sayfa sayisina dayali olarak farklilik
gostermektedir ve okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan dgrenciler okuduklar sayfa sayist 100-
199 ile 99 ve alt1 olan &grencilerden, okuduklar1 sayfa sayisi 99 ve alt1 olan dgrenciler okuduklar
sayfa sayis1 100-199 olan dgrencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Cikarim yapma alt boyutunda okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilerin en
yiiksek ortalama puanlarinin (¥=5.22) bunu sirastyla (¥=5.10) ile 100-199 ve (x=4.75) ile 99 ve alt1
olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘¢ikarim yapma’’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklar1 sayfa sayisina dayali olarak farklilik
gostermektedir ve okuduklar1 sayfa sayis1 fazla olan 6grenciler okuduklar1 sayfa sayist az olan
ogrencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.
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Ogrencilerin okuduklar1 sayfa sayisina gore okuma stratejilerinin farklilasmasina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6

Osrencilerin Okuduklar: Sayfa Sayisina Gore Okuma Stratejilerinin Farkhilasmasina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar
Okunan Sayfa KT sd KO = b
Sayisi
Gruplar Arasi 139.59 2 69.79 11.381*  .000
Grup I¢i 339754 554 6.13

Boyutlar

Bilgiye ulasma ve bilginin
kaliciligini saglama

Toplam 3537.14 556
Gruplar Arast 31.78 2 15.89 9.600* .000
Sorgulama Grup Ici 917.07 554 1.65
Toplam 948.85 556
Gruplar Arast 60.54 2 30.27 9.866* .000
Dikkati yogunlastirma Grup Ici 1699.72 554 3.06
Toplam 1760.26 556
Boyutlar Okunan Sayfa sd KO F D
Sayisi
Gruplar Arasi 32.75 2 16.37  16.116*  .000
Zihinde canlandirma Grup Ici 562.92 554 1.01
Toplam 595.68 556
Gruplar Arasi 39.16 2 19.58 11.326* .000
Coziimleme Grup Ici 957.72 554 1.72
Toplam 996.88 556
Gruplar Arast .58 2 .29 .256 74
Gorsellerden yararlanma Grup I¢i 630.55 554 1.13
Toplam 631.14 556
Gruplar Arast 21.27 2 10.63 9.006* .000
Cikarim yapma Grup Ici 654.29 554 1.18
Toplam 675.56 556

Tablo 6 incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden gorsellerden yararlanma alt
boyutunda 6grencilerin okuduklari sayfa sayisi agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini saglama alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=11.381; p<.05), sorgulama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9.600; p<.05), dikkati
yogunlagtirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9.866; p<.05), zihinde canlandirma alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=16.116; p<.05), ¢6ziimleme alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=11.326; p<.05) ve ¢ikarim yapma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9.006; p<.05), ilgili alt
boyutlarda gruplar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
boyutlarda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
TUKEY testi sonuglar1 Tablo7’de verilmistir.
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Tablo 7

Osrencilerin Okuduklar: Sayfa Sayisina Gore Okuma Stratejileri Alt Boyutlart Puan
Ortalamalarina Illiskin TUKEY Testi Sonuclart

o _. (1) Okunan Sayfa  (J) Okunan Ortalamalar

Bagiml Degisken Sayisi Sayfa Sayist Arasi Fark (I-J)
Bilgiye ulagma ve bilginin N 99 ve alt1 1.40" .000
kaliciligini saglama 200 ve izeri 100-199 86" .036
100-199 -.33" .034
Sorgulama 99 vealu 200 ve iizeri 64" 000
S . 99 ve alti 93" .000
Dikkati yogunlagtirma 200 ve lizeri 100-199 59" 044
100-199 99 ve alt1 25" .039
Zihinde canlandirma 200 ve iizeri 99 ve alti 68" .000
Ve 100-199 43" 007
- 100-199 -.38" .013
(-dzlimleme 99 vealu 200 ve iizeri 70" 000
100-199 -.35" .005
Cikarim yapma 99 ve alt1 200 ve tizeri 16 001

Tablo 7° de goriildiigii gibi 6grencilerin okuduklan sayfa sayis1 degiskenine gore okuma
stratejileri alt boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin Tukey testi sonuglarin1 gosteren dagilim
incelendiginde puan ortalamalar1 farklilik gostermektedir.Buna gore ‘bilgiye ulagsma ve bilginin
kaliciligim saglama, dikkati yogunlastirma ve zihinde canlandirma’’alt boyutlarinda okuduklari
sayfa sayis1 200 ve lizeri olan 6grenciler bilgiye ulasma ve bilginin kaliciliini saglama, dikkati
yogunlastirma ve zihinde canlandirma stratejilerini, okuduklar sayfa sayis1 99 ve alt1 ve 100-199
olan &grencilerden daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgular *“ bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligim
saglama, dikkati yogunlastirma ve zihinde canlandirma’’ alt boyutlarinda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklari sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve
okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grenciler okuduklar1 sayfa sayist 99 ve alt1 ve 100-199
olan G6grencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir. Ayrica ‘‘dikkati yogunlagtirma’’ alt
boyutunda okuduklar1 sayfa sayis1 100-199 olan 6grenciler dikkati yogunlastirma stratejilerini,
okuduklar1 sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grencilerden daha fazla kullanmaktadirlar. Bu bulgu ‘ “dikkati
yogunlastirma’’ alt boyutlarinda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin okuduklari
sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve okuduklari sayfa sayist 100-199 olan
ogrenciler okuduklar1 sayfa sayist 99 ve alti olan Ogrencilerden bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Sorgulama, ¢6ziimleme ve ¢ikarim yapma alt boyutlarinda okuduklar sayfa sayisi 99 ve alti
olan &grenciler sorgulama, ¢oziimleme ve ¢ikarim yapma stratejilerini okuduklar sayfa sayis1 100-
199 ve 200 ve iizeri olan Ogrencilerden daha az kullanmaktadir. Bu bulgular ‘‘sorgulama,
¢Oziimleme ve ¢ikarim yapma’’ alt boyutlarinda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlari
Ogrencilerin okuduklar1 sayfa sayisina dayali olarak farklilik gostermektedir ve okuduklar sayfa
say1st 99 ve alt1 olan 6grenciler okuduklari sayfa sayis1 100-199 ve 200 ve iizeri olan 6grencilerden
bu stratejileri daha az kullanmaktadir.

Ogrencilerin okuma stratejileri yilsonu ortalamasina gére farklilasmakta midur?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin ders notuna gére anlamli diizeyde farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Osrencilerin Yilsonu Notuna Gore Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri
Boyutlar Ders Notu N X SS
0-54 32 15.37 2.37
Bilgiye ulagma ve bilginin 55-69 60 16.63 2.86
kaliciligint saglama 70-84 195 17.08 2.15
85-100 270 17.01 2.64
0-54 32 6.37 1.26
Sorgulama 55-69 60 6.98 1.47
70-84 195 7.40 1.24
85-100 270 7.68 1.22
0-54 32 14.59 2.24
T 55-69 60 15.40 2.51
Dikkati yogunlastirma 70-84 195 16.01 162
85-100 270 16.43 1.47
0-54 32 4.25 1.04
- 55-69 60 4.56 1.14
Zihinde canlandirma 70-84 195 491 97
85-100 270 5.08 1.00
0-54 32 6.68 1.42
Coziimleme 55-69 60 7.36 1.68
70-84 195 7.76 1.24
85-100 270 7.86 1.24
0-54 32 4.50 1.31
Gorsellerden yararlanma 55-69 60 4.90 113
70-84 195 5.33 .94
85-100 270 5.38 1.05
0-54 32 4.43 131
Cikarim yapma 55-69 60 453 1.17
70-84 195 4.78 1.02
85-100 270 5.12 1.06

Tablo 8 incelendiginde Ggrencilerin yilsonu notuna gore okuma stratejilerini kullanma
sikliklarina iligkin puanlar farklilik gostermektedir. Bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini saglama
degiskeni disinda alt boyutlarin tamaminin en yiiksek ortalama puanlarinda ders notu 85-100 olan
ogrencilerin lehine bir durum s6z konusudur. Buna gore ‘‘bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini
saglama’’ alt boyutunda ders notu 70-84 olan 6grencilerin en yiiksek ortalama puanlarinin (x=17.09)
bunu sirastyla (Xx=17.02) ile 85-100,(x=16.63) ile 55-69 ve (x=15.38) ile 0-54 olan &grencilerin
izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini saglama’’ alt boyutunda ele
alman stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin yilsonu ders notuna dayali olarak farklilik
gostermektedir ve ders notu 70-84 olan 6grenciler ders notu 85-100, 55-69 ve 0-54 olan dgrencilere
gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Sorgulama alt boyutunda ders notu 85-100 olan 6grencilerin en yiiksek ortalama puanlarinin
(x=7.68) bunu sirastyla (x=7.41)ile 70-84, (x=6.98) ile 55-69 ve (¥=6.38) ile 0-54 olan 6grencilerin
izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘sorgulama’” alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma
durumlari 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik gostermektedir ve ders notu yiiksek olan
ogrenciler ders notu diisiik olan 6grencilere gore bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda ders notu 85-100 olan 6grencilerin en yiiksek ortalama
puanlarinin (X¥=16.43) bunu sirasiyla (x=16.02)ile 70-84, (x=15.40) ile 55-69 ve (x=14.59) ile 0-54
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olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu *‘dikkati yogunlastirma’’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik gostermektedir
ve ders notu yiiksek olan 6grenciler ders notu diisiik olan dgrencilere gdre bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda ders notu 85-100 olan 6grencilerin en yiiksek ortalama
puanlariin (¥=5.09) bunu sirasiyla (x=4.91)ile 70-84, (x=4.57) ile 55-69 ve (x=4.25) ile 0-54 olan
Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘zihinde canlandirma’’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik gostermektedir
ve ders notu yiiksek olan 6grenciler ders notu diisiik olan 6grencilere gore bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Coziimleme alt boyutunda ders notu 85-100 olan Ogrencilerin en yiiksek ortalama
puanlarinin (¥=7.86) bunu sirasiyla (x=7.77)ile 70-84, (x=7.37) ile 55-69 ve (x=6.69) ile 0-54 olan
ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘¢oziimleme’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu
yiiksek olan Ogrenciler ders notu diisik olan &grencilere gore bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda ders notu 85-100 olan &grencilerin en yiiksek
ortalama puanlarinin (¥=5.39) bunu sirasiyla (x¥=5.34)ile 70-84, (x=4.90) ile 55-69 ve (x=4.50) ile
0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘‘goérsellerden yararlanma’’ alt boyutunda
ele alman stratejilerin kullanilma durumlarn 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik
gostermektedir ve ders notu yiiksek olan 6grenciler ders notu diisiik olan Ogrencilere goére bu
stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Cikarim yapma alt boyutunda ders notu 85-100 olan Ogrencilerin en yiiksek ortalama
puanlarinin (¥=5.39) bunu sirasiyla (¥=5.34)ile 70-84, (x=4.90) ile 55-69 ve (x= 4.50) ile 0-54 olan
ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu ‘¢ikarim yapma’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar1 6grencilerin ders notlarina dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu
yiiksek olan Ogrenciler ders notu diisiik olan Ogrencilere gore bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Ogrencilerin Ders notuna gore okuma stratejilerinin farklilasmasina iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Osrencilerin Yilsonu Notuna Gére Okuma Stratejilerinin Farklhilasmasina Iliskin Varyans Analizi
Sonuclari
Boyutlar Ders Notu KT sd KO F p
Bilgiye ulagma ve bilginin Gruplar Ar.a51 89.28 3 29.76 4.774*  .003
kaliciligini saglama Grup I¢i 344785 553 6.23
Toplam 3537.14 556
Gruplar Arasi 64.77 3 21.59 13.505* .000
Sorgulama Grup I¢i 884.08 553 1.59
Toplam 948.85 556
Gruplar Arasi 132.89 3 44.29 15.053* .000
Dikkati yogunlastirma Grup I¢i 1627.37 553 2.94
Toplam 1760.26 556
Gruplar Arast 29.56 3 9.85 9.626* .000
Zihinde canlandirma Grup I¢i 566.11 553  1.02
Toplam 595.68 556
Coziimleme Gruplar Arast 47.53 3 15.84 9.229* .000
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Grup Ici 949.35 553 1.71
Toplam 996.88 556
Gruplar Arasi 31.91 3 10.63 9.817*  .000
Gorsellerden yararlanma Grup Ici 599.22 553 1.08
Toplam 631.14 556
Gruplar Arast 30.84 3 10.28 8.817*  .000
Cikarim yapma Grup I¢i 644.72 553 1.16
Toplam 675.56 556

Tablo 9 incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4.774; p<.05), sorgulama alt boyutunda hesaplanan
F degeri (F=13.505; p<.05), dikkati yogunlastirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=15.053;
p<.05), zihinde canlandirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9.626; p<.05), ¢dziimleme alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=9.229; p<.05), gorsellerden yararlanma alt boyutunda hesaplanan
F degeri (F=9.817; p<.05) ve ¢ikarim yapma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8.817; p<.05),
ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
boyutlarda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
TUKEY testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Osrencilerin Yilsonu Notuna Gére Okuma Stratejileri Alt Boyutlart Puan Ortalamalarina Iliskin
TUKEY Testi Sonuclart
Bagimli Degigsken (I) Ders Notu  (J) Ders Notu Agrstlag?f I(:}\r %)

Bilgiye ulagma ve bilginin 0-54 70-84 -1.717 .002
kaliciligini saglama 85-100 -1.64" .003
0-54 70-84 -1.03: .000
Sorgulama 85-100 -1.30 .000
55-69 85-100 -.69" .001
0-54 70-84 -1.42" .000
S 0-54 1.83" .000
Dikkati yogunlagtirma 85-100 55-69 103" 1000
70-84 41" .048
0-54 70-84 -.66" .004
Zihinde canlandirma 0-54 .83" .000
85-100 55-69 52" .002
0-54 70-84 -1.08: .000
Coziimleme 85-100 -1.17 .000
55-69 85-100 -.49" 041
70-84 -.83" .000

0-54 %
Gorsellerden yararlanma 85-100 -'88* 000
55.69 70-84 -.43* .023
85-100 -.48 .006
0-54 68" .004
Cikarim yapma 85-100 55-69 58" .001
70-84 33" .005

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6grencilerin yilsonu notu degiskenine gore okuma stratejileri alt
boyutlar1 puan ortalamalarma iliskin Tukey testi sonuclarim gosteren dagilim incelendiginde puan
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore ‘‘bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligimi saglama’’
alt boyutunda ders notu 0-54 olan 6grencilerin bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligimi saglama
stratejilerini ders notu 70-84 ve 85-100 olan &grencilerden daha az kullanmaktadirlar. Bu bulgu
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“‘bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligini saglama’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma
durumlar1 &grencilerin ders notuna dayali olarak farklilik gostermektedir ve ders notu 0-54 olan
ogrenciler ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden bu stratejileri daha az kullanmaktadir.

Sorgulama alt boyutunda ders notu 0-54 olan &grenciler sorgulama stratejilerini ders notu
70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden ayrica ders notu 55-69 olan dgrenciler ders notu 85-100 olan
ogrencilerden bu stratejileri daha az kullanmaktadir. Bu bulgu ‘‘sorgulama’’ alt boyutunda ele alinan
stratejilerin kullanilma durumlar1 dgrencilerin ders notuna dayali olarak farklilik gostermektedir ve
ders notu 0-54 olan 6grenciler ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden ayrica ders notu 55-69
olan 6grenciler ders notu 85-100 olan 6grencilerden bu stratejileri daha az kullanmaktadir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda ders notu 0-54 olan 6grenciler dikkati yogunlastirma
stratejilerini ders notu 70-84 olan 6grencilerden daha az kullanmaktadir. Ayrica ders notu 85-100
olan 6grenciler dikkati yogunlastirma stratejilerini ders notu 0-54, 55-69 ve 70-84 olan 6grencilerden
daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgu ‘‘dikkati yogunlastirma’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlari 6grencilerin ders notuna dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu 0-
54 olan ogrenciler ders notu 70-84 olan 6grencilerden bu stratejileri daha az ayrica ders notu 85-100
olan ogrenciler ders notu 0-54, 55-69 ve 70-84 olan o6grencilerden bu stratejileri daha fazla
kullanmaktadir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda ders notu 0-54 olan &grenciler zihinde canlandirma
stratejilerini ders notu 70-84 olan 6grencilerden daha az kullanmaktadir. Ayrica ders notu 85-100
olan 6grenciler zihinde canlandirma stratejilerini ders notu 0-54 ve 55-69 olan 6grencilerden daha
fazla kullanmaktadir. Bu bulgu ‘‘zihinde canlandirma’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlari 6grencilerin ders notuna dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu 0-
54 olan 6grenciler ders notu 70-84 olan 6grencilerden bu stratejileri daha az ayrica ders notu 85-100
olan 6grenciler ders notu 0-54, 55-69 olan 6grencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Coziimleme alt boyutunda ders notu 0-54 olan 6grenciler ¢oziimleme stratejilerini ders notu
70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden daha az kullanmaktadir.. Ayrica ders notu 55-69 olan 6grenciler
¢oziimleme stratejilerini ders notu 85-100 olan 6grencilerden daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgu
“‘coziimleme’” alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin ders notuna
dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu 0-54 olan dgrenciler ders notu 70-84 ve 85-100
olan 6grencilerden bu stratejileri daha az ayrica ders notu 55-69 olan 6grenciler ders notu 85-100
olan 6grencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda ders notu 0-54 olan Ogrenciler gorsellerden
yararlanma stratejilerini ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden ayrica ders notu 55-69 olan
ogrenciler gorsellerden yararlanma stratejilerini ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden daha
az kullanmaktadir. Bu bulgu ‘‘gorsellerden yararlanma’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin
kullanilma durumlar 6grencilerin ders notuna dayali olarak farklilik géstermektedir ve ders notu 0-
54 olan Ogrenciler ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden ayrica ders notu 55-69 olan
ogrenciler ders notu 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden bu stratejileri daha az kullanmaktadir.

Cikarim yapma alt boyutunda ders notu 85-100 olan 6grenciler ¢ikarim yapma stratejilerini
ders notu 0-54, 55-69 ve 70-84 olan 6grencilerden daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgu ‘gikarim
yapma’’ alt boyutunda ele alinan stratejilerin kullanilma durumlar1 6grencilerin ders notuna dayali
olarak farklilik gostermektedir ve ders notu 85-100 olan 6grenciler ders notu 0-54, 55-69 ve 70-84
olan 6grencilerden bu stratejileri daha fazla kullanmaktadr.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. smif 6grencilerinin okuma stratejilerini kullanma
durumlar1 bu arastirmada incelenmektedir. Bu inceleme esnasinda farkli degiskenlerinde
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarim etkiledigi goriilmiistiir.
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Arastirmada elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin okuma stratejilerinden bilgiye ulasma
ve bilginin kaliciligini saglama, sorgulama, dikkati yogunlastirma, gorsellerden yararlanma, ¢ikarim
yapma stratejilerini erkek Ogrencilerden daha fazla kullandigi goriilmiistiir. Okumanin stireklilik
halini almas1 ve okuma aligkanligina yonelik tutumun kizlar lehine olmasi, (Yilmaz ve Benli, 2010);
kiz 6grencilerin kitap okumaya kars1 daha pozitif tutum gostermeleri, erkeklerin daha ¢ok ev diginda
bayanlarin evde zaman gegirmelerine ve kitap okumaya karsi daha ¢ok istekli olmalarina, kiz ve
erkekler arasindaki duygusal ve gelisimsel ihtiyaglarin farkliligina (Arslan, Celik, Celik, 2009);
baglanmigtir. Goriildiigii gibi belirtilen arastirmacilarin verileri, bu arastirmada elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Tiim bu caligmalar dikkate alindiginda okuma sikliginin artmasi, okumaya
kars1 pozitif tutum ve istekli olma, okumanin aliskanlik halini almas1 sonucunda okuma stratejileri
kullanimini da gelistirmektedir, denilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda ise, Ogrencilerin haftalik okuduklar1 sayfa
sayisina gore okuma stratejilerinin farklilagmasi incelendigi zaman 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanma durumlarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Elde edilen verilere gore haftalik
okuduklar sayfa sayisi fazla olan 6grenciler haftalik okuduklar sayfa sayisi az olan 6grencilerden
okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 gortlmektedir. Muhtar (2006)’in arastirmasinda
aktardigi, basarili okuyucularin, zayif okuyuculardan daha yiiksek oranda strateji kullandiklar1 ve
bunlar1 bilingli ve etkili kullandiklaridir. Muhtar (2006)’1n verileri de, bu arastirmada elde edilen
sonuglar1 destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda ise, Ogrencilerin yilsonu ortalamasina gore
okuma stratejilerinin farklilagsmasi incelendiginde akademik basar1 puanm yiiksek olan 6grencilerin
akademik bagar1 puan1 diisiik olan 6grencilerden daha fazla strateji kullandig1 goriilmektedir. Lanford
(2009), gegmis yillarin akademik basart durumlarini incelemis ve basarisi diisiik 6grencilere ilave
okuma stratejisi egitimi vermistir. Calismanin sonucunda okuma stratejisi dersi alan 6grencilerin
akademik basarilarinin, ders verilmeyen 6grencilere kiyasla anlamli derecede arttigi belirlenmistir.
Alanda yapilan c¢alismalar dikkate alindiginda akademik basari ile okuma stratejilerini kullanma
durumu arasinda dogrudan bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak; 6gretmenlere okuma stratejileri ile ilgili olarak hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerle gerekli bilgi ve destegin saglanmasinin yarar getirecegi
diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda 6grenciler, 6gretmenler tarafindan okumaya tesvik edilmelidir.
Fazla kitap okuyan 6grencilerin okuma stratejilerini daha fazla kullandiklari, sonug olarak akademik
basariy1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
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