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MODERN SOSYAL HAYATTA KADININ TOPLUMSAL_
CINSIYETININ VE ROLLERININ DONUSUMU: GELENEGE
KARSI MODERNITE*

Devrim OZKAN*

OZET

Modernlik  sosyal hayatin cesitli sahalarinda kapsamlh
dontisimlere neden olmustur. Bu dénlUstmlerden en énemlisi 6znelerin
fiillerinin, sosyal hayatin bicimlenmesinde, daha etkili hale gelmesidir.
Modernlik kosullarinda sosyal hayatin esgtidimlt insa sUrecinde yer
alan faillerin cesitliliginde artis goézlenir. Modern endustri toplumu is
bolimunt cesitlendirirken, sosyal hayatta yer alan 6znelerin etkinlik
seviyelerini arttirir. Modern yasamda degisim ve hareketliligin hizindaki
artis, yeni 6zne ve faktorlerin sosyal yasamda yer edinmelerine olanak
saglar. Bunlardan en o6nemlisi kadinlardir. Kadin, geleneksel yasam
kaliplarinin egemen oldugu kosullarda, (6zellikle Avrupa’daki feodal
sistemde) verili ve Ogrenilmis yasam kaliplarini devralarak strduartr.
Modernlesme ile birlikte, kadin tarihsel deneyimin kendisine dayattig:
zorunluluklardan kurtularak, yeni deneyimler elde etme olanagini
edinmistir. Stphesiz, modernlik, neden oldugu hizli degisim
streclerinden dolayi, toplumsal yapinin strekli yeniden insasina yol
acarken, dltizen problemine neden olur. Dilizen problemini ¢6zmek icin
merkezilesmeyi temin etmeye calisan modernlik, toplumun
kitlesellesmesine neden olabilmektedir. Ancak, modernligin, sosyal
yapinin surekli ve yeni tarzlarda insa edilmesini zorunlu hale getirmesi,
geleneksel yasamda oOne cikmayan cok sayida failin yeni islevler
edinmesine neden olmaktadir. Kadinlarin feodal sosyal yapilarda
gorulmedik ol¢tide, aktif hale gelmeleri, modernligin neden oldugu hizhi
degisim sureclerinin bir sonucudur. Demokrasinin gelisimi ile
modernlik arasinda cesitli paralellikler mevcuttur. Sosyal hayatin
demokratik bir nitelik arz etmesi, kadinin modern sosyal hayatta bir fail
olabilmesini temin eder. Demokratik evrensel degerler ile gelenek
arasindaki gerilimler, kadinin kimlik insa sureclerini derinden etkiler.
Bu cercevede gelenek ile modernite arasindaki gerilimler kadinin
toplumsal cinsiyetinin ve rollerinin bicimlenis streclerini dénutsttrtr.
Tam bu surecler boyunca kadinin toplumsal yasamdaki kimliginde
cesitli dontistiimlerin ortaya cikmasi: kacinilmazdir. Kadin bu déntstim
stireci icinde yeni roller edinir. Bu cercevede, calismamizda kadinin
toplumsal rolintn ve kimliginin modernlesme surecinde gecirmis
oldugu doéntstimin geleneksellik ve modernlikle baglantilar:
incelenmektedir.
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evrensellik, gelenek, 6znelerarasilik, distintmsellik
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THE TRANSFORMATION IN SOCIAL GENDER AND ROLES OF
WOMEN IN MODERN SOCIAL LIFE: TRADITIONS VERSUS
MODERNITY

ABSTRACT

Modernism has resulted in immense transformations in different
fields of social life. The most important of these transformations is that
the acts of agents become more effective in the formation of social life.
The diversity of agents which take place in the coordinative process of
developing a social life is observed to increase in the conditions of
modernism. On the one hand, modern industrial society diversifies
division of labour, and on the other hand it increases activity level of the
agents in social life. The increase of the change and movement in
modern life gives a way for new agents and factors to take a place in
social life. Women are the most important among them. Women pursue
given and learned life patterns in the conditions which are dominated
traditional life patterns (especially in feudal system of Europe). With
modernization, women get new opportunities to gain new experiences
by pulling through the obligations that are imposed by historic
experiences of themselves. Clearly, modernism, due to fast periods of
change caused by it, cause to renew social structure, and this brings an
order problem out. Modernism which attempts to provide centralization
to solve the order problem contributes to the popularization of society.
However, many agents that are rare in traditional life emerge to have
new functions as a result of that modernism obligates social structure
to be formed by continuously and in new types. It is a result of fast
periods of change for women to become active because becoming that
much active is rare in feudal social structures. The parallelism between
the development of democracy and modernism can be observed in many
aspects. A democratic social life secures the agent role of women in
modern social life. The tension between democratic universal values
and traditions has a deep effect on the process of women’s identity
formation. Therefore, the tensions between traditions and modernity
transform formation process of women’s social gender and roles.
Through all these processes, it is inevitable for women’s identities in
their social lives to undergo a transformation. Women have new roles in
this transformation process. To this end, our study analyses the
connections of traditionalism and modernity with the transformation of
women’s social roles and gender in the process of modernization.

Key Words: Life-world, gender, wuniversality, tradition,
intersubjective, reflexivity

GIRIS

Modernlik, daha once yeryiiziinde deneyimlenmemis 6l¢iide kapsamli doniistimlere neden
olmustur. Modernlesme siiregleri, tiim yeryiiziinii kapsayacak bir bi¢imde gelisimini siirdiirmiistiir.
Bunun en 6nemli nedeni, modernligin yayilma egilimidir. Zira modernlik, daha once birbiri ile
baglantisiz olan tiim yerellikleri birbirleri ile iliskilendirerek geligsmistir. Bu nedenle modernlesme,
sadece tek bir ulus devlet ile simirli bir bigimde ele alindiginda incelenemeyecek ve
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anlagilamayacak c¢esitli niteliklere sahiptir. Wallerstein (1976), modernlesmenin toplumsal
etkilerinin, ‘modern diinya sisteminin kapsayici nitelikleri’ ile ‘yerellikleri etkilesime ve esgiidiime
sevk eden nitelikleri’ dikkate alinarak incelenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Gergekten, ayni
mekani paylagsmadigi faktor ve 6znelerin etkisine, her gecen giin, daha agik hale gelen kisi, grup ve
toplumlarin gerek fiillerinin, gerekse niteliklerinin yapisini incelemek icin, iletisim ve etkilesimin
tiim yeryliziinii kapsama egilimi dikkate alinmalidir. Makro ile mikroyu karsitliklar olarak degil,
fakat birbirlerini ¢esitli tarzlarda etkileyen aktorler olarak ele almak gerekmektedir. Zira
modernlikle birlikte toplumsal doniisiim siireclerinin isleyisinde gergeklesen kapsamli doniisiimlere
dair nitelikli bir kavrayisa sahip olmak, sosyal eylemin yapisal analizini gerektirir (Parsons, 1949
[1937]).

Modernlik kosullarinda, toplumsal orgiitlenme ve yasayis tarzlarinda ortaya ¢ikan
doniigiimlerin etkisi, hi¢ kuskusuz, daha O6nce gerceklesmis doniisiimlerden daha kapsamlidir.
Modernlikle sayisi1 hizla artan yasam tarzlar1 ve evrenleri, geleneksel toplumlarda gérmeye aligik
olmadigimiz 6lgtide bir ¢esitliligi olanakli kilmigtir. Modern dénemin iletisim sistemleriyle birlikte
gelismis olmas1t modern yasam tarzlarinin yayilim alanini genislettigi gibi, daha etkin bir bigimde
Oziimsenmesini de saglamigtir. Etkilesimin bagat bir rol oynadigi modernlik kosullari, kisilerin
Ozerk alanlarin1 derinden etkileyerek, giinlik yasantimizi doniistiirebilmistir. Modern dénemden
once var olan toplumsal yasama bigimleriyle modernlik durumu arasinda Aydinlanma
diisiiniirlerinin yaptig1 tarzda keskin bir ayrim yapmak tam olarak miimkiin olmasa da, son derece
onemli farkliliklarin oldugu da bir gergektir (Giddens, 1992:4-5). Modernlesme kisiler arasinda
giindelik yasamda gergeklesen etkilesimin yani sira, 6znenin temsil ve sunus bi¢imlerinde de
onemli doniisiimlere neden olmustur (Goffman, 1958). Bu manada Goffman’in (1961; 1974) sosyal
etkilesimin siireglerinde 6znelerin nasil bir bigimde iligkilendigine dair ¢éziimlemeleri giincelligini
muhafaza etmektedir. Giddens (1991) geleneksel toplumlar ile modern toplumlari karsilagtirmali
bir bicimde degerlendirerek Goffman’in ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamistir. Gergekten de
geleneksel toplumlarda, hem kurumsal hem de 6zel alanda gerceklesen degisim siirecleri genis
zaman araliklarinda gergeklesirken, modernlik kosullarinda gerek kurumlar, gerekse 6zel yasam
evrenlerinin doniisiimii son derece hizlidir. Modernlik geleneksel yasamin tiim istikrar dizgelerini
ortadan kaldirir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska noktaysa, modernlikle birlikte yaygmligi hizli bir
bigimde artmis olan iletisim ve etkilesim sistemlerinden kaynakli olarak, belirli bir alanda
gergeklesmis olan degisimin hizla diger kurum ve yasama alanlarinda da yansimasidir. Bu anlamda
Wallerstein’in (1974; 1995; 1998; 2003; 2006) modern diinya sistemi teorisi, mikro diizeyde
gerceklesen doniisiimlerin anlasilmasi agisinda kullamshdir. Ozellikle kimlik ¢alismalarinda
evrensellik ile yerellik arasindaki gerilim ve catigsmalar 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Ayrica, Giddens’m (1977; 1982; 1985; 1991) modernlik ile birlikte doniisen insani
diistiniimsel fiillerin yapisina dair ¢dziimlemeleri, modern sosyal hayatta kadinin rol ve toplumsal
cinsiyetinin doniisiimiine dair nitelikli bir kavrayisa ulasmak agisindan kullanighdir. Gergekten,
kamusal alanda ileri siiriilen fikirlerin doniistiiriicii bir 6zellik kazanabilmesi modern dénemlerle
beraber miimkiin olabilmistir. Modern donemlerde toplumsal hayatin isleyisine dair fikirler,
toplumsal hayata kamusalligin isleyis dinamiklerine dahil olarak, hem kendisini hem de yasam
doniistlirebilir. Disiintimsellik (reflexivity) kavramiyla ifade edebilecegimiz bu durum, toplumsal
aktorlerin edimlerini gergeklestirirken bizzat kendisi hakkinda {irettigi diislinceler vasitasiyla
toplumsal yasamin bir iiyesi olmasi anlamma gelir. Ozne, boylelikle, davranislarim toplumun
isleyisi i¢inde diger Oznelerin davranmislariyla uyumlu kildig1 gibi, kendi davranmislariyla beraber
toplumu olusturan diger 6znelerin davraniglarini da doniistiiriir. Ancak bu doniisiim, neden-sonug
iligkilerinin statikliginde oldugu gibi, otomatik bir diizlemde gerg¢eklesmez. Zira toplumsal
eylemlilik siiregleri, her zaman, amaglar ile sonuglarin uyumlu oldugu siiregler degildir. ‘Fail ler
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(agent), cogu zaman, etkinliklerinin sonu¢larindan bagimsiz amaclara sahiptir. Bu durum,
insanlarin bilgi evrenlerinin sinirli olmasina ragmen, eylemlerin etki alanlarmin son derece genis
olmasindan kaynaklanir. Ayrica bu durum yukarida belirttigimiz disiiniimsellik kavraminin
icerdigi anlam genisligiyle de uyumludur.

Failler, belirli bir ama¢ i¢in herhangi bir edimde bulunmaya basladigi anda, edimini
toplumsal yasamu olusturan diger 6znelerin etkinlikleriyle uyumlu kilmak gibi bir kaygiya sahip
olacagindan dolayi, kendi eylemini alimladig1 ¢esitli tepkilere gore revize eder. Olguyu bu tarzda
ortaya koydugumuz zaman, gerek yapisalci gerekse de post-yapisalci bakis agilarinin, yagami statik
ve tek bi¢cimli algilamalarinin sebep oldugu yanilsamalardan kurtulmus oluruz. Diisiiniiglerin
cogullugunu yapilandirict bir glic 6gesi olarak ele almak aktorlerin etkinliklerinin amag¢ ve
sonuclarmin stirekli bir degisim halinde oldugu anlamina gelir ki bu modernlik durumuyla birlikte
Oznenin etkilerinin ve de etkilenimlerinin nasil bir boyut kazandiginin gostergesidir (Habermas &
Ben-Habib, 1981:10). Dolayisiyla, Oznelerin birbirlerine goére siirekli olarak konumlarini,
davraniglari1 ve diislintislerini revize ettikleri bir toplumsal yasama tekabiil eden modernlik,
kendisinden Onceki geleneksel toplumlarda oldugu gibi denetim mekanizmalarinm1 dogrudan degil,
fakat dolayli bir bigimde isletildigi bir yagsama tekabiil eder ki, bilginin isleyisi burada basat bir role
sahiptir.

Giddens’in  ‘kurumsal diisiiniimsellik’in yayillm alanindaki genislemenin toplumsal
sonuglarina yaptig1 vurgu tam da bu noktada biiyiik bir 6nem arz eder. Giddens’a gore: “Kurumsal
diistiniimselligin yayilmasi, modern toplumlarin gérece yakin donemdeki ayirt edici bir ozelligidir.
Artan cografi hareketlilik, kitle iletisim araglart ve bir¢ok baska etken, toplumsal hayatta
modernlige uzun zamandir direnen —veya uyum saglayan— gelenek oOgelerinin otoritelerini
zayiflatir. Diistintimsel olarak siirekli bilgi edinilmesi sadece kuralsizlik yaratmaz,; hem kigisel hem
de kiiresel eylem baglamlarina yayilan degisimler i¢in de temel bir itki saglar” (1994:33).

Tim bu soOylenilenlerden anlasilacagi lizere, modern donemde toplumlar &nceki
donemlerde oldugu gibi belirli bir hakikat anlayisi ¢ergevesinde yasamlarini yonlendiren toplumlar
degildir. Tam aksine, yasamlarini ortak bir bicimde devam ettirebilmeleri icin gereksinim
duyduklar1 sdylemsel (discursive) elementleri (kavramlar, fikirler, inan¢lar) ve sdylemsel olmayan
(non-discursive) elementleri (ritiieller, sanatsal etkinlikler, aliskanliklar, davranis kaliplari) siirekli
bir bicimde insa ederek yenilerler (Geuss, 1987:6). Keza, artik, kapali bir toplumsal yapiy1
stirdlirebilmenin olanagi kalmamistir. Modern donemi bi¢imlendiren basat giicli ister Marx’in
belirttigi gibi kapitalizm ile, isterse de Durkheim gibi endiistriyalizm ile tanimlayalim, sonug olarak
modern donemi paranin ve mallarin belirli bir pazarda dolasimi belirlemektedir (bu pazar
baslangicta ulus-devletin sinirlarina tekabiil etmekteyken, glinlimiizde tiim yeryliziinii kapsayacak
boyutlar kazanmaktadir). Iste bu pazarda, oznelerin daha once hicbir zaman karsi karsiya
kalmadiklar1 6lgiide karmagik is boliimii sistemleriyle ylizlesmis olmalarindan dolayi, etkilesimin
sistemlerinin toplumu siirekli revize etmesi miimkiin olabilmistir.

Modernligin neden oldugu toplumsal doniisiimlerin cinsiyet rollerini etkilememis oldugunu
diisiinmek miimkiin degildir. Miilkiyet yapilarinin doniigsiimlerinden hukuka kadar her sahada hizli
degisim ve donisiimlere neden olan modernlik, kadin ve erkegin toplumdaki islevlerini derinden
etkiler. Geleneksel toplum yapisinin ayakta durmasini saglayan aile yapilari modernlik ile birlikte
yeniden insa edilir. Hizli yeniden yapilanma siire¢leri istikrarlar sarstigindan, kisilerin daha 6nce
ongormedikleri yeni olanaklar edinmelerini de saglar. Budgeon (2003), gen¢ kadinlarin
Oznelliklerini insa etmelerinin ve bireysellesmelerinin olanaklarinin diisinlimsel modernlik
sayesinde her gecen giin daha da olanakli hale geldigini vurgular. Kadinlarin Avrupa’dan diinyanin
diger bolgelerine kadar modernlesmenin yasandigi tiim bolgelerde, geleneksel yasamin kendilerine
sunamayacagl yeni toplumsal roller edinmesi de diisiiniimsel modernlik sayesinde gerceklesir.
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Demokratiklesme de modernlikle birlikte gelisimini siirdiiriir. Modernligin diisiiniimselligi ile
demokratik niteligi birbirine sikica baglidir. Demokratiklesmenin en 6nemli islevlerinden biri
geleneksel hiyerarsileri ortadan kaldirmis olmasidir. Politik demokratiklesmenin yani sira, kiiltiiriin
de demokratiklesmesi giindelik pratikleri etkiler. Kadinin toplumda yeni roller edinebilmesi,
giindelik yasama yanstyan bu demokratik kiiltiir vasitasiyla gerceklesebilmistir. Modernligin
diisiiniimselligi sadece kadinlarin giindelik pratikleri bazinda degil, fakat ayn1 zamanda kadinlarin
gesitli roller edindikleri kurumlar bazinda da ele alinmalidir. Kadinlar diisiiniimsel etkinliklerini,
hem kendi 6znel siireclerinde, hem de icinde belirli bir yer edinmis olduklar1 kurumlarin
diisiiniimsel doniisiimiine ve yeniden-liretim siireglerine katilarak gerceklestirirler. Modern
donemle birlikte ‘kurumsal disiiniimsellik’ vasitasiyla sistemlerin yapilanmasinda etkin bir rol
edinme imk&nini elde etmis olan kadinlar, gergeklesen tiim bu doniistimlerden etkilendigi gibi,
onlarin varlik kazanmasinda da etkin bir rol iistlenir.

Modernlik Kosullarinda Kadinin Toplumsal Rolii ve Yerellik

Insanlar mensubu olduklar1 toplumlarda cesitli islevleri yerine getirir. Kollektivitelerde
kisilerin edindikleri islevler digerleri ile kurduklar1 dogrudan iligkiler ile bi¢cimlenir. Modernlik ise
dogrudan iliskilerin yerine dolayl iliskileri ikame eder. Bu durum tiim kisi, grup ve simiflarin
toplumsal konum ve rollerinde ¢esitli donilisiimlere neden olur. Kadinlarin mekanik bir bi¢imde
isleme egilimindeki modern toplumsal yapida oynadiklar1 roller ve islevlerinde yasanan
doniigiimler, diger toplumsal aktorler ile karsilastirilacak olursa, ¢ok daha kapsamlidir. Ayrica,
modernlik ile birlikte, kiginin kendisinin ne olduguna dair cevabi olan kimliginin yani sira
Oznelliginin yapisi ve bi¢imlenis siiregleri de kapsamli bir bi¢imde doniigmektedir. Bu manada, son
yillarda, kimlik c¢aligmalarinda kadin ile kimlik problemini iligkilendiren c¢aligmalarin
yayginlagmasi dikkat c¢ekicidir (Bettie, 2003; Lotz, 2006; Basu, 2007; Anderson, 1997).
Modernligin neden oldugu hizli degisimin yapisi, toplumsal yapiyr siirekli yeniden insa eden
Oznelerin islevlerinin de doniismesini beraberinde getirir. Kadinin zaman ve mekanin kosullarina
gore, cinsiyet kimliginin ve rollerinin siirekli donlismesi, degisimin hizindan kaynaklanir.
Modernlik kosullarinda gegmis, bugiin ve gelecek kurgularimin, benligin ingasi baglaminda, siirekli
sorgulanabilir olmasi, kadinlarin geleneksel yasama evrenleri i¢inde hi¢ bir zaman elde edemedigi
yeni imkanlar edinmesine sebep olmustur.

Geleneksel yasam, 6ziinde, gegmisin bu giinde, sorgulanmadan, tekrarlanmasina dayalidir.
Bu sebepten dolayi, herhangi bir 6znenin kendisini diisiiniimsel bir proje perspektifinde insa
edebilmesinin imkan1 geleneksel zaman kurgusunda miimkiin degildir (Parsons, 2004:124). Bu
durum modern hayatin tiim sahalarinda her gecen giin daha aktif hale gelen kadinlar i¢in de
gecerlidir. Gelenekselligin yerelligi temel alan yaklasimina karsi, evrenselligi benimseyen
modernlik ise, her seyden once, bugiiniin gelecek perspektifinde kurgulanmasina dayali olarak
gelisimini siirdiirmiistiir. “Modern bakis agisinda ‘gecmis’ de ‘gelecek’ de ‘devamli simdiki
zaman'dan ayirt edilebilen, kendi basina bir fenomen degildir” (Giddens,1992:105). Dolayisiyla,
yasamin siirekli doniisiimiiniin zorunlu sonucu olarak, gelecek kurgusunun da siirekli insa ediliyor
olmasi modernligin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bunun gerceklesebilmesi iginse gecmisin ve
gecmisten verili olarak bugiline tasina her seyin (deger yargilari, ritlieller, toplumsal roller,
aligkanliklar, inanglar, bilgiler vb. gibi) siirekli olarak sorgulanmasi gerekir. Bu sorgulama benligin
belirli bir amag perspektifinde insa edilmesine yol acar. Benligin bu tarzda insa edilmesi her tiirlii
benlik sunumunda ortaya ¢ikar. Kadin bedenin benlik projesinin biitiinleyici bir 6zelligi olarak yeni
sunum tarzlar1 edinebilmis olmasi bu sorgulama siirecinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Bedenin
sunumunda ‘6zgiinliik’iin 6n plana ¢ikmig olmasit bunun en agik ifadesidir. Modern olmayan
toplumlarda kisinin bedenini ne sekilde siisleyebilecegi, neleri giyinebilecegi ya da sa¢ bigimi,
verili olarak belirlenmisken, modernlik 6zneye bedensel sunumunu 6zgiin bir bi¢imde
gerceklesebilmesinin imkanini saglamistir. Bu sOylenilenlerden de anlasilacagi lizere, dogal bir
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tekrarlanisin egemen oldugu modernlik oncesi toplumlarda gordiigiimiiz ice doniik kapalilik ve bu
kapalilik sayesinde saglanan siireklilik, modernlikle edindigimiz &znenin toplumsallasma
stireclerindeki diistiniimsel etkinligi sayesinde asilabilmistir.

Toplumlar, bir yandan yasama alanlarinin boyutuyla, diger yandan ise bu boyutun
zamansal ve uzamsal genigligiyle bigimlenir. Geleneksel toplum yapilarinda ontolojik glivenligin
saglanmasi her seyin Oniinde yer alir. Bu ontolojik giivenlik hissi toplumun sabit sinirlar iginde
tutulmasiyla miimkiin olabilir ki bu da toplumda belirli etkinliklerde bulunan kisilerin ya da
kurumlarin statikligiyle saglanabilir (Giddens, 1992:92-100). Geleneksel toplumlarda ve modern
doniisiimiin baslangi¢ evrelerinde gozlemleyebilecegimiz evlilik ile agk arasinda kurulan dogrudan
baglantin1 sebebi iste bu sabit toplumsal rollerden kaynaklanir. Bu donemlerde, gen¢ bir kizin
toplumsallasma siireci, geleneksel bir bigimde, belirlenmistir. Bu siire¢ bir erkekle evlenerek baba
evinden ayrilmay1 ve kuracagi ailedeki anne rolii vasitasiyla edindigi yeni toplumsal rolii devam
ettirmeyi kapsar. Kadinin, toplum tarafindan, basarili oldugunun kabul edilmesi, ancak bu siireci
basaril1 bir bigimde tamamlamasiyla miimkiin olabilir. Ancak geleneksel yapilarin derin bir sarsinti
yasadigr modern donemde kadin edimde bulunabilecegi daha genis bir sahaya kavusmustur. Her
seyden onemlisi, bu sahanin kadinin bizzat kendisini (karakteri ve kimligi ile) de igerecek sekilde
genislemis olmasidir. Zira, tiim modern O&zneler kendisini belirleyen tiim belirleyenleri
mahremiyetinin sinirlarinda belirleyerek, kamusal alana tasiyabilme ve de bu alanda diger 6zneler
ile girdigi etkilesim vasitasiyla kendisini siirekli yeniden insa edebilme imkanina modernlik
kosullarinda sahip olabilmistir (Giddens, 1991:43). Zorlayici etkilerin gorece daha etkisiz bir bigim
kazanmasi da ancak bu donemde gerceklesebilmistir. Giddens modernlik doneminde benlik
anlatisinin 6nemli bir doniisiim yasadigini belirtir. Ona gore: “Geleneksel sonrast bir diizende, eger
birey kisisel ozerkligi bir ontolojik giivenlik hissiyle birlestirecekse, benlik anlatistmin hakikaten
siirekli olarak yeniden islenmesi ve hayat tarzi pratiklerinin onunla wyumlu hale getirilmesi
gerekiyor” (1994:73).

Giddens’in bu agiklamasindan anlagilacagi iizere geleneksel devamliligin, modernlik
kosullarinda bir anlam1 kalmamuistir. Etkinlikleri gecmiste yapildigi gibi gerceklestirmenin dogal ve
dogru olarak kabul edildigi geleneksel toplumlardan ziyade, modern toplumlar siirekli bir devinimi
gerektirir. Iste bu devinimin gergeklesebilmesi icin Oznenin zamansal ve mekénsal
bagimliliklarindan kurtarilmasi gerekir. Eger ki O6zne belirli bir zamansal ve mekéansal
zorunluluklara bagimli kalirsa, ayn1 zamanda bunlarin belirlenimlerine de bagimli olacaktir ki bu
modern toplumlar i¢in vazgecilmez olan yasamin siirekli ingasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil
eder.

Kadinlar 6zellikle modern donemle birlikte i¢ine girdigimiz doniisiim siirecinde kendilerini
gerceklestirebilme imkanini elde edebilmislerdir. Modern doénemin diisiinsel siirecini baglattigi
genel kabul géren Descartes’in (1986) “Aklin Yonetimi Icin Kurallar” adli eserinde epistemoloji
alaninda ortaya attig1 esitlikgi fikirler bunun en agik gostergesidir. Lloyd, “Aklin Yonetimi Igin
Kurallar ”da Descartes’in kullandigi dilin, daha 6nceki donemlerde aklin isleyisinin disina itilmis
olan kadma ilk defa bu siirece katilma imkani sagladigini belirtir. Tahmin edilebilecegi {izere,
6grenim dilinin Latince oldugu ve yazilan kitaplarin Latince yayinlandigi bir donemde okullardan
dislanmis olan kadinlarin edebi kamunun isleyisine katilabilmeleri miimkiin degildi. Hulasa,
“genellikle okuldan ¢ok evde egitim alan kadinlarin... Latince konugan bilginler diinyasina katiima
sanslart hemen hi¢ yoktu. Erkek ¢ocuklara Latince ogretilmesi, bu nedenle, yerli dillerin
kullanildig yer olan ailenin ozel hayati ile yalnizca erkeklere acik olan disaridaki ogrenim hayati
arasindaki simwrt belirliyordu. Dolayisiyla yeni yonteme kadinlarin bile ulasabilecek olmasi,
yontem ile ozerk bireysel akil yiiriitme arasindaki iliskide ortaya ¢ikan déniisiimiin giiclii bir
simgesidir” (Lloyd, 1996:69).
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Diger yandan, kadinlar modern zaman ve mekén kurgusunun kendilerine sagladigi yeni
kaynaklar1 kullanarak 6znelliklerini bi¢imlendirirler. Tiim toplumlar belirli bir zaman ve mekanda
varliklarim siirdiirtir. Toplumlar1 birbirlerinden ayirt etmemizi saglayansa iginde bulunduklari bu
zaman ve mekani algilayis tarzlarindaki farkliliklardir. Modernlik 6ncesindeki toplumlarin zaman
ve mekan algilarinin boyutu modern toplumlarla kiyaslandiginda son derece sinirlidir. Modern
olmayan otantik toplumlarda ‘orada bulunma’ durumu hayati 6nemdedir. Bu demektir ki, otantik
toplumlar ‘orada bulunmayan’ ile son derece sinirli bir iligkiye ve etkilesime sahiptir. Oysaki
Giddens’a gore (1981:16), ‘orada bulunmayan’ ile de kurulacak olan iliski ve etkilesim,
toplumlarin dinamik bir yapilasma siirecine girebilmeleri i¢in gereklidir. Modern dénemde, zaman
ve mekan son derece genis bir alanda yayilmistir. Ayrica bu dénemde iletisimin ve de etkilesimin
imkanlart da artmistir. Bu sayede yerellik ile siirl iligki bigimleri, kendilerini daha &nceki
donemlerde oldugu gibi statik bir bi¢cimde siirdiiremez hale geldi. Bu sayede kadinlar, kendi
karakter ve kimliklerini bir proje bi¢ciminde kurgulayarak gergeklestirebilme olanag: edinir.

Yerellik’le smirlandirilmig iliski bicimleri, kisilerin edimlerinin de belirli bir alan ile
sinirlandirilmasina yol agar ki bu durum diisiiniimsel benlik insasinin engeller. Zira kisinin
edimlerinden kaynakli olarak aldig1 karsi etkiler sinirli olacagi i¢in diisiiniimsel benlik insas1 i¢in
gerekli olan ¢ogulcu diislinlisiin imkan1 ortadan kalkar. Kadinin modernlikle edindigi, diisiiniimsel
bir bicimde benligini insa edebilme imkani, onu modern Oncesi ortamlarin baglayici
zorunluluklarindan kurtarir. Modern oOncesi donemlerde, ozellikle giivenlik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda basat 6nem tasiyan akrabalik iligkilerinin ¢6ziilmeye baglamasi, kadinlara yasama
evreni i¢cinde daha genis bir alanda hareket edebilme imkani saglamistir. Gergi ¢ekirdek ailenin
icinde hala geleneksel ailelerden kalma kimi davranis kaliplart varligin1 davam ettiriyor olsa da, bu
iliskiler ~toplumsal bag ve zorunluluklarla birlikte yogun bir bigimde varliklarim
siirdiirememektedir. ikinci olarak, yerel baglar, yerel, kiireselin iginde hizla eridigi ve de varligim
ancak kiireselin i¢inde edindigi baglamlarla siirdiirebildigi i¢in, ¢oziilmiistiir. Artik, belirli yoresel
katiliklart barindiran yagsama evrenleri dahi iclerinde pek ¢ok farkli ritiielleri, alisgkanliklar1 ve
inanglar1 barindirabilmektedir.

Kiiresellesme vasitasiyla yayilim alani hizla genisleyen iletisim ve etkilesim olanaklari
cesitliligin imkanin saglayan en 6nemli faktordiir. Tiiketim ve {iretim bigimlerindeki doniistimler
bunun en agik gostergelerinden biridir. Gliniimiizde herhangi bir iiretim ya da tiiketim siirecinde yer
alan bir Ozne, ister istemez ‘orada bulunmayan’la bir tir iletisim ve etkilesim de bulunmak
zorundadir. Zira yerele ait olmayani iiretmek ya da tiilketmek ‘orada bulunmayan’ ve bu iiretim ve
tiiketim tarzina sahip olanla karsihkli bir anlama siirecini gerektirir. iste bu ‘karsilikli anlama’
(mutual understanding) siireci benlik insasinda 6nemli bir ugraktir. Ayni durum, insanlarin belirli
bir toplumsal yasayis i¢inde var olabilmeleri icin varliklart zorunlu olan inanglar, aligkanliklar ve
bilgi kaynaklar1 i¢inde gecerlidir. Zamansal ve mekansal genislemeyle birlikte 6znelerin farkli
inang, aligkanlik ve bilgi kaynaklariyla karsilasabilme olanaklar1 artmigtir. Kadinlar s6z konusu
oldugunda bu kaynaklarin doniistiiriici potansiyeli ¢ok daha net bir bigimde goézlemlenebilir.
Modern olmayan toplumlarda, 6zellikle miilkiyet ve tiretim iligkilerinin topraga dayali olmasindan
kaynakli tutum ve inanglarin baskisi altinda bulunan kadinlar, modernlikle birlikte edinilen
¢ogulculugun olanaklariyla birlikte, diisiiniimsel olarak benliklerini insa edebilme ve 6zgiirlesme
olanagina kavusmusglardir. Cinsel kimligin, glinlimiizde, verili olmayan bir bi¢cimde, insa edilebilir
hale gelmesi bunun en agik gostergesidir.

Otantik toplumlarda cinsellik rollerinin statik bir yap1 arz eder. Bu sebepten dolayi, otantik
toplumlarda dogadan verili olarak edinilmis olan cinsellik toplumsallastirilmistir. Ayrica, bu
toplumlarda esitsiz ayrim ve iligkiler mevcuttur. Toplumsal iliskilerin isleyisinde rollerin daha en
bastan verili olmasi, kadinlarin toplumsal yasamda bir fail olarak yer edinebilmelerini engeller.
Bunun yani sira, otantik toplumlarda cinsel kimliklerin varligi gelenek vasitasiyla inkar edilir. Bu,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



1246 Devrim OZKAN

cinsiyet rolleri iizerinden yapilan ¢esitli ayrimciliklara kaynaklik eder. Tiim bu soylenilenler
cinsellik ile seks arasinda kurulan dogrudan baglantinin 6ziinde yerel bir baski araci olarak islev
gordiigiiniin bir gostergesidir. Bu ayrim kadinlarin, kamusal alana, etkin bir 6zne olarak,
katilmalarina engel olur. Giddens’in belirttigi gibi giinlimiizde “cinselligin tiremeden ve tiremenin
toplumsallagmasindan — ayrilmasi, tim ahlaki  zenginlikleriyle ve cinsiyet iktidarindaki
dengesizlikleriyle geleneksel davrams tarzlar: yerine modernligin gondergeleri kendi icinde olan
diizenlemelerin ge¢mesiyle gelisiyor. Eskiden “dogal” olan giderek toplumsallastiriliyor ve kismen
bunun dolaysiz sonucu olarak kisisel etkinlik ve etkilesim alanlar: temelden degismeye baglyor”
(1994:166). Bu degisim siireci kadinlarin toplumun yapilagsmasi siirecinde daha etkin olabilmelerini
saglamaktadir. Artik, kadinlar, toplumsal yasamda, sadece cinsel kimlikleri iizerinden degil, ayrica,
kisisel gelisim siireclerinde edinmis olduklar1 6zelliklerle de yer alabilmekte.

Toplumun yerel bagimliliklar perspektifinde yapilasmasi kadinlarmm kamusal alana
ozgerceklesimlerini yansitarak ortak aklin yaratim siirecine katilmalarmi engelledigi gibi, onlari
gecmisten verili olarak alinmis degerlerin de tutsagi haline getirir. Yerel baglamlar, ancak, 6znelere
kendilerini zaman ve mekanda ifade edebilme olanagi saglanarak ¢oziilebilir. Boylelikle de
kadinlar verili deger yargilarmin bagimliligindan, evrensel c¢ogullugun etkilesimsel ingasi
sayesinde, kurtulabilirler.

Modernligin Kadina Sagladig1 Demokratik Yasama Evreni

Modernlik milliyetcilik akimlart ile geligimini slirdiiriir. Tarihsel olarak, milliyetgi
hareketler gerek kadinlarin gerekse erkeklerin toplumu yeniden insa edebilmelerine olanak
saglamistir (Seidman, 1993:316). Bu sayede modernlik 6znenin benlik tanimlama olanaklarinda
boyutsal bir sigramaya sebep olmustur. Modern donemden Onceki toplum yapilarinda, kisiler
akrabalik (kinship) yapisindaki hiyerarside nasil konumlanacaklarii, verili bir bicimde edinir.
Toplumsal rolleri de bu hiyerarsideki konumlara gére belirlenir. Ornegin, iilkemizde geleneksel
genis ailelerdeki gelinler arasinda belirli bir hiyerarsik yap1 séz konusudur. Bu hiyerarsik yap1 bu
genis aileye katilan gelinlerin ailenin erkek ¢ocuklarindan hangisiyle evli olduguna gore belirlenir.
Eger bu gelin evin en biiyiikk ogluyla evliyse diger gelinlerden kiigiikk olsa dahi hiyerarsik
siralamada onlarin {izerinde yer alir. Modernlik kosullarindaysa kisinin toplumsal roliinii belirleme
siireci, biiylik oranda, kendi belirlenimi altindadir. Kadinlarin modern dénemlerle birlikte mevcut
(verili) cinsiyet rollerine karsi daha kapsamli miicadele edebilme imkénina kavusmus olmalari
bunun en agik gostergesidir.

Modernlikle birlikle insanoglunun gelistirme firsati edindigi modern toplumsal kurumlarin
kiiresel baglamda genis bir yayilim alanina kavusmus olmasiyla, bireyin evrensel diizeyde giivenle
yasayabilmesinin olanaklari, daha once hi¢ goriilmemis oOlgiide, gerceklesebilme imkanina
kavusmustur. Zira modernligin 6zneye sagladigi gerceklesebilme imkani, bir “firsat” olarak,
modern toplumsal kurumlarda igkin olarak mevcuttur. Bu firsatin etkin hale gelebilme imkéam
modernlikle birlikte kamusal hayatin igleyisinde yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla temin edilir
(Giddens, 1992:79-82). Modern kamusal yasam, kadinlara, var etmis olduklar1 6zgiin diistinisleri
kamusal alana 6zgiir bir sekilde tasiyabilme imké&nini saglar. Aym1 zamanda O6znelerarasiligin
zemininde digerleriyle bir araya gelen kadinlar, kendilerini diisiiniimsel olarak siirekli insa
edebilme imkanma kavusur. Boylelikle, kadin, toplumsal durusunu diger 6znelerden alimladig
tepkiler perspektifinde diizenlerken, kendi edimlerinin doniistiiriicii etkinligini, hem toplumsal
yasamda, hem de diger 6znelerin doniisimiinde goriir. Modern toplumlar kendisinden 6nce gelen
geleneksel (ya da otantik) toplumsal yapilarin sahip oldugu kurumsal yapilardan pek cok seyi
devralmistir. Otoriter bir yapiya sahip olan geleneksel kurumlar i¢in toplum iizerinde mutlak bir
iktidar kurmak son derece 6nemlidir.
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Bu noktada, dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise modernligin gerek ozneler,
gerekse kurumlar arasindaki etkilesimin boyutunu hem mekéansal, hem de zamansal olarak
arttirmasidir. iste bu mekéansal ve zamansal genisleme biirokrasinin daha &nceleri hi¢ olmadig
kadar genislemesine sebep olmustur (Weber, 2008 [1908-20]). Devlet, genis bir yayilim alanina
sahip olan ve artik kapal1 bir yap1 arz edemeyecek kadar cesitli etkilere agik olan toplumsal yasami
kontrol edebilmek amaciyla yeni ve daha gelismis kontrol sistemlerine ihtiya¢ duymustur.
Althusser (2003 [1970]) tarafindan nitelikleri sarih bir bigimde incelenen Devletin Ideolojik
Aygitlar’nin  yan1 sira, Devletin Baski Aygitlari’'n1 da igeren bu kontrol mekanizmalari,
modernligin sebep oldugu hizli degisim dinamiklerinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Ayrica biiyiik
o6l¢ekli tiim organizasyonlar bilgi yapilarini, biling kategorilerini ve sosyal sinirlari, gesitli tarzlarda,
etkileyebilmektedir (Swidler & Arditi, 1994:319). Kamusal alanda otoriter baski araglariyla
tahakkiimde bulunan iktidar yapilarina karsi miicadele yiirliten ve bu miicadelelerden burjuva
devrimleri vasitasiyla galip ayrilan, biiyiik Olciide, erkekler olmustur. Kamusal alan tam olarak
demokratiklesebilme imkanina, ancak kadimnlarin verdikleri miicadeleler ve kamusal alanin
isleyisine katilmalar1 sayesinde kavusabilmistir.

Ancak, unutulmamalidir ki demokratik katilim olanaklar1 da toplumlarin yerel bagimlilik
ve belirlenimlerden kurtularak, evrensel dlgiitte etkilesime girmeleriyle olanakli hale gelmektedir
(Ackerly, 2000:184). Ustelik bu demokratiklesme siireci 6zel alanlar1 kapsayacak sekilde gelisimini
siirdiirmektedir. Habermas’in kullandig1 ‘yasama evreninin rasyonellestirilmesi’ kavrami bu
noktada irdelenmesi gereken bir kavramdir. Habermas (2001:735) bu kavramin “kiiltiir, toplum ve
kisilik arasindaki artan bir farklilasma sonucu ortaya ¢ikan, yasama evrensel degismesi egilimine”
iligkin bir kavram oldugunu belirtmektedir. ‘Yasama evreninin rasyonellesmesi’ toplumlarin
inanglar {izerinden bir biitiinlesme siireci yasamalarindan (ki inanglarin sorgulanamaz bir 6zellik
arz ediyor olmalart 6nemlidir), iletisimsel anlagsma ve miizakereler {izerinden bir biitiinlesme
stirecine dogru evrilmelerini ifade eder ki bu toplumsal anlamda dikkate deger bir yapisal
doniigiimiiniin ifadesidir. Boylece geleneksel temelli 6n kabullerin yerini, Oznelerin ortak
katilimiyla stirekli yeniden olusturulan degerler alir

Gergeklesen bu demokratiklesme siireci ile kadinlar, potansiyellerini gerceklestirebilme
olanagina kavugmustur. Bu sayede kadinlar potansiyellerini toplumsal yagamin farkli ortamlarinda,
cesitli sekillerde ifade edebilme imkani edinmistir. Bunun miimkiin olabilmesi, ancak, 6znelerin
diger dznelerin potansiyellerini gergeklestirme haklarina saygi duymasiyla gerceklesebilir. Ayrica,
yukarida belirtigimiz, devletin gerek ‘baski’, gerekse de ‘ideolojik aygitiari'min 6zel alanin
mahremiyetini hice sayarak keyfi bir bicimde kullanilabilmesi demokratiklesme siireclerini tikar.
Burada belirleyici olan nokta, kararlarin alinma siireglerinde 6znenin bu siirece etkin katiliminin ne
derece saglanabildigidir. Eger ki 6zne karar alma siireglerinde pasif alicilar haline getirilirse
demokratik bir toplumsal yasamdan s6z edilemez. Kadinlarin var olan politik iktidarlarin ya da
geleneksel yapilarin onlar adina aldiklar kararlara tabi olmamalar1 ve demokratik karar alma
stireclerinde rol {islenebilmeleri demokratik bir toplumsal yasam i¢in vazgecilmezdir.

Kadinlarin 6zerkliklerini temin etmeleri demokratik bir toplumun kurulusu i¢in zaruridir.
Zira ozerlik olmadan kadinlarin toplumsal yasamin devamini saglayan karar alma siireglerine etkin
bir bi¢imde katilabilmeleri miimkiin olamaz. Kuskusuz ki 6zerkligin, ancak, ekonomik imkanlara
sahip olmakla gerceklestirilebildigi bir gercektir. Eger ki kadinlar yasamlarin1 devam ettirebilmek
icin gerekli olan fiziksel ihtiyaclarin1 karsilamak konusunda dahi geleneksel ya da politik gii¢
mekanizmalarina bagimli olurlarsa 6zgir diisiinebilme imkanlarini yitirirler. Dolayisiyla,
demokratiklesme siireci, 0zgilir ve esit bir bigimde diisiinlimsel benlik insas1 hakkini kadinlara
hukuksal olarak tanimakla, tamamlanmis olmaz. Bunun yam sira, kadinin benligini diisiiniimsel
olarak insa ederken oOniine cikabilecek olan geleneksel ve politik giic odaklarimin kisitlanmasi
gerekir. Politik otoriteler, toplumsal doniisiim siireglerinden muaf degildir. Onlar da kendilerini
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kadinlarin diisiiniimsel doniisiimiine paralel bir bigimde doniistiirmek zorundadir.  Otorite
kaynaklari, kadinlarin 6zerkligi ilkesini kabul etmedigi zaman, demokratiklesme siirecinin
tamamlanmasindaki olumlu etkinliklerini kaybederler.

Miizakere yoluyla kararlarin alinmasi, demokratik bir toplumsal yapinin en 6nemli sartlari
arasindadir. Miizakere siireglerinin oniinde yer alan tiim engeller kaldirilmadan 6zerklik ilkesinin
gerceklestirilmis olmasi hicbir anlam ifade etmez. Miizakerenin Oniinde geleneksel ve politik
engellerin bulundugu, ancak ozerkligin saglandigi bir toplumda, kadin 6zek alaninin icine
hapsedilmis olur. Ozerk alanda iiretilen &zgiir diisiiniisler, miizakere yoluyla kamusal yasama
taginarak doniistiiriicii bir giic elde etmedikleri zaman, anlamlarin yitirirler.

Cagimizda bir yandan iletisim sistemleri “diinya toplumu”nmu (world society) olanakli
kilacak bir tarzda yapilanirken, diger yandan ulus devletlerin bagka ilgilere sahip olmast gesitli
kimlik problemlerinin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir (Meyer, Boli, Thomas & Ramirez,
1997). Ancak, diinyanin farkli cografyalarinin yani sira ¢esitli kiiltiirler, dinler ve etnik gruplar her
gecen giin birbirleri ile daha fazla baglantili hale gelmektedir. Bu sayede miizakere siiregleri, her
gecen giin, daha dinamik bir nitelik arz etmektedir. Kadinlar, bu dinamik toplumsal ortamda, daha
aktif olabilmektedir. Ayrica, toplumsal hayatin zamansal ve mekansal anlamda genislemis olmasi
ve de ‘burada olamin’ yani sira ‘burada olmayan’la da iletisime ve etkilesime girilebilmesi
kadinlar1 geleneksel/yerel baglardan kurtardigi gibi toplumsal demokratiklesme siireglerinde etkin
bir rol edinmelerini saglamistir (Potter, 2006:75). Bu demokratiklesme siirecini 6zel alani da
kapsayacak sekilde gergeklesmesi kaginilmazdir. Kadinlar artik 6zel yasamlarindaki iliskileri, daha
once hi¢ olmadig1 kadar, diizenleyebilme ve de miizakere yoluyla bu iliskilerin yapilasmasinda rol
oynama imkanina sahiptir.

SONUC

Modernlik sosyal hayati cesitli sekillerde etkileyen tiim 6zne ve faktorlerin yeni olanaklar
edinmelerini temin etmistir. Siirekli bir bi¢imde yeniden insa edilen ¢alisma aglari, 6znelerin sosyal
hayatta yeni tarzlarda konumlanabilmelerine olanak saglar. Kadinlar yapisi siirekli yeniden inga
edilen modern toplumda kimliklerini (daha Onceki zamanlarla karsilastirilacak olursa) 6znel bir
bicimde insa edebilme olanaklarma sahiptir. Kimligin kisinin kendisi tarafindan tasarlanmis bir
proje bigiminde insa edilmesi modernlik ile olanakli hale gelmistir. Kadin, gengliginden itibaren,
dis diinyay1 ve diger 6zneleri diigiiniimsel bir tarzda degerlendirerek 6zgiinliigiinii ve 6znelligini
insa edebilme olanaklarina sahip oldukga, sosyal hayata farkli sekillerde katilabilme imkani edinir.
Modernlik, kadinin kendi kimligine dair diisinlimsel etkinliklerde bulunmasi i¢in gerekli olan
kaynaklar1 temin eder.

Elbette, modernlik Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar cesitli sekillerde elestirilmistir.
Ozellikle aristokratik liberaller on dokuzuncu yiizyildan itibaren modernligin neden olugu
toplumsal degisimleri siddetle elestirdiler (Kahan, 1992). Basta Constant (1988) olmak iizere, tiim
aristokratik liberaller modernligi ¢ogunluk baskisina ve kitlesellesmeye yol agmakla elestirir. Tkinci
diinya savasindan sonraki siirecte, post-modernizm dominant diisiince akimi haline geldikce
modernizme yonelik ¢esitli elestiriler yiikselmistir. Tiim bunlara karsi, Giddens (1977; 1981; 1982;
1985; 1991; 1992; 1994; 2000; 2005) modernligin temin ettigi olanaklarin heniiz tiikkenmedigi ve
verimli bir bi¢imde kullanildiklarinda Oznelere ¢ok sayida politik ve ekonomik kaynak
saglayabilecegini iddia eder. Problem kadinlarin toplumsal rolleri ve kimlikleri &zelinde ele
almdiginda, modernligin temin ettigi sosyal olanaklarin kadinlar i¢in son derece verimli sonuglar
dogurdugu, giindelik pratiklerde gozlemlenmektedir.

Kadin kimliginin dinamik bir tarzda, siirekli yeniden insa edildigi kosullar, sosyal hayata
yeni bir dinamizm katmistir. Elbette, degisim insanlik tarihinin her asamasinda karsi karsiya
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kalinan bir olgudur. Ancak degisimin giindelik hayatin bir parcast haline gelmesi, modern
donemlerden 6nce deneyimlenmemistir. Modernlik neden oldugu degisimin hizindaki artis ile tiim
zaman ve mekadn kurgumuzun yeniden yapilanmasina neden olmustur (Giddens, 1992:17-20).
Erkeklik ve kadmligin ne olduguna dair diisiinceler ve toplumsal kimlikler de, modernlikle,
degisimin hizindan etkilenmeye baslar. Lloyd’un (1996:132) belirttigi gibi “sahip oldugumuz
erkeklik ve kadinlik idealleri ve kavramlart hdkimiyete dayanan —iistiinliik ve asagilik, “norm” ve
“farklhiik”, “olumlu” ve “olumsuz” ve “ézsel olan” ve “tamamlayict olan”- yapilar iginde
olusturulmuslardir”. Bu yapilarin verili yapilar olmamasi ve insanliin toplumsal etkinliklerinin
bir sonucu olmalar1 ayn1 zamanda onlarin doniistiiriilebilir yapilar oldugu anlamini igerir.

Modern yasamin siirekli bir devinim i¢inde olmasi ve kamusal alanin igleyisine dair
kurallarin 6znelerin miizakere siireclerinin sonucunda belirlenebilmesi kadinlara var olan kaliplar
doniistiirebilme imkan1 saglamaktadir. Giiniimiize kadar, gerek diisiince tarihi, gerekse de kamusal
yasam alanlar1 ‘kadinsiligin’ diglanmasi tizerine kurulmustur. Ancak bu durum, verili degerler ve
gelenekler lizerine elestirel diisiinme olanaklarinin olmadigi anlamina gelmez. Kamusal yagamda
yeni roller edinmis olan kadinlar, akla dayali araglara bagvurarak topluma dair kiiltiirel elestiriler
dile getirebilir. Bunun gergeklesebilmesiyse, Giddens’in (1994) israrla vurguladifi, ‘radikal
cogulculugun’ kamusal yasamda saglanmasiyla miimkiin olabilir.

Modernlik kosullar kiiresellestirici bir nitelik arz etmektedir. Bu kiiresellestirici egilimlerin
tim yasama evrenlerinde yogun bir bigimde kendisini hissettiriyor olmasi 6zneyi hem genis
Olcekteki soyut sistemlere bagimli hale getirir, hem de 6znenin doniistiiriicii etkinliginin yayilim
alanim genisletir (Giddens, 1992:112-130). Kitle Iletisim araglari ile giinliik enformasyon akisinin
miktar ve yayilim sahasinin genislemesi, yerel bagimliliklarin ¢oziilmesine sebep olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, artik, kadinlar, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, toplumsal doniisiim
stireglerinde etkin roller edinebilme imkanina kavusmus bulunmaktadir. Zira modern toplumlardaki
tim bireyler gibi, kadin da yerelliginin disinda yer alan “burada olmayan” faktorleri
gozlemleyerek, gerek yerel sartlarini, gerekse evrensel kosullari, belirli 6lgiide etkileyecek fiillerde
bulunma imkénina, geleneksel toplumlar ile kiyaslandiginda, daha fazla sahiptir.

Modern dénemde, kisi bir yandan yalnizlasirken, deger yandan genis ¢alisma aglarinin bir
parcasi haline gelmektedir. Bu durum cesitli ve birbirinden farkli neticelere yol agma potansiyeline
sahiptir. Ozel alan ile kamusal alan arasindaki kadim ayrimim temin edilebildigi kosullarda olumlu
neticelere 6n ayak olabilecek bu durum, toplumun kitlesellesmesine ve kisinin yabancilagsmasina da
neden olabilir. Kadmlar agisindan bu durum, 6zgiinlik ve oOzgiirliiklerini temin etmelerini
saglayacak kaynaklar sunmaktadir. Yasamin diisiiniimsel etkinlikte bulunan ¢ok sayida failin
esgiidiimlii eylemleriyle bi¢cimlendirildigi demokratik bir yasam diinyasinda, kadinlar karakter ve
kimliklerini insa edebilmek i¢in daha fazla kaynak elde edebilir.

Demokrasi, klasik ¢ogulcu niteliklerinden ziyade, kisilerin otonomilerini temin edecek bir
¢ogulculugu sagladigi takdirde, kadinlar, kendi 0z-gelisimlerini temin ederek siirdiirebilme
imkanina kavusabilir. Kadmlarin toplumsal cinsiyetleri ve rolleri modernligin sagladigi yeni sosyal
kaynaklar vasitasiyla énemli doniigiimlere maruz kalmistir. Bireyciligin gelisimi ile modernlesme
pratikleri arasindaki paralellikler dikkate alinacak olursa, kadinlarin daha &nce bagl oldugu
komiiniteryen yapilardan bagimsizlasarak, oOzgiinliiklerini tesisi edebilme olanaklar1 elde
edebilmeleri, dogal bir netice olarak goriilecektir. Bu nedenle, modernligin kadinlara temin ettigi
yeni kaynaklarin 6zgiirlestirici niteliklerinin nasil bir bicimde gelistirilebilecegine dair diisiinmek
zaruridir.

Karakter ve kimlik insasinda ekonomik ve politik kaynaklari iceren yeni sosyal olanaklarin
gelistirilmesi, kadmlarin toplumsal cinsiyet ve rollerini, daha 0zgiin bir bicimde insa
edebilmelerine olanak saglar. Bunun igin, gerek politik, gerekse kiiltiirel manada, kadinlarin
etkinlik sahalarim1  genisletebilmelerine imkan saglayacak bir toplumsal yapmin tesisi
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gerekmektedir. Yeryiiziinde, 6zellikle son iki yiizyilda gerceklesen modernlesme pratikleri, boylesi
bir toplumsal yapinin tesis edilebilmesi i¢in gerekli deneyimleri ve kaynaklari temin etmektedir.
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