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TOKSIiK LIDERLIK VE ISTEN AYRILMA NIYETI ARASINDAKI
ILISKININ META-ANALIZ YONTEMIYLE iNCELENMESI

An Investigation of the Relationship Between Toxic Leadership and Turnover
Intention: A Meta-Analysis

Siikran ORUC’

Oz

Toksik liderlik; yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik sergiledigi istismarci, narsist, zorba ve etik dig1 davranislar
biitiiniinii ifade eden, ¢aligma ortaminin iklimini bozan yikici bir kavramdur. Isten ayrilma niyeti ise, bireyin
mevcut isinden ayrilmay: planlamasi ve alternatif is arayisina girmesiyle sekillenen, personelin 6rgiite yonelik
olumsuz tutumlarini yansitan bir olgudur. flgili yazinda toksik liderligin isten ayrilma niyeti ile pozitif iligkili
oldugu belirtilmekle birlikte, iliskinin giici ve etki buyiiklig farkli 6rneklem gruplarina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci, toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin ulusal ve
uluslararasi yazinda gerceklestirilen ampirik ¢aligmalar temelinde, korelasyon katsayisi ve drneklem hacmi
degiskenleri dikkate alinarak meta-analiz yontemiyle belirlenmesidir. Bu kapsamda 2017-2025 yillar1 arasinda
yayimlanan 45 bagimsiz ¢alisma incelenmis; toplamda 14.898 katilimcidan elde edilen veriler tizerinden
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Rastgele etkiler modeli sonucunda elde edilen bulgular, toksik liderlik
ile isten ayrilma niyeti arasinda (r = 0,519, %95 GA [0,448; 0,583]) anlamly, pozitif yonlii ve giiglii bir iligki
oldugunu; liderlik tarzindaki bozulmalarin ¢alisanlarin orgiitten ayrilma niyetini dogrudan tetikledigini ortaya
koymaktadir. Analizler, ¢aligmalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik bulundugunu ortaya koymustur

(I* = %97,4; Q = 1698,567, p < ,001). Bu heterojenligin kaynaklarini belirlemek amaciyla yayin yil, sektor,

*  Istanbul Beykent Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yonetim Bilisim Sistemleri Béliimii,

sukranoruc@beykent.edu.tr, sukranoruc@outlook.com ve ORCID ID: 0000-0002-8176-4058

How to cite this article/Atif i¢in: Orug, S. (2026). Toksik liderlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin
meta-analiz ydntemiyle incelenmesi. Oneri Dergisi, 21(66). DOL: 10.14783/maruoneri.1894563

Makale Gonderim Tarihi: 21.02.2026 Yayina Kabul Tarihi: 04.06.2026

0]S) Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari
4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir. 636


https://orcid.org/0000-0002-8176-4058

Toksik Liderlik ve isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliskinin Meta-Analiz Yontemiyle incelenmesi

yayin tiirdi ve yaymn kapsami (ulusal/uluslararasi) moderator degiskenler olarak incelenmis; ancak s6z konusu
degiskenlerin hi¢birinin heterojenligi anlamli diizeyde agiklayamadigi goriilmistiir. Buna ek olarak, herhangi
bir ¢aligmanin genel bulgular tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla duyarlilik analizi gergeklestirilmis;
hi¢bir ¢aligmanin tek basina genel etki buytikligiinii anlaml 6l¢tide degistirmedigi saptanmigtir (maksimum
Ar = 0,028). Bu bulgu, meta-analizin sonuglarinin kararli (robust) olduguna isaret etmektedir. Caligmanin,
organizasyonlarda saglikli bir liderlik iklimi olusturulmasina yonelik stratejilere katki saglayacag: ve gelecekteki
arastirmalar i¢in kapsamli bir zemin hazirlayacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toksik Liderlik, Isten Ayrilma Niyeti, Orgiitsel Davranis, Meta-Analiz
Abstract

Toxic leadership is a destructive concept that refers to the range of abusive, narcissistic, tyrannical and
unethical behaviours exhibited by managers towards their employees, which undermines the workplace
environment. Intent to leave, on the other hand, is a phenomenon characterised by an individual’s plans to leave
their current job and begin searching for alternative employment, reflecting staff members’ negative attitudes
towards the organisation. Whilst the literature indicates that toxic leadership is positively associated with
intention to leave, the strength of this relationship and the magnitude of its effect vary across different sample
groups. The aim of this study is to determine the relationship between toxic leadership and intention to leave,
based on empirical studies conducted in the national and international literature, using a meta-analysis method
that takes into account correlation coefficients and sample size variables. In this context, 45 independent studies
published between 2017 and 2025 were examined; statistical analyses were conducted using data obtained from
a total of 14,898 participants. The findings obtained from the random-effects model reveal a significant, positive
and strong relationship between toxic leadership and intention to leave (r = 0.519, 95% CI [0.448; 0.583]); they
demonstrate that deviations in leadership style directly trigger employees’ intention to leave the organisation.
The analyses revealed a high level of heterogeneity across the studies (I> = 97.4%; Q = 1698.567, p < 0.001).
To identify the sources of this heterogeneity, publication year, sector, publication type and scope (national/
international) were examined as moderator variables; however, it was found that none of these variables could
explain the heterogeneity at a significant level. In addition, a leave-one-out sensitivity analysis was conducted
to assess the impact of any single study on the overall findings; it was found that no single study significantly
altered the overall effect size on its own (maximum Ar = 0.028). This finding indicates that the results of the
meta-analysis are robust. It is anticipated that this study will contribute to strategies aimed at fostering a healthy
leadership climate within organisations and will lay a comprehensive foundation for future research.

Keywords: Toxic Leadership, Turnover Intention, Organizational Behavior, Meta-Analysis

1. Giris

Giiniimiiziin yogun rekabet kosullar1 ve belirsiz ¢evresel dinamikleri altinda, lider ve yonetici
davraniglar1 caligan tutumlar tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Olumsuz yonetim tarzlars;
caliganlarda is kaybi kaygisinin yani sira psikolojik, davranigsal ve fiziksel saglik sorunlarina yol
agabilmekte; bu durum, ancak saglikli, yetkin ve giiglii liderlik yapilarina sahip organizasyonlarin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilecegi gercegini ortaya koymaktadir (Reyhanoglu & Akin,
2016, s. 443). Bu baglamda liderden, kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesinin yani sira ¢alisan
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refahini da gozetmesi beklenmektedir. Zira stirdiiriilebilir bagariy1 hedefleyen organizasyonlar icin
insan kaynagy, orgiitsel performans: belirleyen kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsin, literatiirde bazi liderlerin bu beklentileri karsilayamadiklari, hatta sahip olduklar: otoriteyi
calisanlar {izerinde yikici bir bicimde kullandiklar: goriilmektedir (Orug, 2021, s. 87-88). Yonetim
yazininda, astlarina ve organizasyonel yapiya sistematik olarak zarar veren bu tiir yikic1 pratikler,
‘toksik liderlik’ semsiye kavrami altinda kavramsallastiriimaktadir.

Toksik liderlik; istismarci, suistimal edici, yikici ve hem psikolojik hem de etik agidan yozlasms
davraniglar butiinéi olarak tanimlanmaktadir. Bu liderlik tarzi; ¢alisanlara gercek¢i olmayan is
yuklerinin dayatilmasiny, is yerinde yildirma ve tacizi, aldatma ile kasitl bilgi carpitma gibi eylemleri
kapsamaktadir (Walton, 2007, s. 20). Lipman-Blumen (2005) ise toksik liderlerin; yolsuzluk, ikiyii-
zliiliik, sabotaj ve manipiilasyon gibi etik dis1 ve hukuka aykir1 uygulamalar: iceren genis bir ‘toksik
davranis repertuvarina’ sahip olduklarini vurgulamaktadir. (Lipman-Blumen, 2005, s. 18; Walton,
2007, s. 20). S6z konusu bu zehirli eylemler, yalnizca orgiitsel iklimi bozmakla kalmayip, ¢alisanlarin
orgiite olan giivenini ve psikolojik bagliligini da derinden sarsmaktadir (Schmidt, 2008; Pelletier,
2010). Bu boyutta bir yikima maruz kalan is giiciiniin, orgiitsel hedeflere odaklanmasi zorlagmakta
(Aubrey, 2012) ve en nihayetinde orgiitten uzaklasma arayis1 kaginilmaz hale gelmektedir (Schmidt,
2008; Pelletier, 2010; Aubrey, 2012, Orug, 2021; Reyhanoglu & Akin, 2016). Ozellikle toksik lider-
ligin yarattig1 olumsuz atmosfer, ¢alisanin orgiite olan aidiyetini zedeleyerek isten ayrilma niyetinin
en giiclii belirleyicilerinden biri olmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde mevcut ¢aligmalar da bu
iliskiyi istatistiksel olarak dogrulamakla birlikte, rapor edilen iliskinin siddetinin farkli 6rneklem ve
sektorlerde cesitlilik gosterdigi goriilmektedir (Akca, 2017; Tas, Akdemir & Cicek, 2019; Reyhano-
glu & Akin, 2020; Naeem & Khurram, 2020; Dwita, 2022; Gravili, Manuti & Meirinhos, 2022; Hattab
vd., 2022; Manaa, 2022; Mekawy & Ismail, 2022; Nonehkaran vd., 2023; Eker, 2024; Jantjies & Botha,
2024; Alam, 2025; Karanfil & Eker, 2025; Naz & Bukhari, 2025; Susanto vd., 2025). Bulgulardaki bu
farklilagma, sz konusu iliskinin siddeti ve kapsami konusunda literatiirde biitiinciil bir senteze ih-
tiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, toksik liderlik ile isten ayrilma ni-
yeti arasindaki iliskiyi meta-analitik bir yontemle inceleyerek, alan yazindaki parcali bulgular: genel
bir etki biiytikliigli ¢ercevesinde birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda genel etki
biylikliigiiniin yani sira, iliski {izerinde potansiyel diizenleyici etkiye sahip olabilecek yayin yili,
sektor, yayin tiirii ve yaymn kapsami (ulusal/uluslararasi) gibi moderatér degiskenler de sistematik
bicimde incelenmistir. Ayrica analize dahil edilen ¢aligmalarin genel bulgular tizerindeki bireysel et-
kisi birini disarida birakma (leave-one-out) duyarlilik analizi ile degerlendirilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Toksik Liderlik

Etimolojik acidan incelendiginde “toksik” (toxic) s6zciigliniin kokeni, 1660’11 yillarda Latincedeki

“toxicus” ve Yunancadaki, “toxikon” kelimelerine dayanmaktadir. Bu etimolojik zemine dayanan ve
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“zehirli olma durumu” anlamina gelen “toksisite” kavrami ise ilk kez 1880 yilinda kullanilmaya bas-
lanmistir (Orug, 2021, s. 48). Liderlik literatiiriinde bu terim bir yaklasim olarak ilk kez Whicker
(1996) tarafindan ortaya atilmistir. Whicker (1996), toksik liderleri; uyumsuz, endiseli, kotii niyetli
ve caliganlarina karg1 yikici tutumlar sergileyen kisiler olarak nitelendirmistir. Bu bakis agisina gore
toksik liderler, bagar1y1 ancak takipgilerine yonelik yikic tutumlar sergileyerek elde edebilmektedir
(Whicker, 1996; Orug, 2021, s. 49). Giincel tanimlarda ise bu kavram; ¢alisanlar tizerinde dogrudan
olumsuz etki yaratan ve organizasyonun genel performansinda ciddi bozulmalara neden olan nega-
tif bir liderlik tiirii olarak kabul edilmektedir (Irge & Bayram, 2020, s. 102).

Kuramsal diizeyde ifade edilen bu negatif liderlik tipi, uygulama agsamasinda ¢alisanlarin psikolo-
jik sinirlarini zorlayan ve drgiitsel iklimi zehirleyen somut davranis 6riintiileriyle kendini gostermek-
tedir. Bu baglamda toksik liderler; zorbalik, tehdit ve sozel saldirganlik yoluyla 6rgiitsel iklimi mani-
piile eden, ani ruh hali degisimleriyle ¢alisma ortamindaki istikrar1 bozan ve galisanlari fisildama ya
da dedikodu gibi savunma mekanizmalarina iten asagilayici figiirler olarak karakterize edilmekte-
dir. Reed (2004), bu tarz yoneticilerin ¢alisma atmosferini isgorenler agisindan yipratic ve siirdiirii-
lemez bir hale getirdigini vurgulamaktadir (Reed, 2004, s. 67). Benzer sekilde Schmidt (2008) de tok-
sik liderligi; astlarin iyilik halini gz ard1 eden, istismarci ve yipratic1 davranislarla karakterize edilen
bir liderlik bi¢imi olarak ele almaktadir. Bu tiir liderlik iklimlerinde yoneticilerin; astlarini topluluk
ontinde agagiladigi, gorev tanimlarinin otesinde sorumluluklar dayattigi ve mikroyonetim uygula-
malariyla yapici elestirileri dahi bastirdig1 goriilmektedir. Nihayetinde toksik liderligin narsizim ile
yakindan iligkili oldugu; bu liderlerin benmerkezci ve empati yoksunu bir profil sergileyerek sahip
olduklar: yetkinlikleri yalnizca bireysel ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla kullanan bireyler ol-
dugu ifade edilmektedir (Schmidt, 2008, s. 4-5).

Bununla birlikte toksik liderligin bu yikic1 6zellikleri, sadece bireysel huzuru bozmakla kalma-
y1p; ayni zamanda hem ¢aligan psikolojisi hem de kurumun siirdiirtilebilirligi izerinde kronik tah-
ribatlar yaratabilmektedir. Eginli & Bitirim (2008), toksik liderlik tarzinin; umutsuzluk, 6fke ve ti-
kenmislik gibi olumsuz durumlari tetikleyerek verimliligi dogrudan zayiflattigini belirtmektedir. S6z
konusu siire¢, devamsizlik oranlarinin artmasina ve personel devir hizinin yiikselmesine sebebiyet
vererek organizasyonlarin varligini tehlikeye atmaktadir (Eginli & Bitirim, 2008). Liderlik siirecin-
deki bu yozlagsma ve manipiilatif yaklasimlar; ¢caliganlarda stres ve tiikenmisligi tetikleyerek is tatmi-
nini minimize etmekte, bu durum ise bireyi 6rgiitsel bir savunma mekanizmasi olarak isten ayrilma
niyetine sevk etmektedir (Oru¢ & Yildirim, 2025). Bu baglamda toksik liderlik, calisanlarin 6rgiitsel
deneyimlerini negatif yonde doniistiirerek isten ayrilma niyetinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici ola-
rak kabul edilmektedir.

2.2. Isten Ayrilma Niyeti

Organizasyonel psikoloji literatiiriinde isten ayrilma niyeti, bireyin mevcut gorevinden uzaklasma
diistincesini ve bu yondeki egilimlerini kapsayan, ¢alisanin kendi hiir iradesiyle iyesi oldugu kurum-

dan ayrilma arzusunu yansitan biligsel bir yonelim olarak tanimlanmaktadir (Akca & Tuzcuoglu, 2020,
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s. 260). Bu baglamda isten ayrilma niyeti, fiili bir davranistan ziyade, bireyin zihinsel ve duygusal de-
gerlendirmeleri sonucunda sekillenen biligsel bir yonelim olarak ifade edilebilir. Ancak zamanla bu
bireysel yonelimin orgiitsel diizeyde sonuglar dogurabilecegi anlagilmistir. Literatiiriin erken donem-
lerinde isten ayrilma olgusu biiyiik 6l¢iide bireysel bir tutum olarak ele alinmis olsa da, zamanla bu ni-
yetin grup dinamikleri ve orgiitsel baglam igerisinde kolektif bir nitelik kazanabilecegi yoniindeki ilgi
artmistir. Nitekim baslangicta bireysel bir tutum olarak ele alinan bu kavramin, zamanla grup dinamik-
leri icerisinde kolektif bir nitelik kazanabildigi ve organizasyonel performans tizerinde yikict sonuglar
dogurabildigi anlasilmistir (Dos Santos Fortunato & Doria Calvosa, 2024, s. 2).

Isten ayrilma olgusuna yénelik galigmalar, tarihsel siirecte agirlikli olarak rasyonel bireysel karar
verme modelleri gercevesinde sekillenmistir. Bu yaklagimin temelini atan March & Simon (1958), is-
ten ayrilmay1 bireyin mevcut isi ile gelecekteki alternatiflerini sistematik bigimde degerlendirdigi bi-
lingli bir siire¢ olarak tanimlarken; bu gelenegin en etkili uzantis: olan Mobley (1977) modeli siireci
daha ayrintili bir biligsel mekanizmaya doniistiirmistiir. Mobleye gore is tatminsizligi; istifa diisiincesi,
is arama davranisinin maliyet-fayda analizi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve nihayetinde ayrilma ka-
rarinin alinmasiyla sonuglanan ardigik bir siireci tetiklemektedir (Staw, 1984, s. 642). S6z konusu ku-
ramsal cerceve, isten ayrilma niyetinin gegici bir tutum olmanin 6tesinde, orgiitsel ¢iktilar i¢in kritik bir
‘erken uyari gostergesi’ oldugunu kanitlamaktadir. Arastirmacilar, bu niyetin yalnizca zihinsel bir siireg
olmadigini, ayni zamanda fiili isi birakma davraniginin ger¢eklesmesinden 6nce ortaya ¢ikan en giiglii
ve en yakin belirleyicisi oldugunu vurgularken (Akca & Tuzcuoglu, 2020, s. 260); heniiz fiili ayrilma
gergeklesmese dahi, bu niyetin yaygin oldugu ¢alisma ortamlarinda genel iiretkenlik ve hizmet kalite-
sinin ciddi diizeyde zarar gordiigii saptanmaktadir (Dos Santos Fortunato & Doria Calvosa: 2024, s. 2).

Biligsel diizeyde sekillenen isten ayrilma niyetinin somutlasmasiyla birlikte organizasyonlar, hem
dogrudan hem de dolayli maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Nitekim literatiirdeki galigmalar, yiik-
sek calisan devir hizinin 6rgiitlerin moralini, tiretkenligini ve kurumsal itibarini sarsan ¢ok boyutlu bir
risk faktorii oldugunu kanitlamaktadir (Tenderis & Uzungarsili, 2022, s. 33). Bu ger¢evede isten ayrilma
slireci yeni personel arama, se¢me, oryantasyon ve egitim gibi operasyonel giderlerin 6tesinde; kurum-
sal hafiza kaybina, sosyal sermayenin zayiflamasina ve beseri sermaye erimesine yol acan stratejik bir
kay1p niteligi tasimaktadir (Ongari, 2007). Dogrudan finansal yiiklerin yani sira, iiretimde yasanan ak-
samalar ve azalan miisteri memnuniyeti gibi dolayli etkiler de isletme karliligini uzun vadede tehdit
ederek rakipler kargisinda dezavantaj yaratmaktadir (Ongari, 2007, s. 51). Isten ayrilan ¢alisan agisin-
dan degerlendirildiginde ise, bu durumun birey icin de gesitli riskler barindirdig: goriilmektedir. Yeni
bir orgiit kiiltiirtine uyum siirecinde yasanan belirsizlik; kariyer gerilemesi, kidem haklarinin kayb: ve
statil kayb1 gibi sorunlarla birlestiginde bireyin yasam doyumunu olumsuz etkileyen ciddi bir hayal
kirikligina ve sosyal iliskilerde bozulmaya neden olabilmektedir (Orug, 2021, s. 73).

2.3. Toksik Liderlik Isten Ayrilma Niyeti Tliskisi

Liderlik tarzi, ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde kalma veya ayrilma kararlarini etkileyen en kritik
onciillerden biridir (Geng & Giimiis, 2018; Ay & Keles, 2017 Orug & Yildirim, 2025). Olumlu liderlik
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tarzlar1 baglilig artirirken (Cekmecelioglu, 2014; Bityiikbese, Cavusoglu & Okun, 2019; Akyurt, Al-
parslan & Oktar, 2016; Lyndon & Rawat, 2015); narsisizm, otoriterlik ve istismarci tutumlarla karak-
terize edilen toksik liderlik, ¢alisanlarin psikolojik iyi olus hallerini olumsuz etmektedir (Naeem
& Khurram, 2020; Kilig, 2019). Literatiir incelendiginde, toksik liderin yarattig1 yikic1 atmosferin,
calisanlarda orgiite duyulan giiveni zedeledigi ve bu durumun bir savunma mekanizmasi olarak geri
¢ekilme davraniglarini tetikledigi goriilmektedir (Yalginsoy & Isik, 2018, s. 1023). Maitlis & Ozgelik
(2004), toksik davranislarin ¢aliganlarin biligsel ve duygusal siireclerini bozarak rasyonel karar verme
mekanizmalarini bozdugunu saptamiglardir. Bu durumun yarattig1 negatif duygusal iklim, ¢aligan-
larda mevcut ortamdan uzaklasma arzusu uyandirmakta ve rasyonel bir degerlendirme yapmaksizin
orgiitii terk etme gibi radikal kararlara yol agabilmektedir (Maitlis & Ozgelik, 2004). Buna ek olarak,
toksik liderlik, orgiitsel saglig1 bozarak, ¢alisanlarda ise ve orgiite kars: belirgin bir isteksizlik yarat-
makta; bu da orgiitsel sadakat ve aidiyet duygusunun yitirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu du-
rum, bireylerin 6rgiit icerisindeki faaliyetlerini goniillii ve motivasyonu yiiksek bir sekilde siirdiir-
melerini engellemekle birlikte nihayetinde ¢alisanin kendisini 6rgiitiin bir pargasi olarak gormedigi
bir orgiitsel aidiyet kaybina zemin hazirlamaktadir (Reyhanoglu & Akin, 2016). S6z konusu baglilik
kaybz, isgorenin orgiitsel aidiyet duygusunu yitirmesine ve nihayetinde bir kagis mekanizmasi olarak
isten ayrilmay tek segenek olarak gdrmesine sebebiyet vermektedir. Ozellikle yiiksek nitelikli isgiicii,
toksik atmosferin neden oldugu duygusal tiikkenmislige katlanmak yerine, isten ayrilma niyetini so-
mut bir eylemle neticelendirerek kurumdan uzaklasma egilimi gostermektedir. Bu durum, orgiitler
acisindan sadece bir isgdren kaybi degil, ayn1 zamanda nitelikli entelektiiel sermayenin de yitirilmesi
anlamina gelmektedir. Sonug olarak toksik liderlik; ¢alisan sagliginin bozulmasina, devamsizlik oran-
larmnin artmasina ve ¢aliganin o6rgiitten psikolojik olarak kopmasina yol acarak, isten ayrilma niyeti-
nin ortaya ¢itkmasinda 6nemli bir belirleyici olarak degerlendirilebilir (Orug & Yildirim, 2025). Ni-
tekim ilgili literatiirdeki pek ¢ok arastirma, toksik liderlik davranisi ile isten ayrilma niyeti arasinda
giiclii ve pozitif bir iliski oldugunu ampirik olarak desteklemektedir (Akca, 2017; Tas, Akdemir & Ci-
¢ek, 2019; Manaa, 2022; Ocak, Uzuncarsili & Yildiz, 2023; Eker, 2024; Shrivastava & Sharma, 2024;
Karaoglan, 2025; Karanfil & Eker, 2025; Eliwa, Mohamed & Amer, 2025; Harroviantin & Tandelilin,
2025; Lopes, Soares & Palma-Moreira, 2025; Susanto vd., 2025; Sinaga, Kusumaningtyas & Rahma,
2025).

Ozetle; toksik liderlik algisinin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri iizerinde istatistiksel olarak an-
laml: ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu, alan yazinda yiriitillen ¢ok sayidaki arastirma ile ortaya
konulmustur. Bu bilgiler 1s1§inda mevcut aragtirmada; toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasin-
daki iligkinin, ulusal yazinda gerceklestirilen ¢alismalar temelinde, korelasyon katsayisi ve 6rnek-
lem hacmi gibi degiskenler dikkate alinarak meta-analiz yontemiyle belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, aragtirmanin kapsami ve literatiirdeki temel bulgular 151¢1nda asagidaki hipo-

tez test edilmistir:

H : Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardur.
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3. Yontem

3.1. Analiz Yontemi

Bu caligmada, toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin boyutunu ve yoniinii
sistematik olarak belirlemek amaciyla meta-analiz yontemi benimsenmigtir. Meta-analiz, bagimsiz
calismalardan elde edilen farkli sonuglarin istatistiksel yontemlerle sentezlenerek genel bir sonuca
ulagilmasini saglayan bir yontemdir. Bu yontem, bireysel arastirmalarin bulgularini biitiinlestirerek
istatistiksel giicti yiiksek ve gercege daha yakin sonuglar elde edilmesine olanak tanimaktadir (Ka-
ragoz, 2019, s. 906). Analizlerin teknik uygulamasinda, verilerin sistematik islenmesi ve istatistik-
sel hesaplamalarin hatasiz gerceklestirilmesi i¢in Python programlama dili kullanilmistir. Genel etki
bityiikligiiniin hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli tercih edilmis; heterojenligin olas1 kaynak-
larini belirlemek amaciyla yayin yili, sektor, yaymn tiirii ve yayin kapsami (ulusal/uluslararasi) de-
giskenleri moderator analizi kapsaminda incelenmistir. Yaym yili i¢in agirlikli meta-regresyon ve
donem alt grup analizi uygulanmis; sektor, yayin tiirii ve yayin kapsami i¢in ise rastgele etkiler mo-
deline dayali alt grup analizi gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak, bulgularin kararliligini test et-
mek amaciyla birini digarida birakma (leave-one-out) duyarlilik analizi de yiirtitilmistiir. Arastir-

manin metodolojik ¢ercevesi ve asamalar1 Sekil 1'de yer almaktadur.

BASLANGIC
2017-2025 Literatir Taramas
TR Dizin - YOK Tez Merkazi - Google Akademil

L

‘ TARAMA SURECT ‘

Bashk Taramas: — Ozat Incelemesi — Tam Metin Incelemesi

1

‘ DAHIL ETME KRITERLERI ‘

Tolksik iderlik & igten ynibma nivati ligkisi

Pearson 1 raporlanmu; - Nicel yontem - Tam metin erisimi

FINAL GRNEKLEM
k=45 caligma | N = 14 898 katiliacr

L

‘ HETEROJENLIK ANALi7Z1 ‘

= 97.41% — Yilksek Heterojenlik
Rastzele Etkiler Modeli sagildi

GENEL ETKi BUYUKLUGU
r=0.519 [0.448 - 0.583] p<0.001

L

MODERATOR ANALIZI

Sekil 1. Arastirmanin Metodolojik Cercevesi ve Uygulama Asamalar:
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Sistematik literatiir taramasi, 2017-2025 yillar1 arasinda yayimlanan caligmalar1 kapsayacak se-
kilde 15-31 Aralik 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tarama siirecinde TR Dizin, YOK Ulu-
sal Tez Merkezi, Google Akademik ve Google arama motoru kullanilmistir. “Toksik liderlik”, “toxic

» s » «

leadership”, “isten ayrilma niyeti’, “turnover intention” ve “intention to leave” anahtar kelimeleri ve
bunlarin ¢esitli kombinasyonlar ile ilgili calismalar belirlenmigstir. Elde edilen ¢aligmalara sirasiyla
baslik taramasi, 6zet ve tam metin incelemesi uygulanarak aragtirma amacina uygun olanlar se¢ilmis

ve kodlama listesine kaydedilmistir.
Arastirmanin temel dahil edilme olgiitleri su sekilde belirlenmistir:
o  Toksik liderlik” ve “isten ayrilma niyeti” anahtar kelimelerinin bulunmasi,

o  Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin ampirik olarak incelenmis olmasi

ve Pearson r korelasyon katsayisinin raporlanmast,
o Nicel yontem kullanilmasi ve 6rneklem biiyiikligiiniin (N) belirtilmesi,
o  Hakemli makaleler, lisanstistii tezler veya akademik kitap boliimlerinden olmast,
«  Tiirkge veya Ingilizce dilinde yazilmis ve tam metnine erisilebilir olmast.

Belirlenen bu metodolojik ¢erceve dogrultusunda, dahil edilme kriterlerini kargilayan toplam 45

bagimsiz ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.

3.3. Verilerin Kodlanmasi

Meta-analiz siirecinin sistematik yiirtitiilmesi amaciyla, dahil edilme kriterlerine uygun ¢alisma-
lar "Kodlama Formu” araciligiyla kayit altina alinmistir. Kodlama asamasinda her ¢aligmanin ya-
zar bilgileri, yayin yili, yayin tiirti, 6rneklem biyiikligii (N) ve korelasyon katsayilar: (r) veri setine
islenmistir. Sistematik literatiir taramasi sonucunda ulasilan ¢aligmalarin 6zet ve tam metinleri, be-
lirlenen kriterler ¢ercevesinde incelenmistir. Bu siirecte miikerrer yayinlar, gerekli istatistiksel veri-
leri sunmayan ¢aligmalar, tam metin erisimi olmayan kaynaklar ve degisken tanimlari uyusmayan
caligmalar analiz dig1 birakilmistir. Degerlendirmeler sonucunda 45 bagimsiz ¢alisma (k= 45) me-
ta-analiz kapsamia alinmistir. Bu ¢alismalarin 2’si kitap/kitap bolimi, 33’ hakemli makale ve 10'u
lisansiistli tezden olusmaktadir. Toplam 6rneklem hacmi N = 14.898 katilimcidir. Ham korelasyon
katsayilar1 - 0,812 ile 0,950 arasinda degismektedir. Istatistiksel iglemlerin gegerliligini artirmak ve
varyansi sabitlemek amaciyla tiim korelasyon degerleri Fisherin Z degerine dontstiiriilmustiir. He-
terojenligin olast kaynaklarin: sistematik bicimde aragtirmak amaciyla yayin yili, sektor, yayin tiiri
ve yayin kapsami (ulusal/uluslararas1) moderator degisken olarak kodlanmuis; her ¢alisma bu degis-
kenler agisindan siniflandirilmistir. Analiz stirecine dahil edilen arastirmalarin tanimlayici bilgileri,

orneklem biiytikliikleri ve korelasyon katsayilar1 Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Toksik Liderlik ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Caligmalarin Kodlama

Formu
No | Yazar Tiirii Yilt r N Yayin Kapsami | Sektor
1 Akca, M. Makale 2017 0.613 282 Ulusal Ozel Sektor
2 Amutenya, L. N. Tez 2019 0.3493 67 Uluslararasi Kamu
3 ;z#, M. A., Akdemir, H. & Cicek, Makale 2019 0.706 575 Ulusal Ozel Sektor
4 Aktas, K., Kiling, E. & Dogan, E. | Kitap 2020 0.539 373 Ulusal Kamu
5 Reyhanoglu, M. & Akin, O. Makale | 2020 0.54 367 Ulusal Saglik
6 Naeem, FE & Khurram, S. Makale 2020 0.595 393 Uluslararast Ozel Sektor
7 Orug, §. Tez 2021 0.599 700 Ulusal Saglik
8 Cagiricy, Y. E. Tez 2021 0.293 323 Ulusal Kamu
9 Akca, L. Tez 2021 0.373 522 Ulusal Kamu
10 | Tathcl, H. Tez 2022 0.578 542 Ulusal Ozel Sektor
11 | Dwita, E Makale 2022 0.452 99 Uluslararast Ozel Sektér
b ;ﬁﬁﬁiﬁs’ \l;./lanuti, A & Makale 2022 0.576 156 Uluslararasi Ozel Sektor
13 Eatt;:sviatz’vg as"(v";fl‘i’sg;t}s‘a;m’ Makale | 2022|0270 457 Uluslararast | Kamu
14 | Manaa, Y. H Makale 2022 0.739 357 Uluslararasi Saglik
15 | Mekawy, S. H. & Ismail, S. A.M | Makale | 2022 0.352 190 Uluslararasi Saglik
16 | Biger, T. Tez 2023 0.522 1090 Ulusal Ozel Sektor
- glfgi(z,’ SE , Uzungarsili, U. & Kitap 2023 . 388 Ulusal Ozel Sektor
18 | N o s oo o, |Makile | 2023 oars sy | s Sk
Ofei, A. M. A,, Poku, C. A. Uluslararasi Saglik
19 | Paarima, Y., Barnes, T. & Makale 2023 0.406 943
Kwashie, A. D.
20 | Keskin, S. T. & Kilig, M. 0. Makale 2023 0.521 168 Ulusal Saglik
21 Martinez-Nufiez, R. Tez 2024 0.343 84 Uluslararasi Saglik
22 | Eker, E. Tez 2024 0.723 354 Ulusal Ozel Sektor
23 Eztlrr(;;e%d Sr; )I;';l.nda, T & Makale 2004 0.59 512 Uluslararasi Ozel Sektor
24 | Jantjies, S. D. & Botha, P. A. Makale 2024 -0.812 253 Uluslararasi Kamu
25 | Lebda, S. E. & Shemeish, M. A. | Makale 2024 0.542 257 Uluslararasi Ozel Sektor
2% Yulia}nto, C. G. Fajrianthi & Makale 2024 0.571 43 Uluslararasi Ozel Sektor
Samian
27 i/([):;giol’;MRt 31};?(;(,1’5 ].., Makale 2024 0415 208 Uluslararast Ozel Sektor
28 IS\Z(\:;I;:? D., Septiana & Makale 2024 0.265 126 Uluslararast Ozel Sektor
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29 | Shrivastava, A. & Sharma, A. Makale 2024 0.681 377 Uluslararasi Ozel Sektor
30 | Nunes, A. & Palma-Moreira, A. | Makale 2024 0.47 309 Uluslararasi Ozel Sektor
31 Nunes, A. & Palma-Moreira, A. | Makale 2024 0.24 309 Uluslararasi Ozel Sektor
32 | Nunes, A. & Palma-Moreira, A. | Makale 2024 0.53 309 Uluslararasi Ozel Sektor
33 | Boullion, P. D. Tez 2025 0.39 345 Uluslararasi Ozel Sektor
34 | Karaoglan, D. Tez 2025 0.600 233 Ulusal Ozel Sektor
35 | Alam, M.Y. Makale 2025 0.218 384 Uluslararasi Ozel Sektor
36 gu]ney, S., Bayrak, S. & Farhoud, Makale 2025 0.553 403 Ulusal Ozel Sektor
37 | Karanfil, S. M. & Eker, E. Makale 2025 0.725 374 Ulusal Ozel Sektor
38 Eliwa, S. A., Mohamed, W. M. & Makale 2025 0.684 375 Uluslararasi Saglik
Amer, H. A.
39 | Harroviantin, F & Tandelilin, E | Makale | 2025 0.729 54 Uluslararasi Saglik
0 Lopes., T., Soares, A. & Palma- Makale 2025 0.60 202 Uluslararast Ozel Sektor
Moreira, A.
41 | Naz, N. & Bukhari, S. M. L. Makale 2025 0.35 382 Uluslararasi Ozel Sektor
Susanto, A., Wijaya, E., Nasib, Uluslararasi Ozel Sektor
42 N., Fadila, Z. & Amelia, R. Makale 2025 0.95 293
Sinaga, H. R., Kusumaningtyas, Uluslararasi Ozel Sektor
43 D. D, & Rahma, A. N. Makale 2025 0.600 100
44 Senfer E., Unsever, M. O. & Makale 2005 0.481 386 Ulusal Ozel Sektor
Cetinkaya, F E
45 | Pramudya, T. A. Rostiana R. & 2025 0.409 150 Uluslararasi Ozel Sektor
) Makale
Budiana I. M.
4. Bulgular

4.1. Heterojenlik Analizi ve Model Se¢imi

Meta-analiz siirecinde, ¢alismalar arasindaki etki biiytikliigii dagiliminin yalnizca 6rnekleme ha-
tasindan mi1 yoksa gercek varyansi mi yansittigi heterojenlik testleri ile analiz edilmistir. Heterojen-
lik analizi sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur. Cochrane Q istatistigi anlamli bulunmustur (Q(44) =
1698,567; p < 0,001). Caligmalar arasindaki toplam varyasyonun gergek heterojenlige bagli kismini
gosteren I? istatistigi %97,41 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda %75 ve tizeri degerler “yiiksek hete-
rojenlik” gostergesi kabul edildiginden (Erarslan & Organli, 2024, s. 157) bu bulgu ¢aligmalarin farkls
popiilasyon, baglam veya metodolojik faktorlerden kaynaklanan bir varyasyona sahip oldugunu gos-
termektedir. Ayrica Tau-kare (t*> = 0,1143) degerinin sifirdan farkli olmasi, gézlemlenen degiskenli-
¢in yapisal diizeyde oldugunu desteklemektedir. Tespit edilen yiiksek heterojenlik diizeyi nedeniyle
“Sabit Etkiler Modeli” (r = 0,520) yerine, ¢alismalar arasi1 varyasyonu analitik siirece dahil eden ve dis
gecerliligi yiiksek sonuglar sunan Rastgele Etkiler Modeli tercih edilmistir. Bu modele gore arastir-
manin genel etki biiylikligii r = 0,519 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2. Heterojenlik ve Model Sonuglar:

Istatistik / Analiz Tiirii Deger Aciklama

Cochrane Q Testi Q(44) = 1698,567** Heterojenlik testi

I Istatistigi %97,41 Gergek heterojenlik orani
Tau-kare (1%) 0,1143 Calismalar arasi varyans
Heterojenlik Diizeyi Yitksek > %75

Sabit Etkiler Modeli r=0,520 Kullanilmadi

Rastgele Etkiler Modeli r=0,519"** Tercih edilen model

%95 Giiven Aralii [0,448 - 0,583] Etki biiyiikliigii giiven aralig:
Z Degeri 12,21%%* Etki bityiikliigii anlamlihik testi

4 p < 0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

4.2. Toksik Liderlik ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki liskiye Yonelik Meta-
Analiz Bulgular1

Rastgele Etkiler Modeli ¢ergevesinde yapilan hesaplamalar, toksik liderlik ile igten ayrilma niyeti
arasindaki genel etki bliytikliigtintin r = 0,519 (Z = 12,21; p < 0,001) oldugunu gostermektedir. %95
giiven aralig1 [0,448; 0,583] olarak saptanmuistir. Gliven araliginin sifir degerini kapsamamast, iligki-
nin istatistiksel olarak anlamli oldugunu teyit etmektedir. Elde edilen korelasyon katsayis1 (0,519),
toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii ve gticlii bir iligki olduguna isaret etmek-
tedir. Diger bir deyisle, ¢alisanlarin yoneticilerini “toksik” olarak algilama diizeyleri arttik¢a isten ay-
rilma niyetleri de belirgin sekilde yiikselmektedir. Meta-analiz kapsamindaki 45 bagimsiz galigmaya
ait korelasyon katsayilarinin dagilimz, her bir caligmanin goreceli agirlig: ve genel etki biryiiklagi Or-

man Grafigi (Forest Plot) ile sunulmustur.

Grafikte yer alan elmas semboli, tiim ¢alismalarin sentezlenmis sonucunu temsil etmektedir.
Aragtirmalarin bityiik ¢ogunlugunun dikey referans (0,00) ¢izgisinin saginda kiimelenmesi, incele-
nen tiim 6rneklemlerde pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Sabit Etkiler Modeline gore
r = 0,520, Rastgele Etkiler Modeline gore r = 0,519 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, giiglii ve
pozitif yonlii bir etki bitytiklagii tespit edilmistir. Her iki modelin benzer sonuglar {iretmesi, hesapla-
nan korelasyon katsayisinin tutarli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bireysel ¢alismalarin %95
gliven araliklarinin ¢ogunun sifir ¢izgisini kesmemesi, iligkinin anlamliligini desteklemektedir. Ca-
ligmalarin genis bir yelpazeye yayilmasi, yiiksek heterojenligi (%97,41) gorsellestirmekte ve Rastgele
Etkiler Modelinin tercihini desteklemektedir. Veri setinde Jantjies & Botha (2024) negatif yonlii tek
aykar1 deger olarak dikkat ¢ekerken, Susanto vd,. (2025) ile Manaa (2022) iliskinin oldukea yiiksek
seyrettigi ug pozitif noktalar1 temsil etmektedir. Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki ilis-

kiyi gosteren orman grafigi Sekil 2de sunulmustur.
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Meta-Analiz Sonuglari: Orman Grafigi

Akga, M. (2017) —a— 0.61[0.53, 0.68]
Amutenya, L. N. (2019) —_—— 0.35[0.12, 0.54]
Tas, M. A. vd. (2019) 0.71[0.64, 0.76]
Aktas, K. vd. (2020) —a— 0.54[0.46, 0.61]
Reyhanoglu, M. & Akin, 0. (2020) —a— 0.54[0.46, 0.61]
40 4 Naeem, F. & Khurram, S. (2020) —.— 0.59 [0.53, 0.66]
orug, $. (2021) —-— 0.60 [0.55, 0.64]
Cagirici, Y.E. (2021) — 0.29[0.19, 0.39]
Akca, 1. (2021) —a— 0.37 [0.30, 0.44]
Tatlicl, H. (2022) —— 0.58 [0.52, 0.63]
Dwita, F. (2022) —_— 0.45 [0.28, 0.60]
Gravili, G. vd. (2022) — 0.58 (0.46, 0.67]
Hattab, S. vd. (2022) —a— 0.27[0.18, 0.35]
Manaa, Y. H (2022) 0.74[0.69, 0.78]
Mekawy, S. H. & Ismail, S. A. M (2022) — 0.35[0.22, 0.47]
30 1 Biger, T. (2023) —- 0.52[0.48, 0.56]
Ocak, S. vd. (2023) —— 0.64 [0.57, 0.69]
Nonehkaran, E. A. vd. (2023) —a— 0.47 [0.41, 0.54]
Ofei, A. M. A. vd. (2023) —— 0.41[0.35, 0.46]
Keskin, S. T. & Kilig, M. 0. (2023) —a 0.52[0.40, 0.62]
Martinez-Nufiez, R. (2024) —_— 0.34[0.14, 0.52]
Eker, E. (2024) 0.72[0.67,0.77]
Patro, U. S. vd. (2024) —— 0.59 [0.53, 0.64]
Jantjies, S. D. & Botha, P. A. (2024) - -0.81[-0.85, -0.77]
Lebda, S. E. & Shemeish, M. A. (2024) —a 0.54 [0.45, 0.62]
201 Wlianto, C. G. vd. (2024) —_— 0.57[0.33, 0.74]
Soomro, M. A. vd. (2024) — 0.41[0.30, 0.52]
Noviantoro, D. vd. (2024) —_—— 0.27[0.09, 0.42]
Shrivastava, A. & Sharma, A. (2024) —a— 0.68 [0.62, 0.73]
Nunes, A. & Palma-Moreira, A. (1) (2024) —a— 0.47[0.38, 0.55]
Nunes, A. & Palma-Moreira, A. (2) (2024) — 0.24[0.13, 0.34]
Nunes, A. & Palma-Moreira, A. (3) (2024) —a— 0.53[0.44, 0.61]
Boullion, P. D. (2025) — 0.39 [0.30, 0.48]
Karaoglan, D. (2025) —a 0.60 [0.51, 0.68]
Alam, M.Y. (2025) —a— 0.22[0.12, 0.31]
10 4 Glney, S. vd. (2025) —— 0.55 [0.48, 0.62]
Karanfil, S. M. & Eker, E. (2025) 0.72[0.67,0.77]
Eliwa, S. A. vd. (2025) —a— 0.68 [0.63, 0.73]
Harroviantin, F. & Tandelilin, E. (2025) —a— 0.73[0.57, 0.83]
Lopes, T. vd. (2025) —a 0.60 [0.50, 0.68]
Naz, N. & Bukhari, S. M. I. (2025) — 0.35[0.26, 0.44]
Susanto, A. vd. (2025) - 0.95 [0.94, 0.96]
Sinaga, H. R. vd. (2025) — 0.60 [0.46, 0.71]
Sener E. vd. (2025) —— 0.48[0.40, 0.55]
Pramudya, T. A. vd. (2025) — 0.41[0.27, 0.53]
oA
-2.0 =15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 10 15

Sekil 2. Toksik Liderlik ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiyi Gosteren Orman Grafigi

Korelasyon Katsayisi (r)

4.3. Yayin Yanhiligina iliskin Sonuglar

2.0

Meta-analiz stirecinde yayin yanliligy, literatiirdeki caligmalarin tarafli bir 6rneklemi temsil edip

etmedigini belirlemek ve sonuglarin giivenilirligini dogrulamak amaciyla kontrol edilmektedir
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(Karagoz, 2019). Huni grafigi (funnel plot), bireysel ¢alismalarin etki biiytikliiklerini standart hata
degerleri ile iligkilendirerek bir dagilim sunar. Teorik olarak yaymn yanliliginin olmadigr durumda
caligmalarin genel etki ¢izgisi etrafinda simetrik bir huni formunda dagilmasi beklenir. Ancak bu
analizin subjektif yorumlara acik olmas: nedeniyle bulgularin Egger regresyon testi veya Klasik Gii-
venli N gibi istatistiksel yontemlerle desteklenmesi gerekmektedir (Karagoz, 2019, s. 910-911). Elde
edilen huni grafigi incelendiginde, ¢aligmalarin énemli bir béliimiiniin genel etki bitytikliigii (Fis-
her’s Z) ¢evresinde ve grafigin iist kisimlarinda (yiiksek hassasiyet bolgesi) yogunlastig: goriilmekte-
dir. Dagilimin biiyiik ol¢iide simetrik goriiniim sergilemesi ve ¢alismalarin huni sinirlari ierisinde
yer almasi, ciddi bir yayin yanliligi bulunmadigina dair kanit sunmaktadir. Sag eksende gézlemlenen
kismi yogunlagmanin istatistiksel yanlilik teskil edip etmedigi ileri analizlerle test edilmistir. Huni si1-
nirlarinin disinda kalan sinirl sayidaki caligma, heterojenlik analizinde saptanan varyasyonu destek-
leyen bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Elde edilen dagilim yapusi, genel etki biiyiikliigiiniin yayin
yanliligindan etkilenmedigini ve bulgularin metodolojik agidan giivenilir oldugunu dogrulamakta-

dir. Yayin yanlhiligina iliskin huni grafigi $ekil 3de sunulmustur.

Huni Grafigi (Funnel Plot) - Yayin Yanliligi Analizi
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Sekil 3. Yayin Yanlihigina {ligkin Huni Grafigi

Yayin yanlhiligini test etmek amaciyla uygulanan Egger Regresyon Testi sonuglari, dagilimin an-
laml1 bir yanliliga isaret etmedigini gostermektedir (Intercept = — 0,4562; p = 0,8841). Elde edilen p

degerinin 0,05 anlamlilik esiginin tizerinde olmasi, huni grafiginde gozlenen kismi asimetrinin yayin
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yanliligindan ziyade modeldeki yiiksek heterojenlikten ve u¢ degerlerden kaynaklandigini goster-
mektedir. Bulgularin istatistiksel kararliligini test etmek amaciyla hesaplanan Rosenthal Klasik Gii-
venli N (Classic Fail-Safe N) degeri 74.730 olarak saptanmuistir. Bu deger, belirlenen 235 (5k + 10)
tolerans esiginin oldukga tizerindedir. Diger bir deyisle, mevcut meta-analiz sonucunu gegersiz ki-
labilmek i¢in korelasyon katsayisi sifir olan yaklagik 74.730 adet yayimlanmamuis ¢aligmaya ihtiyac
duyulmaktadir. Yayin yanlilig: test sonuglar: Tablo 3de 6zetlenmistir. Elde edilen tiim veriler, tok-
sik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda saptanan pozitif yonlii gii¢lii iliskinin yayin yanliligindan

arinmis ve metodolojik agidan giivenilir oldugunu dogrulamaktadir

Tablo 3. Yayin Yanlilig1 Test Sonuglar:

Test Yontemi Istatistik Tiirii Deger |pDegeri | Yorum

Egger Regresyon Testi | Intercept 0,4562 | 0,8841 Anlamli yayin yanlilig1 yoktur
Rosenthal Fail-Safe N Gilivenli N 74.730 |- Esik degerin (235) tizerindedir
Tolerans Esigi (5k + 10) | Kritik Deger 235 - Karsilagtirma igin referans degerdir

Not: p > 0,05 yayin yanhiliginin olmadigini géstermektedir. Fail-Safe N degerinin tolerans esiginden yiiksek olmasi bulgularin
giivenilir oldugunu gosterir.

4.4. Hassasiyet Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Meta-analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigiiniin (r = 0,519) kararliligini ve bireysel
caligmalara olan duyarliligini test etmek amaciyla “Her Seferinde Bir Calisma Cikarildiginda” (Le-
ave-one-out) analizi uygulanmistir. Bu analiz, veri setindeki her bir ¢alijmanin sirayla diglanmasi
durumunda toplam etki biiyiikligiinde meydana gelen degisimleri gorsellestirmektedir. Analiz so-
nucunda, ana modelin ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu dislandiginda dahi anlamli bir sapma sergi-
lemedigi gozlemlenmistir. Yeni korelasyon degerlerinin 0,49 ile 0,54 araliginda dar bir bantta sey-
retmesi, ulagilan sonucun tek bir ¢alismanin agirligina dayanmadigini ve istatistiksel agidan saglam
(robust) oldugunu gostermektedir. Aykir1 degerler incelendiginde, Jantjies & Botha (2024) ¢alismasi
sistemden ¢ikarildiginda genel korelasyon katsayisinin en yiiksek seviyesine (r = 0,54) ulastig1 sap-
tanmistir. Bu durum, sz konusu ¢aligmanin veri setindeki negatif yonlii tek deger olmasi nedeniyle
genel etki biiyiikliigii tizerinde asag1 yonlii bir baski olugturdugunu géstermektedir. Ote yandan Su-
santo vd., (2025) ¢caligmasi diglandiginda genel etki diizeyinde en belirgin diisiis (r < 0,50) yasanmak-
tadir. Bu bulgu, Susanto vd., (2025) galismasinin yiiksek korelasyon katsayisi (r = 0,95) ve 6rneklem
agirhigi ile genel ortalamay1 yukari tasiyan en etkili bilesen oldugunu géstermektedir. Sonug olarak,
belirli calismalarin diglanmasiyla meydana gelen mikro diizeydeki dalgalanmalara ragmen hicbir se-
naryoda iliskinin yonii veya istatistiksel anlamlilig1 degismemistir. Bu bulgular, toksik liderligin is-
ten ayrilma niyeti tizerindeki giiclii etkisinin 6rneklem seciminden bagimsiz olarak genellenebilir ve

metodolojik agidan giivenilir oldugunu dogrulamaktadir. Hassasiyet analizi $ekil 4de sunulmustur.
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Hassasiyet Analizi: Her Seferinde Bir Calisma Cikarildiginda Genel r

=== Tam Model r: 0.515

Yeni Korelasyon Katsayisi (r)

Mekawy, . H. & lsmai

Sekil 4. Genel Etki Bityiikliigiiniin Kararliligina [liskin Hassasiyet Analizi

4.5. Orneklem Biiyiikliigii ve Etki Biiyiikliigii Dagilim Analizi

Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin siddeti ve ¢alismalar arasindaki var-
yasyonun yapisini incelemek amaciyla olusturulan dagilim analizi, sentezlenen verilerin yiiksek is-
tatistiksel kararlilik sergiledigini gostermektedir. Orneklem biiyiikliigii arttika caligmalar genel etki
biiyiikliigii olan r = 0,519 etrafinda daha dar bir aralikta kiimelenmektedir. Ozellikle N > 600 esigi-
nin iizerindeki biiyiik 6lgekli calismalar genel ortalamaya yakin degerler sunmaktadir. Orneklem
hacmi diisiik olan caligmalarin genel etki ¢izgisi etrafinda daha genis yelpazede dagilmasi, meta-a-
nalitik yazinda beklenen bir durumdur ve kiigiik 6rneklemlerde 6rnekleme hatasi ile standart ha-
tanin artmasiyla agiklanmaktadir. Dagilimdaki aykir1 degerler incelendiginde, Susanto vd., (2025)
iliskinin siddetini iist sinirda raporlarken, Jantjies & Botha, (2024) negatif bolgede yer alarak genel
egilimden belirgin sekilde ayrigmaktadir. Bu aykir1 degerler, modeldeki heterojenligin temel kay-
naklar1 olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak, ¢aligmalarin biytik cogunlugunun pozitif ko-
relasyon bolgesinde ve genel etki biiytikliigii civarinda yogunlasmasi, toksik liderligin isten ayrilma
niyeti tizerindeki belirleyici roltiniin farkli baglam ve érneklemlerde ampirik bir tutarlilik gosterdi-
gini kanitlamaktadir. Orneklem biiyiikliigii ve etki bityiikliigii dagilimina iliskin kabarcik grafigi Se-

kil 5de sunulmustur.
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Orneklem Buyiikligi vs. Etki Blyakligi Dagilimi
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Sekil 5. Orneklem Biiyiikliigii ve Etki Biiyiikliigii Dagilimina {ligkin Kabarcik Grafigi

4.6. Etki Biiyiikliiklerinin Yillara Gére Dagilimi ve Zamansal Analizi

Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin yillar i¢indeki tutarliligini belirlemek
amaciyla yapilan analizler, 2017-2025 dénemini kapsayan veriler 1518inda 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Dokuz yillik dénemde, yillik ortalama korelasyon degerleri genel etki bityiikliigii olan r
= 0,519 seviyesi etrafinda dinamik bir seyir izlemektedir. Korelasyon katsayilarinin zaman igerisinde
belirli bir diizeyin altina diismemesi, toksik liderligin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinin kon-
jonktiirel dalgalanmalardan bagimsiz, zamana kars: direngli ve kronik bir 6rgiitsel sorun oldugunu
gostermektedir. Giiven araliklar1 ve varyasyon dagilimlari, 6zellikle 2019, 2024 ve 2025 yillarinda ya-
yimlanan ¢alismalarin sonuglar1 arasinda metodolojik farkliliklar veya 6rneklem kaynakli daha yiik-
sek cesitlilik bulunduguna isaret etmektedir. Buna kargin 2017 ve 2020 yillarina ait bulgular daha dar
ve homojen bir bantta kiimelenmektedir. 2024 yilinda gozlemlenen gegici diisiis egilimi, analiz se-
tindeki negatif yonlii u¢ degerlerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Ancak 2025 yilinda verilerin tek-
rar genel ortalamaya yaklagmasi iliskinin giictinii korudugunu gostermektedir. Sonug olarak, yillik
bazda yasanan kii¢tik ¢capli sapmalara ragmen etkinin hi¢bir donemde istatistiksel anlamlilik diize-
yinin altina inmemesi, s6z konusu degiskenler arasindaki pozitif ve giiclii iliskinin alanyazinda yiik-
sek siireklilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yillara gore ortalama etki biyiikligti degisimi

Sekil 6da sunulmustur.
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Yillara Gore Etki BUyUkligu Degisimi (2017-2025)
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Sekil 6. Yillara Gore Etki Buiytikliigii Degisimi (2017-2025)

4.7. Yayin Tiiriine Gore Karsilagtirmali Analiz

Meta-analiz kapsamindaki ¢aligmalarin yayin tiirlerine (Makale, Tez ve Kitap) gore dagilimi ve
etki buytikliikleri tizerindeki yansimasi, bulgularin yaym mecrasindan bagimsiz genellenebilirligini
belirlemek amaciyla incelenmistir. Veri setinin en genis boliimiinii olusturan hakemli makalelerin
etki buytkliigi dagilimi, genel meta-analitik ortalama olan r = 0,519 seviyesinde yogunlasmustir.
Makale grubunda bir adet negatif aykir1 deger gozlemlense de, ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu 0,25
ile 0,75 bandinda dengeli bir dagilim sergilemektedir. Lisansiistii tezlerden elde edilen bulgularin or-
talamasi, makalelere kiyasla bir miktar daha yiiksek seyretmekte ve medyan deger 0,60 seviyesine
yaklagsmaktadir. Bu durum, akademik tezlerde toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki-
nin gii¢lii bir bicimde raporlandigini gostermektedir. Tezlerin kutu grafigindeki dagiliminin maka-
lelere oranla daha dar olmasi, bu gruptaki sonug tutarliliginin yiiksekligine isaret etmektedir. Kitap
formatindaki ¢aligmalarin temsili sinirli diizeyde kalmis olup, bu gruptaki etki bitytkligii yaklagik
r = 0,40 seviyesinde kiimelenmektedir. Farkli yayin tiirleri arasinda medyan degerler agisindan an-
laml1 bir fark bulunmamasi, toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin belirli bir ya-
yin tiiriine 6zgii olmadigini géstermektedir. Bulgularin hem gri literatiirde (tezler) hem de hakemli
yayimnlarda (makaleler) benzer dogrultuda olmasi, analizin dis gegerliligini desteklemekte ve elde edi-
len sonuglarin literatiirdeki temsil giiciinii artirmaktadir. Yayn tiirtine gore etki bityiikligii varyas-

yonu $ekil 7de sunulmustur.
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Yayin Turiine Gore Etki Blyukligu (r) Varyasyonu
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Sekil 7. Yayin Tiirtine Gore Etki Biiyiikliigii (r) Varyasyonu

4.8. Orneklem Biiyiikliigii ve Etki Biiyiikliigii {liskisinin Regresyon Analizi

Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin 6rneklem biyiikliigiine gére degisi-
mini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi, etki biiyiikliiklerinin 6rneklem hacmine bagh
olarak anlaml bir farklilasma gostermedigini ortaya koymustur. Regresyon egiliminin hesaplanan
genel etki buyiiklagi (r = 0,519) ile paralel seyir izlemesi, 6rneklem biiytikliigiiniin korelasyon katsa-
yilar1 tizerinde manipiilatif bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Ayrica 6rneklem hacmi genisle-
dikge gtiven araliginin daraldig1 ve standart hatanin azaldig1 gozlemlenmistir. Bu durum, biiyiik or-
neklemli ¢aligmalarin genel etki degerine daha yakin ve istatistiksel acidan daha giivenilir sonuglar
trettigini gostermektedir. Veri setinde Jantjies & Botha (2024) ve Susanto vd. (2025) gibi ug deger-
ler tespit edilmesine ragmen, genel dagilimin istikrarl: bir egilim sergilemesi bulgularin dis gegerlili-
¢ini desteklemektedir. Sonug olarak, 6rneklem biiytikliigii ile etki bityiikliigii arasindaki dogrusal ve
istikrarl iligki, toksik liderligin isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisinin kiigiik ve genis érneklem-
lerde gegerliligini koruyan evrensel bir bulgu oldugunu desteklemektedir. Analiz edilen ¢aligmala-
rin orneklem biiytikliikleri ile korelasyon katsayilar1 arasindaki iliskiyi gosteren sagilim grafigi Se-

kil 8de sunulmustur.
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Orneklem Biiyaklugt ve Etki Bayuklagu (r) fliskisi
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Sekil 8. Orneklem Biiyiikliigii ile Korelasyon Katsayilari (r) Arasindaki Sagilim Grafigi

4.9. Orneklem Hacmine Bagh Etki Biiyiikliigii Stabilizasyonu Analizi

Aragtirma bulgulariin 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecek hatalardan arinma diize-
yini belirlemek amaciyla gerceklestirilen stabilizasyon analizi, meta-analitik sonuglarin yiiksek tutar-
lilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Diisiik 6rneklem hacmine sahip ¢aligmalarda korelasyon kat-
sayilar1 — 0,81 ile 0,95 arasinda genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Ancak 6rneklem hacmi arttikga,
bireysel caligma sonuglar1 u¢ degerlerden uzaklasarak r = 0,519 genel etki biyiiklugi ¢izgisi ¢evre-
sinde stabilize olmaktadir. Regresyon hattinin genel etki ¢izgisiyle paralel seyir izlemesi, toksik lider-
lik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz, kararli bir yapiya
sahip oldugunu géstermektedir. Orneklem hacmi arttikga regresyon hattini gevreleyen giiven ban-
dinin daralmasi, tahmin edilen etki bityiikligiiniin hassasiyetinin arttigini ve standart hatanin azal-
digin1 gostermektedir. Ozellikle genis 6rneklem hacmine sahip ¢alismalarin (N > 600) genel etki de-
gerine yakinsama gdstermesi, sonuglari popiilasyonu temsil kabiliyetinin yitksek olduguna isaret
etmektedir. Orneklem hacmi arttikga kiigiik 6lgekli calismalardan kaynaklanan aykiri degerlerin is-

tatistiksel agirligini kaybetmesi, meta-analitik yontemin bireysel ¢alisma hatalarini bertaraf ederek
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gercek etki biiyiikliigiinii ortaya ¢tkarma giiciinii dogrulamaktadir. Orneklem biiyiikliigii ve etki bii-
yukliigii arasindaki iliskiye iliskin serpme grafigi Sekil 9da sunulmustur.
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Sekil 9. Orneklem Biiyiikligii ve Etki Biiyiikliigii Arasindaki Iligkiye Iliskin Serpme Grafigi

4.10. Moderator Analizi

Gozlemlenen yiiksek heterojenligin (I* = %97,4) olas1 kaynaklarini belirlemek amaciyla ya-
yin yili, sektor, yayin tiirli ve yayin kapsami moderator degisken olarak incelenmistir. Yayin yili-
nin moderator etkisi agirlikli meta-regresyon (WLS) yontemiyle test edilmis; anlamli bir etki sap-
tanamamustir (f = 0,002, p =,945). Dénem bazli alt grup analizi de bu bulguyu destekler nitelikte
olup 2017-2021 donemi (k = 9, r =,528), 2022-2023 doénemi (k = 11, r = ,515) ve 2024-2025 do-
between = 020705 P =
,966). Sektor moderatdrii kapsaminda ¢aligmalar Saglik (k = 10, r = ,553), Kamu (k = 6, r =,133)

nemi (k = 25, r = ,512) arasinda anlamli bir farklilagma gézlemlenmemistir (Q

ve Ozel Sektér (k = 29, r =,545) olarak gruplandirilmis; gruplar arasindaki fark anlamli bulunma-

mustir (Q
=,521) ve tez (k = 10, r = ,498) gruplari1 karsilastirilmis; aralarinda anlaml bir fark tespit edilme-

between = 30262, df = 5, p =,385). Yayin tiirli agisindan makale ve kitap boliimii (k = 35, r
mistir (Q,,,.., = 0,129, df =1, p =,719). Son olarak yaymn kapsami incelendiginde ulusal (k = 16,
r =,572) ve uluslararasi (k = 29, r = ,480) ¢aligmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark-

lilik bulunmamigtir ( Q =1,961,df = 1, p =,161). Tim bu bulgular, test edilen moderatorle-

between

rin heterojenligi aciklayamadigina isaret etmekte; etki biiyiikliigliniin sektor, zaman ve yayn tii-

riinden bagimsiz, evrensel bir oriintii sergiledigini ortaya koymaktadir.
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4.11. Ug Deger ve Duyarlilik Analizi

Analizin kararliligini (robustness) degerlendirmek amaciyla duyarhilik analizi uygulanmistir. Her bir
caligma sirayla analizden ¢ikarilarak kalan ¢alismalar iizerinden genel etki biiyiikliigii yeniden hesaplan-
mus; hi¢bir caligmanin tek basina genel sonucu anlamh 6lgiide degistirmedigi gorilmiistir. En yiiksek et-
kiye sahip ¢alisma Jantjies & Botha (2024) olup bu ¢aligma dislandiginda ortalama r = ,515’ten ,543% yiik-
selmektedir (Ar = 0,028). Ikinci sirada yer alan Susanto vd. (2025) cikarildiginda ise ortalama r = ,493%
gerilemektedir (Ar = 0,022). Genel etki biiytikligiiniin tiim birer-¢ikar senaryolarinda ,493 ile ,543 arali-

ginda kaldigi goriilmiis olup bu bulgu meta-analizin sonuglarinin kararl oldugunu teyit etmektedir.

5. Sonug ve Tartigma

Teknolojinin hizla ilerlemesi ve kiiresel rekabet ortaminin dinamik yapisi, organizasyonlarin stir-
diriilebilirligini her gegen giin daha zorlu bir stirece sokmaktadir. Bu rekabetci gevrede varliklarini
koruyabilmek i¢in orgiitlerin, sahip olduklari stratejik kaynaklardan biri olan beseri sermayeyi etkin
bir bigimde yonetmeleri gerekmektedir. Ancak, liderlik siireclerinde yasanan yozlagmalar ve mani-
piilatif yaklasimlar, ¢alisanlarin orgiite olan bagliligini sarsan engellerden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu baglamda, ¢aliganlarin maruz kaldiklar: toksik liderlik davranislari, onlarin tutum ve
davraniglarini dogrudan etkileyen ve orgiitsel iklimi zehirleyen yikici bir faktor olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Isten ayrilma niyeti ise, galiganin kurumdan uzaklasma egilimini yansitan biligsel bir yonelim
olup; tiretkenligi diistiren, kurumsal hafiza kaybina yol agan ve hem bireysel hem de orgiitsel dii-

zeyde yiiksek maliyetler doguran bir siiregtir.

Yapilan yerli ve yabanci yazin taramalars, toksik liderligin isten ayrilma niyeti tizerinde en giiclii
belirleyicilerden biri oldugunu ortaya koymakta ve bu iliskinin farkls sektérler ile kiiltirel baglam-
larda anlamli bir bi¢gimde ortaya ¢iktigini gostermektedir (Harroviantin & Tandelilin, 2025; Lopes,
Soares & Palma-Moreira, 2025; Naz & Bukhari, 2025; Susanto vd., 2025; Sinaga, Kusumaningtyas &
Rahma, 2025; Eker, 2024; Biger, 2023; Ocak, Uzungarsili & Yildiz, 2023; Mekawy & Ismail, 2022). Bu
kapsamda yiiriitillen aragtirmanin temel amaci, toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki ilis-
kinin ulusal yazindaki (2017-2025) ¢alismalar temelinde, meta-analiz yontemiyle biitiinciil bir sente-
zini yapmaktir. Bu dogrultuda, TR Dizin, YOK Tez Merkezi ve Google Akademik veritabanlarindan
ulagilan toplamda 45 ¢aligma (N = 14.898 katilimc1) analize déhil edilmistir. Meta-analiz bulgularina
gore, calismalarda yiiksek diizeyde heterojenlik saptandigi icin (12 = 97,41% Q = 1698,567, p < 0,001)
analizlerde rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, toksik liderlik ile isten
ayrilma niyeti arasindaki genel etki biytklagii r = 0,519 (% 95 giiven aralig: 0,448 ile 0,583) olarak
hesaplanmis ve bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z = 12,414, p < 0,001). Bu bulgu-
lar, iki degisken arasinda pozitif yonde ve literatiirdeki siniflamalara gore “gliclit” diizeyde bir ilig-
kinin varligini kanitlamaktadir. Ayrica, hassasiyet analizi sonuglar: etki bitytikligiiniin 0,49 ile 0,54
arasinda istikrarl bir seyir izledigini; Egger (p = 0,884) ve Rosenthal Giivenli N (N = 74.730) testleri

ise calismada herhangi bir yaymn yanliligi bulunmadigini géstermistir.
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Heterojenligin olast kaynaklarini belirlemek amaciyla yayin yili, sektdr, yayin tiirii ve yaymn kap-
sam1 (ulusal/uluslararas1) moderator degisken olarak test edilmistir. Yayin yili i¢in gerceklestirilen
agirlikli meta-regresyon analizi anlamli bir etki ortaya koymamistir (f = 0,002, p =,945). Benzer bi-
¢imde sektor (Qbetween = 5,262, p =,385), yayin tiirii (Qbetween = 0,129, p =,719) ve yayin kapsami
(Qbetween = 1,961, p =,161) moderatdrleri de heterojenligi anlamli diizeyde agiklayamamistir. Bu
bulgular, toksik liderligin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinin sektor, zaman ve cografi baglam-
dan bagimsiz, evrensel bir oriintii sergiledigine isaret etmektedir. G6zlemlenen yiiksek heterojenli-
gin ise Ol¢lim araglari, 6rneklem ozellikleri ve kiiltiirel baglamdaki farkliliklar gibi mevcut verilerle
test edilemeyen degiskenlerden kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgulari, toksik liderlik algis1 ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif
yonlii ve giiglii bir iliski (r = 0,519; p < 0,001) oldugunu ortaya koyarak arastirmanin temel hipotezi
olan “H,: Toksik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliski vardir” hi-
potezini istatistiksel olarak dogrulamaktadir. Bu sonug, ¢alisanlarin yoneticilerini ‘toksik’ olarak algi-
lama diizeyleri arttik¢a, 6rgiitten ayrilma niyetlerinin de belirgin sekilde yiikseldigini ampirik olarak
kanitlamakta; bu durumun organizasyonlar i¢in kritik bir beseri sermaye riski tasidigina isaret et-
mektedir. Elde edilen bulgular, yazinda daha 6nce yiiriitiilmiis olan ampirik ¢aligma sonuglarr ile 6r-
tiismekte (Aktas, Kiling & Dogan, 2020; Reyhanoglu & Akin, 2020; Naecem & Khurram, 2020; Orug,
2021; Lebda & Shemeish, 2024; Yulianto, Fajrianthi & Samian, 2024) ve liderlik siirecindeki etik yoz-
lagma ile istismarct davranislarin, calisanlari bir savunma mekanizmast olarak 6rgiitten uzaklagmaya
ittigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Sonug olarak bu ¢aligma, toksik liderligin modern is diin-
yasinda ¢alisan devrinin en kritik belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koyarken; organizasyon-
larin rekabet giiglerini korumak adina bu yonetim siiregleriyle miicadele etmelerinin stratejik bir zo-
runluluk oldugunu vurgulamaktadir. Moderator analizlerinden elde edilen bulgular 151§1nda, gelecek
aragtirmalarin bu iliskide 6l¢tim araglari, kiiltiirel degerler ve bireysel farkliliklar gibi degiskenlerin
diizenleyici roliini incelemesi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
TOXIC LEADERSHIP AND TURNOVER INTENTION: A META-
ANALYSIS

Siikran ORUC"

While leadership has traditionally been addressed as a visionary and unifying force in modern
management literature, the phenomenon of “toxic leadership,” representing the dark and destructive
side of this concept, has become a focal point of research in recent years. Toxic leadership is a highly
destructive concept that encompasses the collective abusive, narcissistic, authoritarian, and unethical
behaviors exhibited by managers toward their subordinates, thereby polluting the organizational cli-
mate. First conceptualized by Whicker (1996), this leadership style is defined as a process that decays
organizations from within. On the other hand, turnover intention is a cognitive tendency that inc-
ludes the thought of distancing oneself from the current role and the search for alternative employ-
ment; it serves as the strongest predictor of actual turnover decisions. According to Mobley’s (1977)
model, this intention is the most critical stage of a process that begins with job dissatisfaction and
ultimately results in physical separation. Although there is a general consensus in the literature that
toxic leadership is positively correlated with turnover intention, the variation in correlation coeffi-
cients reported across different sectors, cultures, and sample sizes has necessitated a holistic synthe-
sis. In this context, the present study aims to examine the relationship between toxic leadership and
turnover intention using a meta-analytic approach, thereby synthesising the fragmented findings in
the literature within the framework of a general effect size. In line with this objective, in addition
to the overall effect size, moderator variables such as publication year, sector, publication type and
scope (national/international) which may have a potential moderating effect on the relationship were
systematically examined. Furthermore, the individual impact of the studies included in the analysis
on the overall findings was assessed using a leave-one-out sensitivity analysis. The scope of the re-
search consists of full-text academic studies published between 2017 and 2025 that report the relati-
onship between these two variables via the Pearson r correlation coefficient.
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An Investigation of The Relationship Between Toxic Leadership and Turnover Intention: A Meta-Analysis

In the methodological infrastructure of the research, the meta-analysis method was employed,
which allows for the numerical combination of statistical data from independent studies and the cal-
culation of an overall effect size. The Python programming language and its libraries were utilized
for data analysis and visualization. The data collection process was meticulously conducted between
December 15-31, 2025, across the TR Dizin, National Thesis Center, and Google Scholar databases.
The inclusion criteria were defined as: being published within the 2017-2025 period, utilizing quan-
titative methods, and explicitly reporting the correlation (r) and sample size (N) between toxic lea-
dership and turnover intention. As a result of the systematic searches conducted to establish the stud-
y’s sample pool, a total of 45 independent studies comprising 33 articles, 10 postgraduate theses and
2 book chapters were included in the meta-analysis. The analyses were conducted using data from
a total of 14,898 participants. The breadth and diversity of the sample group under examination en-
hance the representativeness of the findings and provide a strong statistical foundation for the gene-
ralisability of the results.

As the analyses revealed a high degree of heterogeneity (I* = 97.4%) among the studies, the ‘Ran-
dom Effects Model” was selected for the analyses. The findings scientifically demonstrate a positive,
significant and strong relationship (r = 0.519, 95% CI [0.448; 0.583]) between toxic leadership and
intention to leave. This result demonstrates that deviations in leadership style directly and strongly
trigger employees’ intention to leave the organisation. To identify the sources of the high heterogene-
ity observed, publication year, sector, publication type and scope (national/international) were exa-
mined as moderator variables. The analyses revealed that none of these variables could explain the
heterogeneity at a statistically significant level. However, the ‘leave-one-out’ sensitivity analysis con-
ducted to test the robustness of the findings showed that no single study could manipulate the ove-
rall result on its own, and that the meta-analysis results were highly robust. Furthermore, the results

of the Egger test and Rosenthal N analysis confirmed that there was no publication bias in the study.

In conclusion, this comprehensive synthesis certifies with a strong correlation value of r = 0.519 that
the “toxic” atmosphere created by toxic leadership pushes employees to distance themselves from the
organization by straining their psychological boundaries. Narcissistic, abusive, and unethical attitudes
exhibited by managers emerge as one of the most dominant factors triggering turnover intention, re-
gardless of sample size, publication type, or time period. For organizations, this finding serves as a re-
minder that “sterilizing” the leadership climate is a vital necessity, not only to control turnover rates but
also to preserve high-quality intellectual capital. The integration of personality tests in leader selection
processes, the establishment of 360-degree feedback systems, and the adoption of a corporate “zero
tolerance” policy against toxic behaviors will play a key role in minimizing turnover intention. This
meta-analysis contributes significantly to the management literature by demonstrating that the link
between toxic leadership and turnover intention is not merely a theoretical assumption, but a reality
proven by a massive sample size of 14,898 individuals, methodologically validated, and free from pub-
lication bias. It is anticipated that this research will lay a comprehensive foundation for future studies in

organisational behaviour and provide a scientific contribution to management strategies.
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