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KUTADGU BILIG VE DIVANU LUGATI’T TURK’E GORE ‘SAC-
SAKAL’ KULTURU UZERINE

Adem AYDEMIR®

OZET

Karahanli  Turkcgesi eserlerinden olan Kutadgu  Bilig'in
karsilastirmali metin yayimni 1947 yilinda Resid Rahmeti Arat tarafindan
yapilmistir. Divanti Lugatit Tarkin terciime yayini ise 1939/ 1941
yillarinda Besim Atalay tarafindan yapilmistir. Biz bu calismada Resid
Rahmeti Arat ve Besim Atalay’in yayimlarindan faydalandik.

Kutadgu Bilig ve Divant Lugati’t-Turk, Turk kultart acgisindan
cok oOnemli eserlerdir. Bu sebeple, XI. asir Turk dunyasinin dil,
edebiyat, kulttir ve sosyal durumuyla ilgili zengin ve 6zgln ilk bilgileri
veren Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t Tturk, Turkoloji arastirmalarinda
her zaman temel kaynak olmus ve arastirmacilar tarafindan cok yénla
olarak ele alinmistir.

Tarklik biliminin  kurucusu Kasgarlh Mahmud tarafindan
Karahanli Turkgesi déneminde kaleme alinan Divani Lugatit Turk,
Tuark dilinin bircok bakimdan kilavuz eserlerinden birisidir. Bu eser,
dilimizin sadece Karahanli Turkcesi dénemini degil, daha o6nceki ve
sonraki donemlerini de aydinlatan bir 6éneme sahiptir. XI. asir Turk
diinyasinin dil, edebiyat, kultir ve sosyal durumuyla ilgili zengin ve
6zgln ilk bilgileri veren Kutadgu Bilig ve Divanti Lugati’t Turk, Turkoloji
arastirmalarinda her zaman temel kaynak olmus ve arastirmacilar
tarafindan cok y6nlt olarak ele alinmistir. Fakat sac-sakal kultara
baglaminda ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Bu sebeple, bu
makale, Turk kulttirtinde, Kutadgu Bilig ve Divanti Lugati’t Tturk’e gére
sac-sakal kultirint incelemektedir. Bu calisma genel tarama
modelinde yapilmistir. Bu amacla, 6nce Divanu Lugati’t-Tturk ve
Kutadgu Bilig satir satir taranarak c¢aginin sag¢-sakal kulttrint
yansitan butin kelime, deyim, atas6ézli, beyit ve manzum parcalar
fislenmis; daha sonra elde edilen malzeme, kendi icinde siniflanip
listelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kutadgu Bilig, Divanti Lugati’t Turk, Turk
kualtara, Sac-sakal kaltard.

ABOUT THE CULTURE OF HAIR-BEARD ACCORDING TO
KUTADGU BILIG AND DiVANU LUGATI’T TURK

ABSTRACT

The critical edition of Kutadgu Bilig, which is one of the works of
Karahanli Turkish period, was published by Prof. Dr. Resit Rahmeti
Arat in 1947. The translation of Divanti Lugatit Turk, which was
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published by Besim Atalay in 1939/ 1941. In this article, for this
purpose we used the Resid Rahmeti Arat Besim Atalay publications of
knowledge for wealth.

Kutadgu Bilig and Divanti Lugati’t-Turk is very important works
for Turkish culture. Therefore, Kutadgu Bilig and Divanti Lugati’t Ttrk
which is the first source about the Turkish world’s literature, language,
cultural, social situation in the 11tk century gives us very important and
original knowledge’s for Turcology researching.

Written in Karahanl Turkish by Kasgarli Mahmud, the founder of
the Turkology, Divanti Lugati’t Turk is one of the main guideline works
on Turkish language in many directions. This work has an illuminating
significance not only for Karahanlh Turkish period but also for preceding
and following periods as Kasgarli Mahmud enriched his work, which is
primarily a dictionary, with some grammatical elements besides
vocabulary. The Kutadgu Bilig and Divanti Lugati’t Turk which is the
source about the Turkish world’s literature, language, cultural, social
situation in the eleventh century gives us very important and original
knowledge’s for Turcology researching. But it has not been analyzed
within the detailed context of culture of hair-beard. Therefore, in this
article, investigates of culture of hair-beard of Turkish culture according
to Kutadgu Bilig and Divant Lugati’t Ttrk. This study made by general
scanning model. Therefore, firstly scanning Kutadgu Bilig and Divant
Lugati’t Turk line by line, all words, idioms, proverbs, couplets, and
written-in-verse components reflecting culture of hair-beard of its age
have been indexed and listed in itself.

Key Words: Kutadgu Bilig, Divant Lugati’t Ttrk, Turkish culture,
culture of hair-beard.

Giris

Sacin rengi, dagilimi ve kesit Ozellikleri kalitimla ilgili meseleler olup bu husus
Antropoloji biliminin konusudur (Tunakan 1950: 319-325). Ancak Antropoloji bilimi ile tarih
bilimi arasinda siki bir miinasebet s6z konusudur (Demircioglu 1948: 49-67). Saglarin alinda,
sakaklarda, kulak arkasinda ve nihayet ensede yaptigi sinir biitiin insanlarda karakteristiktir.
Insanlarda sag, 1rklarin tespitinde onemli verilerden birisidir. Yabancilar arasindaki evlenmelerde
dahi baskin sa¢ ve sakal tipi veraset yolu ile dominant olarak gecer. Bazi ailelerde goriilen gok
kivircik sacin hatta bazen yapagi sagin ne sekilde meydana gelmis oldugu izah edilmis durumdadir
(Tunakan 1943: 46). Antropoloji bilimi, insanin boyunu, basini, disini, sagini, cildini vesairesin
tetkik ederek tespit ettigi morfolojik ve tavsifi degerlerin tiimiinii degerlendirilerek insanlarm irkini
tespit eder (Atasayan 1943: 29-33) Antropoloji biliminin verilerine gore, Tirklerin belirgin 1rki
ozelliginde saglar, koyu esmer ve siyah olup sik ve dalgalidir. Biyik ve sakal da siyah ve hafif
seyrektir (Rasonyi 1996: 8). Irki Ozelliklerinde sag-sakal ve biyiklari bu sekilde maruf olan
Tiirklerin, bunlara iligskin yaygin tasarruf sekli kiiltiirel bir boyuttur. Sag-sakal ve biyiklara iliskin
bu kiiltiirel boyut, bu ¢alismada XI. asir Karahanli edebi {iriinlerinden Kasgarli Mahmud’un Divanii
Lugati’t Tiirk ve ¢agdas1 Balasagunlu Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adli eserlerine dayali
olarak ele alinmustir.

Bir dilin sahip oldugu deyimler ve terimler o dili konusan toplumun diinya goriisiinii,
inanglarmni, gelenek goreneklerini kisacast maddi manevi kiiltiiriinii yansitirlar. Emek Usenmez’in
tespitine gore, KB’nin toplam soézvarligi 2015 isim, 946 fiil olmak iizere 2961’dir. DLT nin
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sozvarliginda ise 5147 adet isim ve 3477 fiil olmak iizere toplam 8624 kelime veya deyim
bulunmaktadir (Usenmez 2008: 249). Kasgarli, bu sézvarhig igindeki, 6z Tiirkge olan kelimelerin,
0z Tiirk¢e oldugunu 1srarla ifade ederken (I: 76, 431; Il 34, 35, 44, 153, 165), alint1 kelimelerin
de, alint1 oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemis (I: 356; 1I: 153), baz1 kelimelere ‘Fasih degildir.’
(T: 108, 449; 1I: 142; I1I: 122), baz1 kelimelere, ‘Bu kelimenin aslinin ne oldugunu bilmiyorum.” (I:
484) bazi kelimelere de ‘Bu soz Tiirkge degildir.’ (I: 423; 111: 19, 218) kaydimi koymustur.
Karahanh Tiirk hanedanina mensup ve suurlu bir Tiirk¢ii olan (Pritsak 1953: 243-246; Dilagar
1972: 20-23) Kasgarli, ‘Bilinmelidir ki, Oguzlarin dili incedir.’ (I: 432). ‘Argu sehirleri halkinin
dili ¢caprasikur.” (I: 30) diyor. Ancak, ‘Oguzlar Argulara komsudur, dilleri birbiriyle karismistir.
(I: 153). ‘Oguzlar Farslarla ¢ok karigmis olduklar: icin bir¢ok Tiirkce kelimeleri unutmuglar,
yverine Farsca kelimeler kullamir olmuslardwr. (1. 76, 431) diyor. Kéasgarli, Tiirk sehirlerinde
Farslilar ¢ogaldiktan sonra bu sehirlerin Acem sehirleri gibi oldugunu da ifade ediyor (III: 150).
Kasgarl, Tiirkoloji caligmalarinda ilk bagvuru kaynagimiz olan eserinde, bir kelimenin iki tiirlii
sOylenisi karsisinda; ‘Bunlarin ikisi de kurala uygundur ve giizeldir.” (I: 435), baz1 kelimelere de
‘Bu ince bir ligatir.’ (III: 252) agiklamasimi koymustur. Kasgarl, Tanrinin laneti anlamindaki
‘kargamak’ ile bir insamin bir insana kizmasi anlamindaki ‘kirgamak’ arasindaki farktan
bahsederken; ‘Gérmez misin, Tiirkler Tanrinin lanetiyle bir kulun bir kulu kovmast arasini nasil
ayirt etmislerdir. Obiir kelimeyi iistiin, bu kelimeyi esre kilmislardir.” (I11: 290) diyerek Tiirklerin
bu konulardaki hassasiyetini ifade ediyor. Kasgarli, Tiirk dilinin yozlastirilmasi karsisindaki tavrini
ortaya koyarken de; ‘Hotanlilarla Kengekliler kelimenin oniinde bulunan <V 1<¥leri (& o/ h)’ye
cevirirler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harfi kattiklar: icin biz onlart Tiirk saymiyoruz.” (I: 32)
diyor.

Sac-sakal ve biyik kelimeleri

Kasgarl; ‘Sacin giirliigii buluta benzetilerek ‘bulut tek sagi’ denir Ki, ‘saci bulut gibi ¢ok’
demektir.” (I: 354) diyor. Tiirklerin ilk yazili eserlerinden kabul edilen Yenisey Yazitlarindan E. 26
olarak tanimlanan yazitin yedinci satirinda ‘...k bakiri bungsiz erti kara sagin teg’ yani ‘..k parasi
¢ok idi, kara sa¢i gibi’ cimlesinde birisinin parasinin ¢oklugu ‘teg” (Aydin 2006/2: 68) benzetme
edatt yoluyla sik ve kara saca benzetilmistir. Yenisey Yazitlarinda gecen bu ‘sa¢’ sdzciigiinii Sir
Gerard Clauson’un Etimolojik Sézlugii’nde, ‘hair: kara: sagi-n teg/ as his black hair.” (Aydin
2009: 111) seklinde agiklanirken, Gok Tirk Yaztlarinda BKY’nin G.12. satirinda gegen ayni
sozcigli Vilhelm Thomsen da, ‘sa¢/ hair’ olarak tanimlamisti (Aydm 2004: 80). Sa¢ ve sakal
kelimeleri Tiirkge ile Mogolcada gerek sekil ve gerek anlam bakimindan miisterek olan sozlerdir.

Tirkce ile Mogolcada miisterek olan sozlerin bir kismi, gerek sekil ve gerek anlam
bakimindan birbirinin aymidir. Bahaeddin Ogel’in belirttigine gore, siyah kartal icin Mogolcada
kullanilan ‘cagalmai’ ve Kalmukga’daki ‘zagalma’ sozleri ve atlarin boynunun iki yanindaki
saclar, atin gogsiindeki kil sagaklar1 veyahut da kopeklerin boynundaki agik renkte cizgiler igin
kullanilan Mogolca ‘cagal’ sozii ile Kalmukcadaki ‘zagal’ sozleri Tiirk¢edeki ‘sakal’ soziinden
baska bir sey degildir (Ogel 1998: 366). Tiirkgedeki bu ‘sakal’ (DLT I: 390) sézii ‘cene’ anlamina
gelen ‘sakak’ soziinden gelmistir. Sakal sozii ve bu soziin koklerine temas eden Ogel de bu
yakinliga temas etmistir (Ogel 1985: 306). Tuncer Giilensoy, ‘Sakal’ (MNT). ~ Uyg. sakal ‘sakal’
(H. 1. 12, 144; EUTS: 194); Kirg. sakal ‘sakal’, (Kirg. S6zl. 629); Cuv. sdhal, sdgal ‘sakal’ (Cuv.
Sozl. 129); Kaz. sakal (gos. yer.) aciklamasiyla ‘sakal’ kelimesinin Mogolcada Tiirk¢e bir alintt
oldugunu belirtir (Giilensoy 1973: 105; 2011: 19). Bunun aksine Osman Fikri Sertkaya, Tiirkce ve
Mogolcada miisterek olan bu ‘sakal’ kelimesinin S. Gerard Clauson’un 1972 yilinda Oxford
Universitesi tarafindan yayimlanan An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish’in s. 808-b ve 809-a’daki kaydin1 delil gostererek, hangi dile ait oldugunun bilinemedigini
kaydeder (Sertkaya 2009: 26).
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Eserinde ‘b1yik’ kelimesine de temas eden Ogel, bu kelimenin mensei hakkinda bir goriis
beyan etmemistir. “Yagma, Toxsi, Kip¢ak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve Oguzlar, birbirine uygun
olarak ¢ -dh) harfini her zaman (s-y) ye ¢evirirler ve hi¢hir zaman ¢ ) li soylemezler.” (DLT I: 32).
“Kelimenin basinda bulanan %’ harfini Suvarlarla, Oguzlar, Kipcaklar ‘<=’ye cevirirler. Tiirkler
“ (g pemen bardum’, Suvarlar, Kipgaklar, Oguzlar ‘2 & el ben vardum’ derler. Tiirkler ¢orbaya
% 5ol miin’, bunlar % sol biin’® derler.” (DLT I: 31). Bu durumda Tirkler ‘biyik’a, ‘midhik > miyik’
derken, Suvarlar, Kipgaklar, Oguzlar ‘bidhik > bidik’ (DLT 1. 377) derlerdi. Cocukluk evresinden
ergenlik evresine gecisin gostergesi, kisi kendine gelip 16-17 yasina girdiginde ‘mung tag’ (DLT
I1I: 359) denilen ergenlik disinin ¢ikmasidir. Erkeklerde sesin kalinlagsmasi ve biyiklarin ¢ikmasi
ergenlik evresine gegisin gostergesi olmustur. Tiirk devletlerinde heniiz biy1g1 ¢ikmamis olanlarin
orduya dahil edilmedigi bilinir. Tepegdz, Basat’a; ‘Biyicagi kararmus yigit¢iik.” (Ergin 2008: 215)
diyor. Ihtiyarlamis olmanin gostergesi de ‘aksakal’ (Oguzca) (DLT I: 81) ve ‘kékcin sakal’ (KB:
667, 1798, 4636) olmustur (Yaylagiil 2009: 56-65). ‘Biyik’ kelimesi ‘bidhik > bidik ~ midik > biyik
~ muyik’ seklinde bir gelisim seyri izlemistir.

Tiras aletleri

Ayna ve tarak Tirklerin en azindan milattan 6nce II. binli yillardan beri kullandiklar
araglardandir. Orta Asya’da milattan 6nce II. binli yillara ait kurganlarda aynalara (Ogel 1984: 24),
Hun kiiltiiriinii temsil eden Pazirik kurganlarinda ise taraklara ve aynalara rastlanmasi (Ogel 1984:
65) o devrin hayat tarzi ve 6liim sonras1 anlayist hakkinda fikir vermektedir. Bu kurgandaki madeni
esya arasinda bulunan giimiis ayna bilhassa mithimdir (Inan 1998-I: 508). Bu gibi madeni aynalara
cok daha sonralar1 Hazar kiiltiir ¢evresindeki kadin mezarlarinda da rastlanmaktadir (Ogel 1984:
232).

Yiiligii/ 2 1S s5: “Sag tirag eden ustura.” Oguzlar buna ‘kerey/ S J) & (DLT Il 174) derler.
Kaggarli, *-gu’ eki fiillerden emir siygasi iizerine gelen bir ektir. Bu suretle kelime, zaman, mekéan,
alet isimleri olur (DLT III: 311) diyor. Hilesini dalkavuklukla saklayan kimse i¢in ‘Sakak bicar
sakal oksar/ Oksayarak ve hile yaparak sakalla oynar ve ¢eneyi keser.” (DLT I. 282; II: 286)
denirdi. ‘Yiiligii’ ve ‘koziingii’ ‘-gu’ eki ile yapilan isimlerden olup 6z Tiirkgedir. ‘ Yiiligii® sozciigii
Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi metinlerinde ve giiniimiiz Oguz lehgelerinde
bulunmaktadir (Yildirnm-Cifci 2012: 1232). Yiilegl/ Yuligl/ Yiligi: “Ustura” (EUTS: 199).
Yilugic: “Tiras bagagl/ ustura” (CC: 45/24). Yiilimek: “Tiras etmek” (CC: 45/21-23).
Cehennemin vasfim anlatan Eski Uygurca bir metinde, ‘yiiliyi’ler Cehennem c¢imenlerine
benzetilir:

“Iki gidiginda ot ¢imgen onmis

teg yitti yiiliyiiler ontip turur”

‘Iki kiy1sinda ot ¢imen bitmis gibi,

keskin usturalar bitip durur.” (Bang-Arat: 1934: 253).

Oguzlarm, ‘yuiligii’ yerine kullandiklar1 ‘Kerey’: Altay Samanizminde kotiilikkler Tanrist
ve Cehennemin sahibi olan Erlik’in oglu, yardimcisi ve cehennem muhafizinin adidir (inan 1986:
20, 24, 25, 40; Bayat 2007: 337). Erlik’in karanlik diinyasina mensup biitiin ruhlara ‘kara nemeler’
denildigi gibi ‘yekler’ de denir. ‘Yek’: Uygurca dini metinlerde ‘seytan’ demektir (Iinan 1986: 41)
‘Kerey’ kelimesi DKH’de yer almams (Yildiz-Olker 2009: 12) bunun yerine diger Tiirkler gibi
‘yiiligii’ ve tiras etmek yerine de ‘yiiltimek’ sozi kullanilmistir. Egregi zindandan ¢ikardilar. Sagt
sakalim yiilidiler.” (Ergin 2008: 230). Orta Asya’da ve daha ziyade Cengiz Han’dan sonra Oguzlar
arasina karismus olan ‘Kereyli’ veya ‘Keraylu’ adli bir boy (Ogel 1998: 213, Inan 1998-1, 245) ile
Kazak-Kirgizlarin Orta Ciiz’iinde ‘Kerey’ adl1 bir boy (Inan 1998-I: 3) gériiniiyor.
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Eski Anadolu Tirkgesi, Osmanli Tiirkgesi ve giiniimiiz Oguz lehgelerinde yasamayan
‘kerey’ kelimesinin Hint-Avrupa dillerinden alinti bir sézciik oldugu savunulmustur (Karaslar
2010: 519). Bazi arastirmacilar ise bunun aksine, ‘kerey/ giray’ kelimesinin Tiirk¢e ‘ker’ (en
kudretli mahlik, dev) ve kiigiiltme eki +ey’den miitesekkil oldugunu ve kelimenin bildhare Hint-
Avrupa dillerine gegtigini kaydederler (Uygur 2004: 130).

Koziingii: “Ayna” (DLT III: 379). Kozgii: “Ayna” (CC. 86/29). Koziingii kelimesi, organ
ad1 olan ‘koz/ gdz’ kelimesine alet isimleri yapan ‘-gu’ eki getirilmesiyle yapilmis 6z Tiirk¢e bir
kelimedir. Kasgarli, “-gu’ eki fiillerden emir siygast iizerine gelen bir ektir. Bu suretle kelime,
zaman, mekdn, dlet isimleri olur.” (DLT IlI: 311) diyor. Bu bakimdan ‘yiiligii’ ve ‘Koziingii’
isimleri bu ‘-gu’ eki ile yapilan isimlerdendir (Mansuroglu 1953: 341-348; Clauson 1967: 25;
2007: 92) iki tarafli olarak iiretilmis olan aynalara ‘iki yiizliig koziingii’ (DLTIIL: 45), aynanin
yiiziinde olusan paslara ‘kog’ (DLT I11: 132) denirdi.

‘Ayna/! 14’ kelimesi ¢ok eski Tiirkge bir kelimedir. Bu kelime Eski Tiirkgede ‘seytan, cin,
peri’ (EUTS: 19) anlaminda iken, DKH’de Tiirk onomastigi yoniinden ilgin¢ olmak {izere hem bir
kadin adi olmus %l x4/ Ayna Melek ~ Melik’ (Ergin 2008: 77), hem de ‘miibarek, mukaddes’
anlam1 kazanmustir. ‘Ayna giini okuyanda kutbe gérklii’ (Ergin 2008: 75). ilkel insanin 151k
kirilmas1 ve yansima gibi fizik olaylarini bildigi sdylenemez. Bu sebeple aynadaki goriintli aslinda
Kaggarli’'nin DLT I: 47°deki dortliikte ve I: 123’deki ‘Umay’ basliginda gecen ‘es’ ile III: 225°te
‘Ciwr’ maddesinde gecen ‘es cin’in gorlintiisiidiir. Kaggarli’nin, DLT I: 47°deki dortliikte gecen
‘es’1 ‘es, arkadas’ seklinde aciklamasi isabetli degildir. Buradaki ‘eg’, Yakutlarin ‘ije kul” dedikleri
ve ‘Umay’ bahsinde gegen ‘es’ olmalidir (Inan 1998-1: 460). Diger yandan Kirgiz ve Kazaklarda
Saman gelenekleriyle bagli olan ‘aynalayin’ sozii, ‘canim, canina feda olsun’ demektir (Inan 1998-
I1: 247).

Batili Tiirkologlar Tiirk¢ede ‘Ayna’ kelimesinin Farsca ‘adina’ (EUTS: 3) kelimesinden
geldigini savunmustu. Vahit Zahidoglu’nun sahasina miinhasir bir tetkikine nazaran, DKH’deki
w1 4/ Ayna Melek ~ Melik’ sahis adindaki 9 54/ Ayna’ kelimesinin Farsca ‘dyinel/ ayna’ veya
‘adna/ ayna/ Cuma’ kelimesinden geldigi yoniinde Tiirkolojide genis yayilmis goriis esassizdir
(Zahidoglu 2001: 8). Bu konularla ilgili olarak Tiirk kiiltiir tarihinin biiyiik {istadi Bahaeddin Ogel,
genis agiklamalarda bulunmustu. Ogel aynen soyle kaydediyor:

“Ayna Han adi Sibirya ve Altay masallarinda ¢ok geger. Kononov, bu
adin Fars¢a ‘ayne’den geldigini zannetmistir. Ayna soézii Tiirkcede ‘seytan’
anlamina gelir. (Radlof, Worterbuch, I, s. 17; Castren, Finnische Mythologle, s.
232). Manasimin kotii olmasina ragmen Sibirya masallarinda iyi insanlara ad olarak
da verilmigtir. Katanof, Tiirk adlar listesinde, bu adla ilgili bibliyografyay
toplanugtir. (Ukazatel sobstevennih inen, Spb. 1888, s. 4). Dede Korkut
Kitabindaki ‘Ayna Melek adwmin da bu mense ile ilgili olmasi ¢ok muhtemeldir.”
(Ogel 1998: 238, 97. not). “Cengiz Han’in en kiiiik oglunun adi, Toluy, yani ayna
idi. Bu da bize geleneklerimizde aynanin énemini gostermektedir.” (Ogel 2002:
402).

Manas1 kotii olan bazi kelimelerin ¢ocuklara ad olarak konulmasi Tirk folklorunda
rastlanan bir durumdur. Secere-i Terakime’de Avsar ilinin padisah1 ‘Ayna Han’ (Ogel 1998:
237/8)’dir. Kasgarli’nin bir zaman yaninda kaldig1 beylerden birinin adi Komuk idi. Ancak bu ad
‘at giibresi’ anlamina gelirdi (DLT I: 383). Azak: ‘saskin, yoldan ¢ikmis, azmig® anlaminda iken bu
kelime bir Oguz beyinin adidir (DLT I: 66). Yawlak: ‘kétii, fena’ anlaminda iken yine bir beyin adi
olmugtur (DLT III: 44). Eski toplumlarda ruh ve iyeleri aldatma pratikleri genis yer tutmustur. lyi
insanlara kotii adlar verilmesi tamamiyla eski Tiirk inanclarmin geregi olup, kotii iyeleri aldatma
diisiincesinden kaynaklanmugtir.
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Naciye Yildiz tarafindan yapilan, “Sibirya Tiirklerinin Mitoloji ve Inanglarinda Kétii
Ruhlar” adli tetkikte, Hakas Tiirklerin inanglarina goére, {i¢ kisimdan olusan kdinatin (Yildirim
2011: 1951-1965) ikinci kismi olan yeralti diinyasimin adi ‘Ayna Ciri’dir. Ayrica ‘seytan’
anlaminda ‘Ayna’ ve ¢ocuklara musallat olan ‘Ayna-¢ik’ denen serir ruhlardan s6z edilir (Yildiz
2008: 91). Hakaslar, bugiinkii Kirgizlarin atalari olarak kabul edilir (Karayev 2001: 201-217).
Nitekim simdiki Hakas ve Kirgizlarin iginde korunan Kara Borii boy adinin daha VIII. asra ait bir
Talas yazitinda ge¢mesi, Yedisu Tiirk boylar ile Giiney Sibirya Tiirk boylarinin iligkisini ortaya
koymaktadir (Useev 2009: 23). Kirgizlarla Oguzlarin etnik baglantilar1 da {izerinde durulan
konulardandir (Karatayev 2003: 199-207). Bu durumda Oguzlarin ustura hakkinda kullandiklar
‘Kerey’ ile Hakaslarin ‘Ayna’si arasinda bir baglanti olup, ‘Kerey/ Ustura’, ‘Ayna’min muhafizi
durumundadir. Tiirklerde ‘ustura’ ve ‘ayna’nin tabu olmasi da kaynaklarini buralardan almustir.
Sonugta ‘kerey’ ve ‘ayna’ kelimeleri Oguzlarda Otiiken devrinin bir hatiras1 olmalidir.

Nihayet Tiirkgede; ‘Kiin/ giin’ ¢ok eski bir Tiirkge sozdiir. Yek: ‘seytan, peri’ (DLT III:
160; CC: 117/4; EUTS: 190) anlaminda iken, ‘yekkiin’ Hiristiyanlarin ibadet giinii olan Pazar giinii
(Cagatay 1968: 197) demektir. Bu ‘yekkiin’iin, Fars¢cada Pazar giinli anlamina gelen ‘yek + giin/
birinci giin’ ile bir ilgisi yoktur. Demek ki ‘Ayna giinii/ Cehennem gilinli’ ve Yekkiin/ Seytan giinii’
kelimelerinde bir anlam zitlasmasi s6z konusudur. Ayna giinii, Miisliimanlar i¢in ‘Cami ~ Cuma
giinii’ne, ‘ Yekkiin® ise Hiristiyanlar i¢in ‘Kilise giinii’ne doniismiistiir. Burada tabu olan konularda stk
goriilen basit ve tipik bir anlam zitlagsmasi ‘enantiosemy’ s6z konusudur. Nitekim bu sekildeki
anlam zitlasmasina, ‘Albiz/s ~ seytan’dan gelen ‘yabiz’ kelimesinin XVI. asirda ‘yavuz = miilayiml/
iyiliksever/ comertl yigit’ sekline donlismiis olmasi belirgin bir 6rnek durumundadir (bkz. not. 2).

Targak: “Tarak” (DLT I: 467). Tirkgede ‘tarak’ (DLT I: 467) demek olan ‘targak’ sozii
‘sa¢ tarady’ (DLT I: 14) soziinden gelmistir. Taraklar ‘targak¢r’ denilen ustalar, boynuz, aga¢ veya
metalden yaparlardi (Sen 2008: 168). Tarak kelimesinin kdkeni olan ‘tari-’ s6zii ‘Dagitmatk,
yaymak, ayirmak’ anlamina gelmektedir. Tar-: “Dagitmak” < *zar-: tar-ar: “Dagilmak, sagilmak,
ayrilmak, boliinmek, bitmek, sona ermek” < *tara- (Tekin 2003: 330). ‘Bey siisin tardil Bey
askerini yaydi, dagitti.” Bir kimse herhangi bir seyi dagitirsa yine dyle denir (DLT III: 180).
Kasgarli, ‘tara-’ maddesi altinda, orijinalinin ‘tar-‘ oldugunu belirterek, ‘O/ ann siisin taradi/ O
onmun ordusunu dagitti.” 6rnegini vererek ‘fardi’ yerine ‘taradi’ olarak da sodylendigine dikkat
¢ekiyor (DLT II: 364). “k/ &’ harfi fiil koklerine gelerek alet ismi yapan bir ektir.” (DLT I1I: 45).
KB’de ‘Elig targu malin kili¢ tutgu yag/ Malimi dagitip kili¢ ve yaya sarilmalisin.” (KB: 4139) ve

‘Okiis tirnekin kér taradi 6liim/ Birgok toplulugu o6liim dagitt.” (KB: 4829). ‘Tar-‘m bu

kullaniminin Karahanli Tiirk¢esine mahsus bir tasarruf oldugu ileri siiriilebilir (Giil 2012: 103).
Kasgarl, ‘En acik ve en tath dil, Hakanlilar iilkesinin dilidir.’ (DLT 1: 30) diyor. Bu 6rnekler
‘tarak’ kelimesinin, ‘dagutmak, yaymak, aywmak’ anlaminda ‘tar-’ kokiinden geldigini ve 06z
Tiirk¢e oldugunu ortaya koyuyor (Giil 2012: 103). Eski Uygurca metinlerde ‘tarak’ anlaminda
gecen ‘su-sutsi’ kelimesi ise Cince bir alintt durumundadir (Tekin 1976: 465; Cetin 2004: 202).

Heykellerde sa¢-sakal goriiniimii

Gok Tiirk cagr heykellerinin bityiik bir kisminin biyiklar1 vardir. Umumiyetle yanaklari
kaplayan biyiklar ¢ok iyi sekilde ve ekseriya yukariya dogru biikiilmiistiir. Ancak asagiya dogru
biikiilenler de vardir (Ogel 1984: 158). Giiney Sibirya’da bulunan sacli, biyikl1 ve sakalli heykel
sekilleri Tirklerin en eski portreleri olup bunlar 6len Tiirk askerlerini temsil etmistir. Orta Asya’da
yapilan kazilarda ele gegen insan resimlerinin hemen hepsinde, burulmus biyiklara rastlanir. Altay
daglarindaki heykellerde, tepeden yapilmis topuz seklindeki sag¢ tuvaletleri goriilmektedir. Fakat
Tuva eyaletindeki heykellerin saglari, arkadan bir yiv ile ayrilmis ve arkadan &riilmiistiir. Orgii
olduk¢a kalindir. Fakat Cinlilerinki gibi uzun degildir. Tanr1 daglarinda bulunan heykellerin
biyiklar1 ve Tiirk tipinde sapkalari bulunmaktadir (Ogel 1984: 168). Hakasya’da Znamenki koyii
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yakinlarinda bulunan ve bugiin Minusinsk miizesinde sergilenen bir heykel ortadan ikiye ayrilmisg
uzun sacli, kulaklar kiipeli, biyikli, sakalli ve ellerinde icki kabi tutan bir erkegi canlandirmaktadir.
Milattan sonra IX. asra tarihlenen bu heykelin arka yliziinde eski Tiirk alfabesiyle yazilmis ve
dikey seritler seklinde diizenlenmis satirlar bulunmaktadir. Heykelin {izerindeki bu metnin Tiirkes
devletinde Kara-han’a bagl ve 26 yasinda 6len Ezgene isimli beyin adina yazildigi anlasiimaktadir
(iskenderzade 2010: 258).! 1960 yilinda Tuva yakinlarinda bulunan heykel gurubu Gok Tiirkler
donemi heykellerinin en belirgin ornekleridir. Bu heykeller, saglar1 merkezden iki yana ayrilmis
biyikli ve halka kiipeli, lizerinde ‘V’ yaka gomlegi ve kaftani olan bir kisiyi canlandirmaktadir.
Figiir dirsekten biikiilmiis ve 6ne dogru uzatilmis ellerinde birer insan kafasi tutmaktadir.
Kislasov’a gore heykel yasami sirasinda oldiirdiigli diigmanlarin kesilmis kafalarini tutan bir 6len
alp’i temsil etmektedir (Iskenderzade 2010: 261). ilk bakista ¢ok yalin goziiken Gok Tiirk donemi
heykelleri aslinda canlandirdiklari insanlarin portre 6zelliklerini de tagimaktadir. Rus bilim adami
L.A. Yevtiihova inceledigi 92 adet Gok Tiirk donemi heykeli arasinda biyik ve sakallarin hep farklh
bigimde tasvir edildigine dikkati cekmektedir (Iskenderzade 2010: 262). Bat1 Mogolistan’daki bazi
tas babalar biyikli, bazilar1 sakalli, bazilar1 ise biyiksiz ve sakalsizdir (V. D. Kubarev-D.
Tsevendorj 2001: 213-224). Dest-i Kipg¢ak Balballarinda erkek heykellerin, kadin heykellerine gore
cinsiyet belirgin degildir. Bununla beraber, genellikle kafa ve yiiz sekli ile biyik ve migfer, bedende
bulunan askeri donanim erkek heykellerin 6zelligidir (Altinkaynak, 2008-b: 104). Bu muhitteki
bazi heykellerde ilging olan tarafsapka altindan bele kadar uzanan 2-3 sa¢ 6rgiisiiniin bulunmasidir.
Bu sa¢ orgiileri arkadan beldeki kemerin altina sokulmaktadir. Heykellerin bellerinde bigak,
cakmak, canta, kese disinda tarak ve ayna gibi diger giinliik kullanilan egyalar bulunmaktadir
(Altinkaynak, 2008-a: 77).

Yazih kaynaklarda sac-sakal

Kirgizlar uzun boylu, kirmizi sagli, beyaz yiizlii ve yesil gézbebeklidir. Bunlar siyah
rengin ugursuz olduguna inanir ve siyah gozbebeklilere ‘Li-Linglerin hafitleridir.” (Eberhard 1996:
67) derlermis. Orta Asya’nin kadim kavimlerinden olan Wu-Sunlarin saglar1 ise kirmizi idi. Cinliler
ne zaman Wu-Sunlardan sz agilsa bunlarin daima diinyanin en ¢irkin kavimleri oldugunu soyler
ve kizil sagli, yesil gozlii insanlar diye kendilerinden alayla bahsederlermis (Ligeti 1998: 37). Cin
kaynaklarina gore bir Tiirk boyu oldugu muhakkak olan Ding-Linglerin saclari kivirciktir
(Eberhard 1996: 71). Esasen Siyenpilerden olan Tu-Yi-Hunlar da kadmlar siislii bir sa¢ orgiisii
birakirlardi (Eberhard 1996: 103). Hunlar, Gok Tiirkler, Uygurlar, Avarlar, Hazarlar, Oguzlar ve
Bulgarlara ait vesikalara gore, genellikle sakallarini kestiren Tiirk erkekleri uzun kesilmis sagh
(Hun tiras1) ve biyikli idiler (Kafesoglu 2005: 320 ayrica n. 593). Sandor Eckhardt’in dedigine gore,
Avrupa Hunlan erkek ¢ocuklarinin yiizlerini daha emzirmeden 6nce, yaranin acilarina alistirmak
maksadiyla demirle ¢iziyorlar, bdylece sakalsiz olarak yaslaniyorlar ve gencligin tazeliginden
mahrum kaliyorlardr (Eckhardt 1982: 128). Cin kaynaklarinin belirttigine gére Gok Tiirklerde
erkekler saglarini serbest birakiliyordu (Ligeti 1998: 200). G6k Tiirk hakani Sapolyo Kagan, Cin
adetlerini almak istiyor, ancak ‘Dalgali (sarkitilmis) saclarimizin drgiilerini ¢ozdiirmeye cesaret
edemedim.” (Stimer 1993: 4 n. 11) diyordu. 630 yillarinda Bati Gok Tiirk hakan1 T ong Se-Hu
Kagan’1 ziyaret etmis olan Cinli seyyah Hiien-Cang, hakanin iki yiiz kisilik maiyetinin saglarinin
orgiilii oldugunu gérmiistii (Stimer 1993: 13). ‘Hala¢ Ordu’ yazili bir parada, tam cepheden, bir
hiikiimdar basi1 tasvir edilmistir. Hiikiimdarin saglari Bati Gok Tiirk Kagani T’ong Se-Hu
Kagan’mki gibi uzun, ekseri Tiirkler gibi matrus veya Mecusi geleneginde biyikl1 goziikmektedir
(Esin 1972: 29). Sogdlarin (650-696) Afrasyab Sarayinda (VII-VIII. asirlar) yaptiklart duvar
resimlerinde Gok Tiirk beylerinin de tasvir edildigini gérmekteyiz. Ust sirada oturan uzun sagh

! Ezgene’nin Hakasya’da Yenisey nehrinin sol kiyisinda, Tes ve Erba irmaklari arasinda E. 37 (Tuba III) olarak
tanimlanan bir yaziti bulunmaktadir. Yazita gore Ezgene, Tiirges hakani Kara Kan’in saray hizmetgilerinden olup,
Kirgizlara el¢i olarak gonderilmis, ancak bu el¢ilik hizmeti sirasinda Kirgiz iilkesinde vefat etmistir.
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beyler ve alt siradaki uzun sagli, uzun kaftanli figiirler Gok Tiirk beyleri olarak yorumlanir. Ust
sirada minder iizerine bagdas kurup oturan Tiirk beylerinin 6zenle taranmis saglar1 ve bellerinde
asili olan kiliglar1 dikkat c¢ekicidir (Salman 2009: 21). Cin kaynaklarindan ulasan bilgilere gore
Uygurlar, saclarini tepeden Oriiyorlar, sakallarini kisaltiyorlardi (Eberhard 1996: 74). DLT de yer
alan bir efsaneye gore, Ziilkarneyn karsilastigi bir kisim Tirklerin sagh ve iizerlerinde Tiirk
belgeleri bulundugunu gériince sormadan onlara % 38 £a\(f Tiirkmanend/ Tiirk’e benzer.” demis
(DLT 11l 415). Nihayet, DKH’de; Ulas oglu Salur Kazan, gordiigii riiyayr yorumlamasi igin
kardesi Kara Gone’ye; ‘Kargu gibi kara sacum uzanur gordiim, uzanuban goziimi orter gordiim.’
dediginde, Kara Gone; bu riiyay1 serre yoruyor ve ‘sa¢ kaygudur’ (Ergin 2008: 99-100) diyor.
DKH’de Dirse Han’in hatunu, ‘ Topuginda sarmasanda kara sa¢lu’ olarak tavsif edilir (Ergin 2008:
79). Biigdiiz Emen ise; ‘ Varuban Peygamberiin yiizini goren, geliibeni Oguzda sahabisi olan, acigi
tutanda biyiklarindan kan ¢ikan, byigr kanlu Biigdiiz Emen ... (Ergin 2008: 113) seklinde tavsif
edilir.

Sa¢ birakmanin dinsel sebepleri

Kaynaklarda belirtildigi gibi Tirkler cesitli sag¢ modellerini kullanmislardir. Bunun
nedeni ¢ok genis bir cografyaya yayilmig olmalart ve degisik kiiltiirlerden etkilenmis olmalaridir.
Bat1 Tiirklerinden olan Oguz ve Peceneklerin saglar1 genellikle uzun oldugu halde doguya dogru
gidildik¢e bu degismektedir. Proto-Mogol kavimlerinin inaniglarina gore, onlarin atalar1 ‘dazlak
kafalr’ kimselerdi. Bundan dolay1 Mogollar ile onlarin tesiri altinda kalmis olan Dogu Tiirkleri, bu
inaniga uyarak saglarmi kesmiglerdir. Basin etrafi derin olarak tiras edildikten sonra, tepede
birakilan tek 6rgii Kuzeydogu Asya ile Mangu kavimlerine ait bir sa¢ sekli idi (Eberhard 1996:
101). Tirklerle akraba kiiltlir ¢evreleri sayilan Mogol ve Mangu halklari, Tanr1 tutsun diye
tepelerinde bir sa¢ percem birakirlar ve bazen de bunu, tepelerinde bir 6rgii seklinde o6rerlerdi.
Tiirkler genis tarihleri boyunca muhtelif kiiltiir ¢evrelerine girmis ve bu yeni kiiltiir ¢evresi tipinde
medeniyetler yaratmislardi. Bu sebeple Cin, Hint ve Islim medeniyetlerinin birer Tiirk Srnegi
mevcuttur. Bununla beraber bazi Tiirk kiiltiir unsurlar1 medeniyet ¢evrelerinin degismesine ragmen
kaybolmamistir. Gok Tiirk Yazitlarinda, KTY nin D.11. satir1 ve BKY nin D.10. satirindaki kayra
gore; “Tiirk budun yok bolmasun tiyin budun bolcun tiyin kangim Il Teris kagamg ogiim Il Bilge
Katunug Tengri tdpiisinde tutup yiigerii kotiirti/ Turk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye
babam il-Teris Kagam, annem Il Bilge Hatunu gégiin tepesinde tutup yukar1 kaldirmis.” Tanr 1
Teris Kagan ile Hatunu Il Bilge’yi yiikseltirken, onlarin tepelerinden tutmustu. Tanr1 herhalde
onlarin saglarindan tutmus olmalidir (Ogel 1979: 70). Ziya Gokalp’in dedigine gore, eski Tiirklerin
tepelerinde en azindan bir tutam sa¢ birakmalarinin dini bir manasi bulunuyordu. Eski Tiirk
inancina gore, bir kisi 6ldiigli zaman Erlik Han’in hadimi olan Kormds bu ruhu cehenneme
gotiirerek kaynar katran dolu kazana atardi. Ancak, Bay Ulgen’in hadimi ve ruhun hamisi olan
Yayuci, bu ruhu tepesindeki saglardan tutarak disar1 ¢ikarirdi. Eski Tirklerin tepelerinde bir tutam
sa¢ birakmalar1 iste bunun ic¢indir. Eski cemiyetlerin hemen hepsinde ruh, viicudun seklinde
tasavvur edilirdi. Bu sebeple ruhun sahibi gibi sagli olmasina taacciip etmemek gerekir (Gokalp
1976: 78). Ad1 ‘er’den geldigi agik olan kétiiliikler Tanrist ve Cehennemin maliki Bay Erlik Han,
Altay Tiirk destanlarinda, ‘Kara byikli kara sakalli, kana ¢almis yiizlii (¢ehreli), parlak sakalli.’
(inan 1976: 28) olarak tavsif edilir.

Tiirklerde sa¢-sakal tipleri

Saclar1 olan yani sacli adama ‘sa¢lig’ yahut ‘sachig er’ (DLT 1. 464), saglanmaya da
bugiinkii gibi ‘sa¢lanmak’ (DLT 1I: 246) deniyordu. Tiirk¢ede ‘kdp’ kelimesi en eski kelimelerden
olup ‘¢cok’ anlamindadir. Bu sebeple giir ve canli olan saglara, ‘kp sa¢’ denir (DLT I: 319). ‘Kurt’,
kelimesi ise kisa, giidiikk demek oldugundan kisa sa¢a ‘kurt sa¢’ (DLT I: 342) denirdi. ‘Taz’ (DLT
II: 148), ‘aluk’ (DLT I: 67), ‘ajmuk taz’ (DLT I: 99), ‘aybang’ (Cigilce. DLT I: 116), ‘sokar’
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(DLT I: 411), ‘karbas’ (DLT I: 459) ve ‘tokluk’ (DLT I: 469) s6zleri ‘kel, kel adam, sag¢siz adam,
dazlak adam’ anlamindadir. Kellik, ayip ve bedensel bir kusur sayilmstir. ‘O/ an: tazladil O, ona
kel dedi, kel saydi.” (DLT III: 293). ‘Taz keligi borkcige/ Kelin, borksiiziin gelecegi yer
borkgtdiir.” (DLT I: 26; 11: 41).

Tiirklerde, hem insanda hem de dogadaki bazi varliklarda kellik tizerine inanislar
mevcuttur. Halk edebiyatindaki anlati tiirlerinde (masal, destan, efsane vb.) rastlanan kel
kahramanlar, sira dis1 tiplerdir. Hatta baz1 Saman efsanelerinde 6lenleri dirilten kel kadin Samanlar
ve firtina ¢ikarabilen kel Seytani kadinlar yer almaktadir. Olaganiistii niteliklere sahip bu tiplerin
kelliginin, olgunluk ve bilgelik gostergesi olarak goriilmesi yaninda, diger diinyayla baglantilarinin
delili olduguna da inamlirdr (Ogel 2002: 77-87; Beydili 2005: 306-308). Sonugta Tiirk diinya
goriistine gore kellik, kinanilacak bir durum degil bildkis, Tanr1 kutunu sembolize etmektedir
(Ergun 2005: 79). Eski Cin kaynaklarina gore, Orta Asya’nin kadim uluslarindan Juan-Juanlarda
bir kel atadan neset etme efsanesi (Eberhard 1996: 100) oldugu gibi, onlarin ahfadi Ce-Cenlerin
lideri Mu-gu-lu da kel kafali idi (Eberhard 1996: 101).

‘Ajmuk’ kelimesi Farsgadan bir alint1 olmalidir (Eker 2009: 243). Cenesinin altinda bir miktar
sakali bulunana ‘teke sakal’ (DLT III: 228) denir. ‘Stitiik’ kelimesi aslinda sigir boynuzundan yapilan divittir.
Kose sakal buna benzetilerek ‘giitiik sakal’ (DLT 1: 390) denir. ibn Fazlan, Oguzlardan bahsederken; *Biitiin
Tiirkler sakallarimi yolup buyiklarimi bwrakirlar. Bazen, onlar arasinda sakalimi yolmus, ¢enesinin altinda
birkag tiiy birakmug, sirtina post almig ihtiyar bir adam goriirstin. Uzaktan ona bakinca keg¢i oldugunda
tereddiit etmezsin’ (Ibn Fazlan 1995: 41) diyor. Iibn Fazlan’1n seyahati esnasinda karsilastigi Oguz cobani, ‘Ben
onun sakalina pisleyeyim.” soziiyle, Oguz Yabgu Devletinin Kuzerkin’inin sakalli oldugunu ima ediyor (Ibn
Fazlan 1995: 39).

DLT’de Tirklerin degisik sa¢ modelleri kullandiklari goriiliiyor. Birakilmig, salinmis saga
‘vetriim sa¢’ (DLT WI: 47) ve ‘yetiit sa¢’ (DLT Il: 287) denir. ‘Sulindr’, ‘Erkegin arkaya dogru
salwerdigi sa¢.” (DLT 1. 449), ‘art sa¢/ arka sa¢’ (DLT I: 42), ‘idhingu sa¢/ Erkegin sonradan
birakilan sag1.” (DLT I: 133), bu ifadelerden erkeklerin saglarinin uzun oldugu anlasiliyor. Oriilmiis
olan her nesneye ‘driik’, oriillmiis olan saca ‘oriik sag’, (DLT 1. 69), ‘6rme sa¢’ (DLT 1. 129) ve
orlilen bir seye ‘ordii’ denildigi gibi, adam sa¢ ordiigiinde de ‘sa¢ ordii’ denir (DLT I: 172).
Islamiyete girdikten sonra da epeyce bir miiddet uzun sa¢ gelenegini siirdiiren Tiirkler, basinda
kendilerinin saglar1 gibi sa¢1 bulunmayan kimselere ‘tok er’ (DLT 1. 332) diyorlardi. Bu ifadeden
Tiirklerin kisa sa¢ hatta kazinmis saglar da kullandiklarini 6greniyoruz. Kivircik saca ‘bogurda sag’
(DLT I: 488), kivircik olmayan sa¢a ‘sigan sa¢’ (DLT I: 403) veya ‘suwlang sa¢’ (DLT I1l: 386)
denirdi. Bir sey kesildiginde ‘uturdu’, sag¢ kesildigi zaman da ‘Ol sa¢ uturdu’ (DLT 1. 176), ‘Sa¢
utruldu® (DLT I: 246) denir. ‘Er sa¢in yiiliitti/ Adam sagin yiiliittd, tirag ettirdi.” (DLT 1I: 316), ‘Er
sag¢ yiilidil Adam sag yilidi, tiras etti.” (DLT III 90), ‘orpatmak’ (DLT I: 259) sacin1 dagitmak
anlamindadir. Bazi saglar herhalde kivircik ve ¢ok karisik oldugundan miiellifimiz, ‘Ol aning sagin
mingdetti/ O, onun sagini dittirdi.” (DLT Il: 358) diyor. Tiirklerde yaygin olan siyah sa¢ yaninda
‘arsal sa¢’ (DLT I: 105) denilen kizila yakin, kumral sa¢ da bulunuyordu. Orta Asya’da eskiden
beri, Mogol, Cermen ve hakiki Tiirkler olmak iizere ii¢ grup insan yasamaktadir (Ogel 1984: 209-
210). Diger yandan Cin kaynaklari Orta Asya’nmin kadim kavimlerinden olan Vu-Sun’lar (Ogel
1948: 259-278) hakkinda, ‘Yesil goz ve kirmizi saglart vardir; haricen maymun gibi goriiniirler;
bakiyeleri mevcuttur.” (Eberhard 1996: 105) bilgisini verirler. Esmer ve kumral tene sahip
insanlarin ‘arsal’ saglarinin olmasi diisiiniilemeyecegine goére bu ‘arsal’ saglar Oguzlarin ‘etrek’
(DLT I: 101) dedikleri sar1 sagh yesil gézli adamlara ait olmalidir.

Kadin saclan

Kadinlarin baglarinda bulunan sag orgiisti ve oriilmiis saga ‘orgiic/ or¢iik/ orkiic’ (DLT I:
95, 103) denir. ‘Kiz orgiiclendil Kiz orgiilii sa¢ sahibi oldu.” (DLT 1. 312). Kasgarh, ‘kijik’
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kelimesini Arguca ibaresiyle per¢em, ziilif (DLT I: 391) diye tanimliyor. Diger miellifimiz Yusuf
Has Hacib, gecenin ¢okmesini tarif ederken;

“Kiijek yazdi Rumi kizi ortti yiiz,

kara sa¢ bodugi ajun told: tiiz”

‘Rumi kiz1 ziiliiflerini ¢ozerek yiizlinli Ortti;
her taraf kara ziiliif rengini aldi.’

diyor (KB: 4885).Tiirklerde kadinlar kegi kilindan yapilmis ‘ongik’ (DLT 1. 135) denilen
bir ‘ziliif’ takarlardi. ‘Kiz kesmelendi/ Kiz ziiliiflendi.” (DLT III: 203), ‘Uragut ongiklandi/ Kadin
keci kilindan ziiliif takindi.” (DLT I: 135, 311, 312). ‘Uragut saragu¢landi/ Kadin basortiisii orttii.”
(DLT MI: 205), ‘Biirtingiik: Kadin basértiisti-biiriiniilecek nesne.” (DLT 1. 510), ‘Uragut biirtingiik
urundy/ Kadin bagortiistinii orttii.” (DLT I: 201), ‘Uragut biiriingiik sarindi/ Kadin, bagértiisiinii
ortindii.” (DLT IlI: 151) ifadelerinden, kadinlarin baslarii orttiiklerini 6greniyoruz. Bazi Tiirk
boylarinda erkeklerin dahi baginin agik olmasi ayip sayilmistir. Bunlarda ancak dua ve yas alameti
olarak basin acildigi bilinmektedir (Develi 1997: 85-111). Késgarli, kadinlarin saglarim
ortmemesini bir hayasizlik olarak nitelendiriyor ve; ‘Caksak tize ot bolmas, ¢akrak bile uvut
bolmas/ Dag ¢aksaginda ot, dazda haya olmaz.” (DLT I. 469) seklinde bir atasoézii naklediyor.
Caksak: “Dag tepelerindeki taslik yer” (DLT ayni yer). DLT’de kadinlarin iple yiiz tiiylerini alma
islemi ‘yipla’ eylemi ve bunun ‘yiplas/ yiplat® ¢atilariyla anlatiliyor. ‘ Uragut yiizin yipratti/ Kadin
yiiziiniin killarin1 iple aldirdr.” (DLT 1: 355; Il: 307). ‘Tkki uragut mengdesdi/ iki kadin
birbirlerinin yiiziiniin killarin1 aldilar, kil yolustular.” (DLT III: 399) veya ‘Uragutlar yiizin
yiplasdi/ Kadinlar birbirlerinin yiiziinii iple yoldular.” (DLT III: 104). Uygurlarda, kadin saclarmin
taranma, ayrilma ve baglanma seklinin bir anlami olmustur (Tanridagli 2000: 47-53). Nihayet
‘Tiirkistan ’dan Osmanliya Tiirk Kadiminin Sag¢ Tuvaletleri’ miistakil tetkik mevzuu da yapilmistir
(Uludas 2009: 563-588).

Ceza olarak sa¢-sakal kesmek

Tiirklerde bir yigide uygulanabilecek en agir ceza, onun biyiklarini veya atinin yelelerini
yahut percemlerini kesmektir. ‘Er’ ile ‘at’, beden ile ruh gibi birbirinden ayrilmaz kabul edilmistir.
Dolayisiyla Tiirk yigitleri ile atlar arasinda bizim tasavvur edemeyecegimiz derecede ‘majik’ bir
miindsebet vardir. Er ile at arasindaki bu yakinlik, atin yelesi ile erin biyig1 arasinda da olmalidir.
Tiirk er tipi ¢aglar boyunca pala bryiklari ile maruf olmus, en saglam antlar ‘byyik kesme’ iizerine
yapilmistir. Nitekim yigitlerin, savas giinlerinde belge olmak iizere taktiklar1 ipek pargasi, ya da
dag sigir1 kuyrugu anlamindaki ‘beckeml! percem’ (Oguzca) (DLT I: 483) ile insanin kékiilii ve atin
altindaki saglar demek olan ‘piir¢cekl per¢em’ (DLT 1. 476) kelimelerinin ayn1 kokten olmasi pek
manidardir.

Giinliik yasantimizda uyguladigimiz veya artik uygulamadigimiz bir¢cok gelenek aslinda
tarih Oncesinin karanlik dehlizlerinde kaybolmus olan inanig, yasayls ve sosyal sartlarin
hatiralaridir. Zamanla sosyal sartlarin, yasayis ve tiretim bicimlerinin degismesine uygun olarak,
sosyal iliskilerin ve inamiglarin yeni sekiller almasina ragmen, eski gelenekler, yeni sartlara ve
gevrelere gore yeni anlamlar alarak, yasamaya devam etmistir. Tarih 6ncesi devirlerde bile 6nemini
kaybeden bazi gelenekler vardir ki, biz bunlar hakkinda bugiin yasayan ilkel insanlarin hayatina
dair toplanan malzemelerle, destanlarimizi, masal ve geleneklerimizi eski zamanlardan kalma
goreneklerimizi karsilagtirmak suretiyle bir fikir edinebiliriz. Giiniimiizde dahi insan cemiyetinde
en asrl ve en gelismis oldugunu iddia eden fertlerin bile, binlerce senelik ilkel bir adeti, inanci,
deyimi veya etnografya maddesini kendileriyle beraber yasattigina sahit olabiliriz. Tiirk folklor
calismalarinda insanoglunun dogum, evlenme ve Olim olmak lizere ii¢ Onemli gecis tdreni
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bulunmaktadir. Tiirklerde sa¢ ve sakal kesmek ¢ok eski caglarda bir takim rit ve ritiiele tabi
olmustur. Yusuf Ziya Yoriikan’in dedigine gore; ‘Eski Tiirk itikadinda kut denilen mana; her seyde
bulunmakla beraber, daha ziyade kanda ve saglarda temerkiiz etmistir. Bu sebeple kan akitma
hadiseleri merasimle icra edildigi gibi, saglarin kesilmesi de merasime tabi olmustur.” (YOriikan
2006: 21). Bu bakimdan ii¢ gecis doneminin ikincisine mahsus olup Tiirk diinyasinda halen siiriip
giden bir takim rit ve ritiiel arasinda ‘damat tiras’ bulunmaktadir. Tiirk tasavvurunda bu tirastan
onceki kisilik ile tiragtan sonraki kisilik farklidir. Bu tiras, bireyin toplumsal statiisiinde meydana
gelen bir degisikligin mesruiyetini ve bunun ilanin1 temin etmistir. Dolayisiyla gecis donemine
mahsus olmadig1 gibi, bir rit ve ritliele de tabi olmaksizin, bozkirlarin hakimi bir Tiirk erinin
saglarini ve biyigin1 yahut atinin yelelerini yahut pergemlerini kesmek, bu sekilde onu aleme teshir
ile rezil riisva etmek, eri 6ldiirmiis olmaktan daha agir bir muamele olarak kabul edilmigstir. Damat
tiraslart diginda, erkeklerin saglar1 ve biyiklarinin, hatta kadinlarin saclarinin kesilmesi ¢ok énemli
bir matemin oldugunu ifade ederdi.

Bireysel mezar kitabeleri durumunda olan Yenisey Yazitlarina nazaran Gok Tiirk
Yazitlar1 devlet bengiisii olmakla beraber, bunlarda Tiirk halk edebiyati unsurlar1 da bulunmaktadir
(Senocak 2001: 165-176). KTY nin K.11. satirinda; ‘Eki sad ulayu inigiiniim oglanim beglerim
bodunum kézii kast yablak bolta¢i tip sakintim/ 1ki sad basta olmak iizere kardeslerimin, beylerimin
ve halkimin kaglar1 ‘yablak/ wasp ~ perisan/ pejmiirde?’ olacak deyip diistindim” (Ergin 2005: 28;
Tekin 2010: 38) ve BKY ’nin G.12. satirinda ise ‘bun¢a bodun sagin kulgakin ..bigdi.” (Ergin 2005:
54; Tekin 2010: 68) ifadeleri yer almistir. Demek ki Kiil Tigin’in cenaze torenine istirak edenler,
basta aile fertleri ile yiiksek biirokratlar olmak tizere matem dolayisiyla, saclarini kaglarin
yolmuslar, ‘yablak/ perisan, pejmiirde?’ bir hale gelmislerdir.? Aynen bunun gibi DKH’de, Giiz
almast kibi al yanagin tartd ywtti, kargt kibi kara sa¢in yoldu.” (Ergin 2008: 108, 130) ifadeleri

2 Eski Tiirk yazitlarinda yan yana bulunan ‘yabiz yablak/ A4sb*sp’ kelimeleri esanlamli degildir. “Yabiz’ kelimesinin
asl giiniimiiz Anadolu’sunda ‘Al’ ruhuyla ilgili olarak ‘Albasti, Alkarisi, Albis, Almis, Abasi’ seklinde izlerine rastlanan
ve binlerce yil dncesinde Yakut, Altay, Yenisey Tiirklerinin inanglarinda yer almis olan ‘serir ruh’ ve ‘Seytan! Iblis’
anlamindaki ‘A/biz> mefhumudur (Inan 1998-I, 259-267). ‘Yabiz > yavuz > kelimesinin kokeni icin Tiirkcede yaygin olan
‘Y’ ontiiremesiyle (Tekin 1994: 51-66) ‘albiz > yalbiz > yabiz > yavuz’ kelimesinden daha miinasibini bulmak miimkiin
degildir. Kelime zamanla anlam iyilesmesine ugramistir (Sen 2001: 272-273). Bununla beraber kisith olarak eski
manasint da korumaktadir. Anadolu’nun ve Tiirk diinyasinin birgok yerinde ‘albiz/s’ kelimesi ‘seytan’ demek iken,
Karaman ilimizin Kizillaragini Koyti’nde ‘yelpiz/ yalpiz’ kelimesi de ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Koras 2002: 205).
DLT’den baska bir kaynakta rastlanmayan ve ‘alik, dalgin’ anlamina gelen ‘sibiz’ (DLT I: 406) kelimesi ile ‘corak yer,
haset eden’ anlamlarina gelen ‘tebiz’ (DLT I: 365; EUTS: 150) kelimesi de herhalde ‘yabiz’ kelimesinin bir bozuntusu
veya yakin akrabalari olmalidir.

“Yablak’ kelimesinin kékeni ise ‘av’ kelimesiyle ilgili olmalidir. ‘Eb/ ev, sub/ suv’da oldugu gibi tek heceli
kelimelerin sonundaki ‘b’ kolaylikla ‘v’ye tebeddiil eder. Tiirklerde bir tabu ve kiilt kabul edilen ‘ab/ av’ ile av igin
ayrilan ve Tiirk dili i¢in ilk bagvuru kaynagimiz olan DLT’de; ‘issiz, ¢orak, oturulmayan, bos yer’ anlaminda gosterilen
‘aglak’ (Ata 2001: 21-27) yahut ‘avlak’ (DLT I: 119, 468; CC: 114/19) kelimesi ‘y’ ontiiremesiyle kolaylikla ‘yavlak/
yablak’ seklini almistir. Kasgarli’nin ‘¢olde insan éldiiren umact, gulyabani’ oldugunu kaydettigi ‘iingiijin’ (DLT 1. 145)
mefhumu da ‘avlak’larin muhafizi olan ‘yablak’tan bagka bir sey degildir. Bu methumu, ‘avlak’lari ordu igin bir talimgah
olarak kullanan siyasi otorite ile, buralart gecim kaynagi olarak kullanan aver boylar, ekinci ve yaylaci boylara karsi
ortaya ¢ikarmis olmalidir. Bir Tiirk boyu olan Cigiller, egerin iistiine ve altina konulan kege ve eger yastigina ‘yabr’
(DLT III: 24) diyorlardi. DLT’de ‘yabitak at’ tamlamasi ‘¢iplak at, egersiz at’ (DLT III: 48, 177) anlaminda kullanildig:
gibi, baz1 Tirk lehgelerinde ‘yabitak’ kelimesi ‘¢iplak > yablak® seklinde telaffuz edilmistir (DLT IV: Dizin 723)
Tiirkgenin asli halinde kelime basi ‘y-/ ¢-* degisimi (Ceylan 1993: 69-72) bilinen bir durumdur. XIII. asir Anadolu’sunda
pek etkin olan Kalenderilere, bunlarin seyhlerinin koyun derisinden ibaret olan ve adina ‘cavlak’ denilen garip bir elbise
giymesi ve kas, kirpik, sakal ve bryiklarimi tirag etmis olmasindan ‘cavlakiye’ denilmisti (Yazict 1968: 790). ‘Cavlak’
kelimesinin Avsar agizlarinda dahi ‘¢cilbak > ¢iplak’ seklinde kullanildigr goriilityor (Kilig 2008: 248). Netice itibariyle
‘yabiz yablak’ soziindeki, Yabiz, serih ruh, iblis, seytan (koti, fena, serir) anlamindaki ‘albiz’ kokenli olup ‘y’
ontiiremesi ve zamanla ‘I’’nin diismesiyle ‘yalbiz > yabiz > yavuz’ halini almig ve anlam iyilesmesine ugrayarak
gliniimiize ulasmigtir. Yablak ise, ‘av/ aglakl avlak’tan geliserek yine ‘y’ ontiiremesiyle ‘yavlak/ yablak’ seklini almug, ‘y-
[ ¢-* degisimi ile perisan, pejmiirde anlamlarinda olup, ‘cavlak > ¢iplak ~ cibildak’ seklinde giiniimiize kadar tagmmugtir.
Bu itibarla ‘yabiz yablak’ ibaresindeki kelimeler esanlamli degildir.
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yer almistir. Diisturndme-i Enveri’nin kaydina gére, Umur Bey babasinin yasini tutarken sagini

kesmisti:

“Hasta Muhammed beg 6liir andan gider

Kesti pasa sa¢in anda ah eder.”

Umur Bey Saruhanoglu Siileyman Bey’in yas téreninde de sagini kesmisti:
“A¢di bays sag¢ kesdi pasa aglayu
Firkat odiyle yiiregin daglayu” (Inan 1986: 197-198).

Nihayet bir tiirkiimiiziin;

“Solsun al yesilim, sandiga basmam

Karalar baglarim, ziilfiimii kesmem” (Giirgen 1970: 11)

seklindeki sozleri karalar giyinmenin, ziiliif ve sa¢ kesmenin bir matem belirtisi oldugunu

ortaya koyuyor. Giiniimiizde dahi baz1 Tiirkmen asiretlerinde yas tutmanin en belirgin 6zelligi,
erkeklerin belli bir siire tiras olmamalari, kadinlarda ise ‘kara baglama’ bigiminde kendini
gostermektedir (Giiler 2011: 553).

Kasgarli, Misliimanlarin Uygurlar {izerine yaptigi bir sefer dolayisiyla, lla suyunu

gemilerle gegerek Minglak iline saldirdiklarindan (DLT [I: 235) ve bunlarin per¢emlerini
kestiklerinden sz eder:

“Tiinle bile bastimiz

Tegme yangak pustimiz

Kesmelerin kestimiz

Minglak erin bictimiz”

‘Geceleyin bastik,

her yandan pusu kurduk,

percemlerini kestik,

Minglak adamlarini bigtik” (DLT I: 434).

En siddetli kavgalar, savaslar, sa¢ ve sakallarin dahi yolundugu savaslardir;
“Udhim barip songdadi

Tegre durup angdidi

Sag¢in kira mengdedi

Arzulayu er awar’

‘Arkasi sira gidip kovaladi, etrafini gevirerek sardi. Sagini kirarak yoldu. Cakal gibi adam

avlar.’” (Bir beyi alt eden birini anlatarak diyor ki: O, ardi sira atina bindi. Onu yakalamakta hile
yapmak igin etrafini gevirdi. Adamlar dahi onun etrafini gevirdiler. Saglarini yoldular.) (DLT III:

401).

“Eren arig orpegiir

Ocin kekin irtesiir
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Sakal tutup tartisur
Koksi ara ot tiiter”

‘Adamlar yaman kabartyorlar, 6cilinil, hincini almak i¢in didisiyorlar; sakallarindan tutup
tartigiyorlar; herkesin gogsiinde ates yaniyor” (DLT I: 230). ‘Olar ikki sactasdi/ Onlar birbirlerinin
saglarin1 yakaladilar.” (DLT 1l 211), ‘Ol ikki bile sag¢lagdi/ Onlar birbirlerinin saglarimi
yakaladilar.” (DLT II: 215). ‘Sa¢ yiilildi’ (DLT 1II: 82), ‘Sa¢ yolundi.” (DLT III: 85), ‘Ol aning
sa¢in mengdedil O, onun sagini yoldu.” (DLT I11: 401).

Tiirklerde diisman beylerin veya komutanlarin atlarin1 kagirarak onlara binmek veya bu
atlan yelelerini keserek salivermek en serefli islerden kabul edilmistir. Gok Tiirk Yazitlarinda adi
gecen atlar, aslinda diisman beylerin atlar1 ve bu atlarin adlar1 da eski sahiplerinin adlaridir. Savasta
esir alman diisman beylerinin biyiklar1 kesilir, yeleleri dokiilmiis ciliz bir ata bindirilip halk
arasinda dolastirilarak tahkir edilirdi. Onur kirici, manevi cezalar, tarih boyunca cesitli suglardan
dolayr her devirde ve devlette verilmis ve suc¢lularin yiizlerinin boyanmasi sa¢ ve sakallarinin
kesilmesi, hayvanlara bindirilerek dolastirilmalari, sug¢larinin miinadiler vasitasiyla halka ilan
edilmesi gibi muhtelif sekillerde uygulanmis veya infaz edilmistir (Arik 1995: 47). Bir erkegin
sakalinin veya bir kadinin saglarinin koparilmasi Mogol Kanunlarinda miiessir fiillerden kabul
edilmistir. Bu kanunlarda fiilin agir veya hafif olmas1 g6z oniinde tutulmamistir. Bununla beraber,
erkegin sakalinin yolunmasi sugu orta derecede bir kotii muamele sayildigr halde, kadin ¢ok daha
fazla bir himayeye mazhar olmustur (Curt Alinge 1956: 200).

Sac¢ hastaliklari

Bastaki sagin kegelenmesine ‘yabaku bolmak® (DLT IlI: 36), kepek, konak gibi seylere
‘kuluk’ (DLT 1. 475), ‘kepek’ (DLT I 390; II: 310; III: 93, 101) veya ‘kalnguk’ (DLT I1I: 383), bit
yumurtalarina ise ‘sirke’ (DLT 1. 430) denirdi. ‘O! oglan basin sirkeledi/ O, ¢ocugun basindan
sirke topladi.” (DLT III: 353). Giiniimiizde ‘sa¢ kiran’ denilen sa¢ hastaligi dolayisiyla, saglarin
dokiilmesi ve kelligin artmasi ‘faz basi yjmaklandy’ (DLT 1: 313), ‘Er basi tazgardi/ Adamin basi
kellesti.” (DLT II: 178) sozleriyle ifade edilirdi. Onemli bir cilt ve sac¢ hastaligi da uyuzdur.
‘Udhuzlug kigil Uyuzlu olan kimse.” (DLT 1. 146), ‘Udhuz kokugdy/ Uyuz yayildi.” (DLT III: 74),
ancak bu hastaligin tedavi edildigi ve buna karsi mahiyetini bilemedigimiz bir takim ilaclarin
uygulandig1 kaydediliyor. ‘O! ani udhuzlady/ O, onun uyuzuna ilag yapti.” (DLT I: 301). Bazen de
uzun siire tirag olmamaktan basta sivilceler ¢ikabiliyordu. ‘Aning bast isirgendi/ Onun basi
isiriklendi/ Uzun zaman tiragi biraktig1 i¢in onun basinda-sicaklik yiiziinden- sivilceler ¢ikt1.” (DLT
I: 290).

Ihtiyarlik belgesi olarak sac ve sakal:
“Yaling yiizliig erdim biitiirdi sakal
Kara kuzgun erdim kugu kildi ¢al”
‘Tiiysiizdiim sakal bitirdi;
Kuzgun gibi karaydim, kugu gibi ak yapt1” (KB: 1098).
“Uriing boldl erse kara sa¢ sakal
Anungu busug¢i oliimke tiikel”
‘Kara sag ve sakal agarinca,
Pusuda yatan 6liime iyice hazirlanmak gerek’ (KB: 1103).
“Kara sag tiriingi oliimdin yumus
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kilur ol tirigke tiriglik kiistis”
‘Kara sa¢in agarmasi 6liimiin isaretidir;
O yasayana hayatin kiymetini arttirir’ (KB: 1105).
“Kicig erse umnur sakal ongiike
Sakal onse umnur tiriing bolguka”
“Kiigiikken insan sakal ¢ikmasini bekler;
Sakal ¢ikinca da beyaz olmasini bekler” (KB: 3622).
“Sakaling tiriing bolsa keldi oliim
Oliimke asig kilmaz ok ya tolum”
‘Sakalin beyazlasinca 6liimiin geldi demektir;
Ok yay, silah 6liime karsi fayda etmez’ (KB: 3623).
‘Sagim boldi sungkur tiisi teg sesiit
Sakal boldi yazki kelef teg orut’
‘Sac¢im sungur rengi gibi kir oldu;
Sakalim yazdan kalmis kuru ota dondii” (KB: 5639).
“Sacim bold yazk kelef teg orut
sakal boldi sungkur tiisi teg sesiit”
‘Sacgim, bahar kelef otu gibi kurulasti;
Sakalsa sungur tiiyii gibi alaca oldu’ (KB: 5697).

Sac1 sakali agarmis, karimig (DLT III: 222-223, 263), kocalmis tecriibeli kisilere
(DLT I: 81) denir. Bunlarin nasihatlerine kulak vermek gerekirdi.

‘Negii ter esit emdi tiirk¢e mesel

Basinda kectirmis bu kékgin sakal’

‘Simdi dinle, Tiirkge bir atasozil,

Basindan ¢ok seyler ge¢mis bu aksakalli ne der’ (KB: 667).
“Mungar mengzetii aydi tiirkce mesel

Basinda keciirmis bu kokcin sakal”

‘Gormiis gecirmis su aksakal,

Su Tiirk¢e mesel, bu hususta bak, ne der’ (KB: 1798).
“Negii ter esit emdi kok¢in sakal

Uka bar muni sen turu kalma kal”

‘Simdi aksakal ne der, dinle:

Bunu anlamaya ¢alis ve yasliliginda sasirma’ (KB: 4636).
KB: 28. Babta, Ogdiilmis beylige layik bir beyin nasil olmas1 gerektigini anlatiyor:
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Beyin saci-sakali:

“Yiizi korki korkliig kerek beg yiiliig

Bodi ortu bolsa ne ¢cawlug kiiliig”

‘Bey giizel yiizli, sag1 sakali diizgiin, yakisikli ve

orta boylu olmali; ayrica ad ve sohret sahibi olmali” (KB: 2083).

KB: 29. Babta, Ogdiilmis beylere vezir olacak insanin nasil olmas1 gerektigini anlatiyor:
Vezirin saci-sakah:

“Vezir ol yiidiigli bu begler yiikin

Vezir ol bekiitiigli beylik kokin”

‘Beylerin yiikiinii yliklenen vezirdir;

Beyligin temelini saglamlagtiran da vezirdir’ (KB: 2183).

“Yiizi korki korkliig kerek hem yiiliig

Kilingt kéni tegse halkka iiltig”

‘Vezirin yiizii giizel ve diizgiin,

kendisi de halkin hakkini alabilmesi i¢il adil olmali” (KB: 2208).

“Yiiliig bolsa kasig bolur ol vezir

Vezir bolsa kasig isi ked yorir”

‘Sac1 sakali diizgiin olan vezir heybetli olur;

Vezir heybetli olursa isi yolunda gider.” (KB: 2217).

KB: 30. Babta, Ogdiilmis hiikiimdara kumandanin nasil olmasi gerektigini anlatiyor:
Ordu komutaninin saci-sakali:

“Seziksiz kerek begke sii basg¢isi

Yarasmaz yagidin kétiirse usi”

‘Anlagmak istemeyen diismanin uykusunu kagirmak igin

Siiphesiz beye bir ordu kumandani gerekir’ (KB: 2270).

“Kiir ersig kerek bolsa kasig yiiliig

Yadilsa ati bolsa ¢avlug kiiltig”

‘Naml1 ve sohretli olmasi, adinin yayilmasi i¢in;

onun cesur, heybetli, sag1 sakali diizgiin ve mert olmasi gerekir’ (KB: 2298).
KB: 31. Babta, Ogdiilmis hiikiimdara ulu hacibin nasil olmas1 gerektigini anlatryor:
Hacibin Sac¢i-sakali:

“Ulug hacib artuk biitiin ¢in kerek

Bu ¢cinlik bile ked biitiin din kerek”

‘Ulu hacib ¢ok emniyetli, diiriist ve bu dogrulukla
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Birlikte iyi ve dini biitiin biri olmali’ (KB: 2436)

“Yiizi korki korkliig kerek hem yiiliig

Togan ersig tinliig sozi belgiiliig”

‘Hacibin yiizii ve giysisi giizel,

Sag1 ve sakali diizgiin erkek sesli ve agik sozli olmali” (KB: 2458).
“Yiiliig ersig erning bolur hismeti

Bu hismet bile ol kisi hiirmeti”

“Sag1 sakali diizgiin erkek hagmetli olur;

Insan temiz olursa hareketi de temiz olur” (KB: 2460).

KB: 33. Babta, Ogdiilmis hiikiimdara el¢i gdndermek icin nasil bir insan gerektigini
anlatiyor:

“Kamug erde ddriim yalavag kerek

Biliglig ukuslug talu ked yiirek”

‘Elgi insanlar arasinda en segkinleri

bilgili ve ¢ok yiirekli biri olmali’ (KB: 2597).

“Yiizi korki korkliig kerek hem bodi

Yiiliig bolsa bod sin kiside kedi”

“Yiizii giizel, kendisi yakisikli ve sa¢1 sakali diizgilin olmaly,
boy posu da insanlar arasinda temayiiz etmelidir’ (KB: 2663).
KB: 36. Babta, Ogdiilmis hiikiimdara as¢ibasinin nasil olmas1 gerektigini anlatiyor:
Ascibasinin saci-sakali:

“Boguzdan bolur bar¢a begke hatar

Isin kilsa as¢i ant kim yeter”

‘Bey i¢in her tiirlii tehlike bogazdan gelir;

Asc1 isini yaparken onu kim sevk ve idare eder” (KB: 2832).
“Yiizi korki korkliig kerek kilki uz

Yiiliig bolsa bodlug tili kongli tiiz”

“Yiizi, kiyafeti giizel, tavri iyi, sag1 sakali diizgiin,

Yakisikli ve 6zii s6zii bir olmalidir.” (KB: 2854).

KB: 37. Babta, Ogdiilmis hiikiimdara igkicibasi ve sakilerin nasil olmasi gerektigini
anlatiyor:

Ickicibasi ve sakiler sakalsiz olmalidir:
“Boguzdin bolur bar¢a begke batar
Boguz tatgi as¢i idis¢i tutar”
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‘Bey icin her tiirlii tehlike bogazdan gelir

Bogazin tadi as¢1 ve ickicinin elindedir’ (KB: 2890).

“Muningda basaki bu bosgutlar

Sakalsiz kerek bar¢a korki yar”

“Ickici basinin sakileri de

Sakalsiz ve giizel yiizlii olmahdir’ (KB: 2913).

“Yaling yiizliig oglan tolun teg yiizi

Bod tal kara sag bediz teg 0zi”

“Yiiziinde heniiz tiiy belirmemis bu oglanlarin yiizii dolunay,

boyu fidan, sa¢1 kara ve goriiniigleri tasvir gibi giizel olmali’ (KB: 2914).
“Sakalsiz kerek bu idis¢i ang

Kiidezilse icgiide kil tii yamig”

“I¢kinin kil, tiiy ve ¢ercdpten korunmast igin

ickici sakalsiz ve temiz bir insan olmali” (KB: 2917).
“Idiste tii bolsa yaragsiz bolur

Tii as suwka tiisse tatigsiz bolur”

‘I¢kide kil bulunursa, yakisik almaz;

Kilin yemege ve ickiye diigmesi tatsiz olur’ (KB: 2918).
“Munin aydi bolgay bilig bergiici

Sakalsiz kerek tep idis tutgugr’

‘Bilgi veren bu yilizden demistir:

Kadeh sunanlar sakalsiz olmali” (KB: 2919).

Sonug¢

Kaynaklarimizin tetkikinden, ‘kil, tiiy, sag¢, sakal-bynk, yiilegii, tarak, kéziingii’ ve ‘ayna’
kelimelerinin 6z Tiirkge kelimeler oldugu anlagiliyor. Sa¢ ve sakala iligkin terim ve deyimlerin
biiyiik cogunlugu DLT de yer almaktadir. Bir s6zliik niteliginde olan bu eserde yer alan sag-sakalla
ilgili kelimelerin 6nemli bir kisminin KB’de bulunmamasi manzum bir eser olmasi dolayisiyla
sOzvarliginin sinirh olmasiyla ilgilidir. XI. asirda berberlik bugiinkii gibi bir meslek olmadigindan,
tirag yapanlar bir bagka isle mesgul oldugu halde, kisinin el becerisi sebebiyle ikinci bir is olarak
berberlik yapmuslardir. DLT de, ‘Er sa¢in yiiliitti/ Adam sa¢imi yuliittl, tiras ettirdi.’, ‘Er sa¢ yiilidil
Adam sag¢ yiilidi, tiras etti.’ ciimleleri bulundugu halde, ‘sa¢ yiiliiyen’in meslek adinin
bulunmamasi, o donemlerde berberlik mesleginin olmadigini gosteriyor. Tiirklerde sag¢ ve
biyiklarin kesilmesi ¢ok eski ¢aglarda bir ritliele tabi oldugundan, erin bryiklarimin ve atmin
yelelerinin kesilmesi ere agir bir hakaret sayilmistir. KB’ye gore; bey ile has hacib, ordu
komutanlar ve elgiler sakalli olmalidir. Bu bir azimet ve heybet meselesidir. As¢ibasi, ickicibasi
ve sakilerin sakalsiz olmasi dogrudan hijyen meselesi olup c¢aglar Otesi bir anlayis1 ifade
etmektedir. Stk olmamakla beraber, kivircik ve kizil saglarin oldugu, kellik, sa¢ dokiilmesi, uyuz ve
sa¢ bitlerinin varligi goriiliiyor. XI. asirda bazi kadinlarin saglarina kegi killarindan ulama
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yaptiklari, 6zellikle yiizlerindeki tiiyleri iple aldiklar1 veya aldirdiklar1 goriiliiyor. KB ile DLT
birbirinin rakibi degil, bilakis birbirinin tamamlayicist durumundadir. Bu iki eser, Tirk kiiltiiriiniin
XI. asirdaki ve dncesine ait birikimlerinin genis bir bigimde ve ¢esitli boyutlartyla yer aldig1 zengin
icerikli eserler olup XI. asirda Tiirklerin yasayisi, maddi ve manevi kiiltiirii ile ilgili dikkat cekici
kayitlar ortaya koymaktadir.
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TARIHSEL BIiR POLISIiYE ROMAN: iISTANBUL HATIRASI

Mustafa AYDEMIR*

OZET

Zekice planlanmis bir cinayet ve onu cdzmeye, katili bulmaya
calisan bir dedektif etrafinda sekillenen polisiye roman, 20. ylzyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodernizmin de etkisiyle énemli bir
gelisme gosterir. Bu gelisme, TuUrk edebiyatinda 6énce c¢eviri, sonra da
telif yoluyla kendini gosterir.

Sucun ortaya cikmasina bagli olarak gelisen ve kentlesme ile
birlikte edebiyattaki yerini almaya baslayan polisiye romanin tarihi, sug¢
kavraminin tarihi kadar eskidir. Belli bir tarihinin olmasi yo6nuyle,
polisiye romanin dogusuna zemin hazirladigini séylemek mumkindur.
Ancak 20. ylzyilda iki bliytik savasin yasanmasi, igslenen cinayetleri en
iyi sekilde anlatabilecek bir tiir olan polisiye romanin hizli bir gelisme
gostermesine sebep olmustur.

Ahmet Umit’in Istanbul Hatwrast romani, son doénem Turk
romaninda, polisiye roman tUrinun gecirdigi degisimi gostermesi
bakimindan énemlidir. Polisiye bir kurguya sahip anlatida biri gercek ve
glncel, digeri tarihsel olan i¢ ice girmis iki farkli kurgu s6z konusudur.
Islenen cinayetlerden hareketle Istanbul’un tarihsel mekéanlarina
gizemli yolculuklar yapilir. Ayrica yok edilmeye caligsilan bu mekanlarin
aslinda ne denli anlamli olduguna dikkat cekilir.

Bu calismada polisiye romanin Bati ve Turk edebiyatinda ortaya
cikisina ve tarihi gelisimine kisaca deginildikten sonra Ahmet Umit’in
Istanbul Hatirast adli romani incelenmis ve bu romandaki postmodern
ozellikler tizerinde durulmustur. Bu yontemle; olay o6rglisti, zaman,
mekan, sahis kadrosu bakimindan romanin postmodern ozelliklerine
dikkat cekilmis ve klasik romanin wunsurlari, postmodernist bir
yaklasimla degerlendirme denemesi yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Polisiye roman, Ahmet Umit,
[stanbul Hatirasi.

A HISTORICAL DETECTIVE NOVEL: iISTANBUL HATIRASI

ABSTRACT
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The history of detective novel, which began to take its place in
literary history due to the emergence of crime and along with
urbanization, is as old as the concept of crime history. Having a
particular history, it can be claimed that it prepared the ground for the
emergence of novel. However, two major war, which happened in the
20th century, has led to a rapid development of the detective novel, the
best way to tell the story of the crimes.

Ahmet Umit’s novel Istanbul Hatirast is important as it shows the
change of detective novel in Turkish novel. A real — up to date and an
unreal — historical, two different engaging fictions are being narrated in
that detective novel. Beginning with the murder, a journey to the
historical sites of Istanbul is made. In addition, the importances of
these sites, which are close to be destroyed, are pointed out.

In this study, after mentioning how detective novel emerged in
West and Turkish Literature and its historic development, Ahmet Umit’s
Istanbul Hatirast has been analyzed and postmodern features in this
novel has been emphasized. With this method, postmodern
characteristics of the novel has been taken care in terms of plot, time,
place, characters and the classical elements of the novel has been
evaluated with a postmodernist approach.

Key Words: Postmodernism, detective fiction, Ahmet Umit,
Istanbul Hatiraszi.

Giris

Batida onceleri gizem edebiyati baslig1 altinda toplanan tiirler arasinda gosterilen polisiye
roman, daha sonra siiphe, gerilim ve su¢ gibi adlarla anilmaya baslanir. (Kaking 1995, 18-19)
Polisiye romanlarda, bir cinayet ve bu cinayeti ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir dedektifin bulunmasi
dolayisiyla bu tiir, “cinayet romani” ve “dedektif romani” terimleriyle de karsimiza ¢ikar.

Baslangicindan bu yana ¢esitli isimlerle anilan bu eserler, giiniimiizde yaygin olarak polisiye roman
kavramiyla karsilanir.

“Bir sucun, coklukla da bir cinayetin kimin eliyle ve nasil islendigini bulma odagi
cercevesinde geligen anlati” seklinde tanimlanan polisiye roman, i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen
esrarl1 bir cinayetin ¢6ziimiinii sundugu i¢in, her seyden 6nce mantiga giiveni ve inanci dile getiren
bir anlat1 tiirtidiir. (Moran 2001, 107) Bundan hareketle polisiye romani, bir cinayet ve bu cinayetin
nasil islendigini ¢6zmeye, katili bulmaya c¢alisan bir dedektif veya polis etrafinda sekillenen roman
tiirii olarak da tanimlayabiliriz.

Polisiye roman, sugun ortaya ¢ikmasina bagli olarak gelisir ve kentlesme ile birlikte
edebiyat metinlerine yansimaya baslar. Hatta su¢ kavraminin tarihi, bir bakima polisiyenin de tarihi
oldugu, sugun tanimlanmasi ve cezanin tespiti polisiyenin dogusuna da zemin hazirlamis oldugu
iddia edilir. (Simsek 2002, 510) Ancak polisiye roman, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra altin ¢agini
yasar. Ik basta aym tarza yazilmis birbirine benzeyen eserler olarak goriinse de ilerleyen
zamanlarda bu tiirde orijinal, kalici eserler yazildigimi goriiriiz. Okunan tiirler arasindaki yerini
daima korumus olmasi ve ozellikle de giiniimiizde bu tiir eserlerde goriilen artis ve her gecen giin
daha orijinal eserlerin ortaya konmasi, tiiriin gelisimini biiyiikk bir hizla siirdiirdiiglinii gosterir.
(Fisek 1985, 3)

Edgar Allan Poe’nun Morg Sokag: Cinayeti (1841) isimli eseri, polisiye tiiriiniin
Bati’daki baglangici olarak kabul edilirse de (Kaking 1995, 11) Ernest Mandel, polisiyelerin
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temelini on dokuzuncu yilizy1l oncesi, “iyi haydut” hikayelerine kadar dayandirir. (Mandel 1996,
19) Tiiriin en 6nemli temsilcisi, “gerilim yaratmada ve gerilimi canli tutmada ger¢ek bir usta”
(Uyepazarct 1997, 27), “kurgu diinyasimin kralicesi” (Atilgan 2006, 8) olarak degerlendirilen
Agatha Christie, Sark Ekspresinde Cinayet (1936), Styles'de Esrarengiz Vak’a (1963), Nil Cinayeti
(1963), Katil Kim (1981) gibi romanlari ile bu alanda 6n plana ¢ikar. (Gezer 2006, 23-24)

Tiirk edebiyatinda polisiye roman ise, Bati’dan kirk yil sonra Ahmet Miinif’in Fransiz
yazar Ponson de Terrail'in Paris Facialar: (1881) adli kitabin1 ¢evirmesi yoluyla girmistir. Ceviri
polisiye romanlarin yam sira ilk telif polisiye roman olma Ozelligini tagiyan Ahmet Mithat
Efendi’nin Esrdr-1 Cinaydt (1884) adli romani dénemin polisiye tiirlinde dnemli bir yere sahiptir.
(Tiirkes 2006, 12-13)

Polisiye roman ve dykiileri ile giiniimiizde ¢cok okunan yazarlardan olan Umit, edebiyat
hayatina 1983 yilinda yazdig1 bir dykiiyle baslar ve ilk polisiye romani olan Sis ve Gece’yi de
1996°da kaleme alir. Daha sonra 1998’de politikanin insan yazgisi tizerindeki etkilerini bir cinayet
sorusturmasi baglaminda ele alan Kar Kokusu romant; 1999°da ise, insanin su¢ karsisindaki tavri
ve psikolojisini aktaran Agatha’nin Anahtar: adli polisiye hikaye kitabi yayimlanir. Bu yillarda
yogun bir yazma siirecine giren Umit, insanin icindeki siddet duygusunu, islenen cinayetlerden
hareketle ele aldig1 Patasana (2000); gilinlimiiziin su¢ manzaralariin islendigi Seytan Ayrintida
Gizlidir (2002); Beyoglu'nun farkli insan manzaralarimin konu edindigi Beyoglu Rapsodisi;
Susurluk olaymin anlatildigi Kukla (2003) romanlarin1 okuyucusuyla bulusturur. (Gezer 2006, 56-
57)

Arastiricilar tarafindan Tiirk polisiye edebiyatinda “son on yilin en seckin kalemi”
(Uyepazarct 2008, 408) olarak nitelendirilen yazar, genellikle toplumsal konulardan beslenen
eserler verir. Bu eserlerinde diger yazinsal tiirlerden de faydalanarak, postmodern polisiye roman
tarzinda trlinler ortaya cikarir. Toplumcu gergekeilik anlayisiyla kaleme aldigi romaninda bazi
fikirlerini, hayata, olaylara bakisini ortaya koymaya caligir.

Umit, roman1 “insan benliginde yapilan bir kazi” olarak degerlendirir. Bu yiizden sug
unsurunu romanda malzeme olarak sik sik kullanir, hatta bugiine kadar pek ¢ok romanin ana
konusunu sugun olusturdugunu iddia eder. (Umit 2006, 26) Sugun tipki insan DNA’s1 gibi birgok
bilgiyi iginde barindirdigini, bu yiizden islenen bir sugu inceleyerek c¢agi, toplumu ve insani
degerlendirmenin miimkiin olabilecegini ifade eder. (Umit 2001, 7) Ona gére 20. yiizy1l devletler
diizeyinde bir sug¢ ¢ag1 olarak kabul edilir. . ve II. Diinya Savas1 gibi iki biiyilik savasin yasanmasi
ve savastan sonra da katliamlarin siirmeye devam etmesi, llkeler igerisinde bir su¢ kampanyasi ve
beraberinde oOrgiitlenmis bir su¢ diizenini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla bu sugu en iyi
anlatabilecek tiir de polisiye romanidir. (Golbast 1999, 35)

20. yiizy1lin baslarinda yayginlik kazanan postmodernizm, modernizme kars1 ortaya ¢ikan
bir tepkidir. Sistemin tirettigi postmodern sdylem, 6zellikle edebiyatta ¢ok tartigilmis, hiyerarsi ve
diizene dayalt modern romamn alt iist ederek yerine anarsist anlatryr dayatmistir. Modernizmin
“elitist” yaklagimina karsi, “popiilist” egilimlerle metinlerarasilik, iistkurmaca gibi teknikleri
kullanan postmodern yazarlar, igerik yoniiyle de tarih, fantastik, polisiye gerilim gibi konulara el
attiklar1 goriiliir. (Ecevit 2004, 179)

Postmodern tarih anlayisindan en fazla nasiplenen alan ise, tarihi romanlar olmustur.
(Emre 2010, 162) Opperman da postmodern romanin siirekli degisim i¢inde olan tarih sdylemini
kesinliklerin, 6zlerin ve sabitliklerin yikildig1 postmodern bir tarih anlayisi ¢ergevesinde ele alarak
tarihe donilis yaptigimi sOyler. (Opperman 2006, 20) Ayrica, tarihsel romanin kurgusu hakkinda
tartisan yazinbilimciler, tarihsel romanin oncelikle tarihi tamamlama ve onun biraktigi bosluklar
doldurmak gibi bir islevinin oldugu diisiincesinden hareket ederler. (Gogebakan 2004, 27)
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Istanbul Hatirasi romaninda Yeni Tarihselcilik Kurami’nin 6zellikleri goriilmektedir.
Edebiyat ve tarih arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya galisan Yeni Tarihselcilik Kuramina gore,
tarih metinleri, bilimsel gercekleri yansitmaktan ¢ok, ge¢misi yorumlayan kurgular olarak kabul
edilmektedir. Bu kuram dogrultusunda yazilan tarihl romanlardaki esas amag, tarihin derinliklerine
tekrar inmek ve modernizm dolayisiyla tarihle kopan baglarin yeniden glindeme getirilmesini
saglamak. Dolayistyla tarih, bilimsel ¢aligsmalara degil, aksine kurgusal yapisi nediyle edebiyata
daha yakindir. Bunda tarih biliminin diger sosyal bilimlerle iligkisinin artmasi énemli etkendir.
(Yalgin-Celik 2005, 83)

Yazarin Haziran 2010’°da yayimlanan romam Istanbul Hatirasi, tarihsel bir polisiye
roman ozelliklerini tasimaktadir. Romanin Istanbul tarihinin bir kismini ele almis olmasi yani tarihi
roman olmasi, postmodernist roman sisteminin tarih ve tarihe bakis acisiyla ilgili olarak, bu
romanda bigimsel ve igeriksel birtakim benzerlikler {izerinde durulacaktir. Ciinkii postmodernizm,
tarihi, bir olaylar ve diislinceler yigim olarak goérmekten ziyade, okunmasi ve yorumlanmasi
gereken metinler olarak gortir.

Bu romanda Umit, tarihi, olaylarm yasanip bittigi, donuk ve tek yonlii bakilacak bir
malzeme olarak degil, giinlimiizli etkileyen ¢ok yonlii bir sahne olarak degerlendirir. Romanda,
islenen yedi cinayetten hareketle Istanbul’un tarihine dikkat cekilir. Basta Istanbul tarihi ile ilgili
yapilan alintilar olmak {izere, degisik siirlerden, ayet ve hadislerden alintilar, metinler arasi iligkiler
baglaminda da degerlendirilebilecek olan roman, bu yoniiyle postmodern polisiye tiiriine yaklasir.

Umit, hemen biitiin romanlarinda oldugu gibi, bu romanin basinda da bir ithaf ve tesekkiir
yazisina yer verir. Ayrica bi¢cimsel baglamda goriilen postmodernist sistemle yakinliga bir diger
ornek, postmodernist anlatilardaki boliimlenmelerin igeriksel/motifsel/temsel yapisini imleyen
“gpigram”larin mevcut olmasidir. Yahya Kemal’in “Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul...”
s0zii, romanin hemen baginda epigram olarak kullanilmis olup ayrica romanin sonunda ise yazar,
“yararlanilan kaynaklar” (Umit 2010, 563) bashigiyla cogunlukla istanbul ve istanbul tarihiyle ilgi
akademik ¢aligmalarin ve tarih kaynaklariin yer aldig1 bir kaynakg¢a eklemistir. Yazar boylelikle
okurda, romandaki kurmacanin tarihsel gerceklikten hareketle yaratildig1 izlenimini uyandirmaya
caligir.

Suc¢-Sorusturma ve Eylem

Iyiler ve kotiilerin savas1 seklinde devam eden polisiye romanin sonunda kazanan taraf
genellikle iyiler olur. Cinayet hadisesi etrafinda sekillenen olay, dedektifin akilc1 bir yoldan giderek
¢ozlime ulagmasi, katilin yakalanip cezalandirilmasiyla sona erer. Polisiye romanlarinda, sug
genellikle ilk birkag boliimde karsimiza ¢ikar ve diger boliimler bu sugun sorusturulmasina ayrilir.
Ancak Istanbul Hatiras: romaninda cinayetler birbiriyle baglantili oldugu icin sug, yedi béliim
boyunca siirdiiriiliir. Bir cinayet ¢6ziime kavugmadan bir diger cinayet ortaya ¢ikar. Romanda,
yapilan her arastirma ve sorgulama sonucunda yeni ipuglari elde edilir. Romanin sonunda da bu
ipuclart tesadiifi bir olay sonucunda bir araya getirilir ve cinayet ¢oziiliir.

Ahmet Umit, romaninda giincel olaylardan etkilenerek segtigi konular1 birden fazla
cinayet hadisesi etrafinda kurgular. Romanda birden fazla cinayet ve birden fazla katil olunca,
roman da karmasik bir kurguyla sunulur. Istanbul Hatiras: postmodern olay drgiisiine uygun olarak
“cizgisel bir akistan degil, i¢ ice ge¢miy” vak’a zincirlerinden meydana gelir. (Rosenau 1992, 27)
Islenen cinayetler cerceve vak’ayi, Istanbul’un tarihi ise i¢ vak’ayr olusturur. iki ayr1 koldan
ilerleyen olay orgiisiinden birincisi, yasanan cinayetler ve maktullerin yasam hikayeleri; ikincisi ise
maktullerin avucunda bulunan sikkelerden hareketle Istanbul’un tarihi hikdyesidir. Ustkurmaca
niteligi tagiyan bu yontemle birbirinden bagimsiz gdziiken iki vak’a i¢ ice girer.
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Burada Yeni Tarihselciligin hem yazili hale getirilen tarihin hem de sosyal g¢evrenin
aydinlatilarak metnin izah edilmesi kurali uygulanmistir. Romanin vakasi, tarihsel ve sosyal arka
plani ile birlikte ele alinmistir. (Yesilyurt 2009, 368) Boylece okuyucu bu roman tiiriinde birden
fazla metni takip eder. Bunlardan biri romanin tarihidir, digeri ise tarihin romani. Asil dikkat, i¢
metne ya da i¢ hikdyeye yoneltilirken yazarin dis metin olan romanin hikayesinde okuyucunun
kafasina yerlestirdigi soru isaretleri, siipheler, meraklar iki metin arasindaki bagin siirekli olarak
zinde tutulmasina sebep olur. Okuyucu kitabi sadece romani okumak i¢in tamamlamaz, ayni
zamanda soru isaretlerini cevaplamak isteyen ve romanin nasil yazildiginmi bilmek isteyen bir
dedektif merakini da tatmin eder.

Cerceve vak’anin da kendi i¢inde ¢ok zincirli olay orgiisiinden olustugu goriiliir. Cinayet
sorusturmasi ile baslayan romanda, sorusturma sirasinda yasanan yeni olaylar ve yeni hikayeler
bulunur. Bu hikayeler, bazen cinayetle ilgili bazen de kahramanlarin hayat hikayelerini sunma
seklinde olur. Umit, romaninin her bdliimiinii, sorusturmanin bir basamagini olusturacak bicimde
kurgular. Bu boliimlerde, sorgulanan veya tanik olarak ifadesine bagvurulan kisilerin maktulle olan
baglantilar1 sunulur ve bu kisilerin hayat hikayelerine yer verilir.

Roman, olay orgiisiine ve kisilerin olay orgiisiine katilimina baglh olarak yedi boliimden
olugur. Yaklasik yedi giin siirecek olan sorusturma boyunca olaylar, Baskomiser Nevzat’in
etrafinda gelisir. Nevzat, yedi kisinin 6limiine sebep olan katillerin kim oldugu sorusuna cevap
araylp durur. Cinayet sorusturmalari yiiriitiiliirken, anlatida biri gergcek ve giincel, digeri tarihsel
olan i¢ ice iki farkli kurgu ortaya c¢ikar. Gergek ve gilincelden hareketle tarihsel olaylara ve
mekanlara gidilir. Tarihsel ve polisiye tiiriin i¢ ice oldugu Istanbul Hatirasi’'nda olay orgiisii,
islenen cinayetler etrafinda sekillenir. Romandaki olay orgiisiinii teskil eden bu cinayetlerin sahsi
mi yoksa Istanbul’un tarihi giizelliklerini yok etmek isteyenlere kars1 baslatilan bir savas m1 oldugu
diisiincesi roman boyunca gizemini korur.

Romanda sorusturma veya arastirma, Baskomiser Nevzat ve yardimcilari tarafindan
yapilir. Bu Sorusturma, cinayet mahallinde bulunan delillerin arastirilmasi ve maktuliin ¢evresinde
bulunan kisilerin, arkadaslarinin veya diismanlarinin sorgulanmasi seklinde yiiriitiiliir. Siiphelenilen
kisilerle tek tek gorisiilir ve onlara da siiphelendikleri kisiler olup olmadigi sorularak
sorusturmaya devam edilir. Romanda bazen sorusturmaci belirli ¢ikmazlarla karsilagir. Bu
zorluklarin iistesinden gelen sorusturmaci, cinayetleri buldugu deliller ve katillerin itiraflari
sonucunda ¢ozer. Ancak romanin basinda, katil olarak delillerin yanlis kisileri isaret ettigini
goriirliz. Sorugturmay1 yiiriiten kisilerin artik her sey agiga ¢ikti, katil bu dedigi anda bir tesadiifle
hi¢ beklenmedik bagka kigiler katil olarak sunulur. Bdylece polisiye romanlarm genel
ozelliklerinden biri olan, “katilin hi¢ beklenmedik bir anda beklenmedik bir kisi olarak ortaya
¢tkmasi” kurali romanda basariyla uygulanmistir.

Romanin birinci bdliimiinde olay Orgiisii, sanat tarih¢isi Necdet Denizel’in dldiiriilmesi
cercevesinde sekillenir. Sabah vakti, Sarayburnu’ndaki Atatiirk heykelinin 6niinde bulunan cesedin
avucuna sikistirtlmis bir sikkeyle romana baglangi¢c yapilir. Roman boyunca bir imge olarak
kullanilan bu sikkeden hareketle Istanbul’un tarihi hakkindaki bilgiler “montaj” seklinde verilir.
Sikkenin bir yiiziinde “Byzantion” ve “ay yildiz1”, diger yiiziinde ise Ay Tanricas1 Hekate’nin
biistii bulunmaktadir. Bdylece Istanbul’un MO 660 yilinda Megara kentinden gelen Kral Byzas
tarafindan kurulmasi tizerinde durulur.

Bir tarafta bulunan sikkeden hareketle Istanbul’un tarihi anlatilirken, diger tarafta
Baskomiser Nevzat’in is arkadaglart Komiser Ali ile Zeynep’ten; sevgilisi Evgenia’dan, ¢ocukluk
arkadasi Demir ve Yekta’dan soz edilir. Ortada bir su¢ olduguna gore, artik sorusturmanin
baslamasi kaginilmaz olur. Baskomiser Nevzat ile yardimcilar1 Ali ve Zeynep’in titiz ¢alismasiyla
hem cinayet aydinlatilmaya galigilir hem de Istanbul’un tanitimu siirdiiriiliir ve dikkatler bu yénde
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yogunlastirilir. Cinayetin ilk siiphelisi maktuliin eski esi Leyla Hanim ve onun sevgilisi ISD iiyesi
cerrah Namik Kahraman olarak goriiliir.

Romanin ikinci boliimiindeki olay orgiisii ise, belediyede calisan arkeolog Mukadder
Kinaci’nin 6ldiiriilmesi cergevesinde sekillenir. Gece yarisi, Cemberlitag’taki Cemberlitas
Siitunu’nun Oniinde bulunan cesedin avucuna sikistirllmig bir sikke ile romana devam edilir.
Baskomiser Nevzat’a gore, bu sehir i¢in 6nemli igler yapmis kral, imparator ya da padisahlar adina
birer kurban kesilmektedir. Sikkenin bir yiiziinde “Konstantinopolis”, diger yiiziinde ise
imparatorun biistii vardir. Bundan hareketle Istanbul’un tarihi hakkinda bilgiler verilmeye devam
edilir. Sikkenin arka yiiziindeki Konstantinopolis’in kurucusu 1. Konstantin’in Istanbul’u MS 330
yilinda bagkent yapmasindan bahsedilir.

Birinci derecedeki siipheli ve ayn1 zamanda Topkap1 Saray1’nin miidiresi Leyla Hanim’in
verdigi ifadeler dogrultusunda diger bir siipheli olarak isadami Adem Yezdan da romanin bu
boliimiinde olay orgiisiine dahil edilir. Adem Yezdan’in Sultanahmet’te Balkanlar’in en biiyiik is
merkezini kurmak istedigi anlagilir. Katillerin bir tarafta Adem Yezdan ve adamlarinin; diger yanda
ise Namik Karaman ve ISD’nin olma ihtimali, olay 6rgiisiindeki gerilimi olusturur.

Romanin tigiincii boliimiinde Altinkapi’nin oniinde cesedi bulunan gazeteci Saban
Duruca’nin 6ldiiriilmesi gercevesinde sorusturmaya devam edilir. Maktulun avucunda bulunan
sikkede II. Teodosius’un yazili olmasi dikkatleri o déneme c¢eker. Topkapt Sarayi’nin miidiresi
Leyla Barkin, savastan donen imparatorlarin Konstantinopolis’e girdigi Altinkapt’nin 1.
Teodosius tarafindan yaptirildigini séylemesi, cinayetlerin kentle ilgili oldugu savini gii¢lendirir.

Dordiincii boliimde, Ayasofya Kilisesi’nin yan sokaginda cesedi bulunan mimar Teoman
Alkan’in avucunda Ayasofya’y1 yaptiran Justinyen’in sikkesinin bulunmasiyla, dikkatler kilisenin
yaptirildigr tarihe c¢ekilir. Justinyen’in, sadece Ayasofya’y1 inga ettirmekle yetinmeyip Nika
isyaniyla yikilan, harabeye donen kenti yeniden insa ettirdigi i¢in de 6nemli bir hiikiimdar oldugu
vurgulanilir,

Besinci boliimde, diger kurbanlarin aksine, giindiiz vakti besinci kurban eski belediye
baskan yardimcis1 Fazli Giimiis’in basinin kesilerek Leyla Barkin’a gonderilmesi, endise ve
korkuya sebep olur. Basi kesilen ceset ise, Fatih Camii’nde bulunur. Avucunda ise, Fatih Sultan
Mehmet’in 1477°de bastirdigr altin para vardir. Kurbanlarin belediye ile yakin iligkide bulunan
kimselerin olmasi, dikkatleri “Sarni¢ Davasi”na g¢eker. Kurbanin basinin ve ellerinin kesildikten
sonra Fatih Camii’ne birakilmasi, Mimar Atik Sinan’in elleri ve basinin Fatih Sultan Mehmet
tarafindan kesilmesi olayini hatirlatir.

Altincr boliimde Mimar Sinan’in Tiirbesi’nin yaninda beyaz minibiisiin i¢inde Adem
Yezdan’in avukatt Hakan Yamali’nin cesedinin bulunmasi, olaymn yavas yavas aydinlanmasini
saglar. Baskomiser Nevzat, elde ettigi deliller ve Onsezileriyle siradaki yedinci kurbanin Adem
Yezdan oldugunu anlar ve onun ofisine gider. Orada buldugu Demir’in kartvizitinden hareketle
Katillerin Demir ve Yekta oldugunu anlamustir. Ug y1l 6nce sarni¢ duvarinin ¢dkmesiyle Yekta nin
karis1 Handan ile oglu Umut’un altinda kalarak 6ldiigiinii animsar.

Yedinci boliimde olaylar bir ¢oziime kavusturulur. Bagkomiser Nevzat, yedinci kurbanin
da ilk kurban gibi Sarayburnu’ndaki Atatiirk Heykeli’ne birakildigin1 anlar. Bir kurbanin
bulunmasiyla baglayan anlati yine bir kurbanin bulunmasiyla son bulur. Heykelin 6niinde
yardimcist Ali’yi rehin alan yakin arkadasi Demir’i dldiirmek zorunda kalir. Karisinin ve oglunun
octinii alan Yekta da intihar eder.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



Tarihsel Bir Polisiye Roman: Istanbul Hatirast 357

Zaman Kurgusu

Romanda bazen kronolojik bir zaman siireci takip edilirken, bazen de yer yer geriye
doniisler yapilarak vak’a zamaninda genislemeler yapilir. Bir insanin sahip oldugu zamani
biitiiniiyle verme imkani olmadigina gore, sanatkar segme yaparken “zamanda atlama” yontemiyle
birtakim kesitler sunacaktir. Yasananlar tliimiinii vermenin zorlugu, anlaticiy1r bdyle bir teknigi
kullanmaya mecbur eder. (Torenek 1999, 301)

Istanbul Hatirasi romaninda zaman, cinayet hadisesi ile baglantili olarak anlatilir.
Dedektifin sorusturma sirasinda siiphelilere cinayet saatinde nerede oldugunu sormasi zaman
hakkinda ipucu verir. Anlatimda genellikle geriye doniis teknigi kullanilir, kurgu sondan
baslayarak diizenlenir. Ortada bir cinayet olduguna gdre, dnemli olan bu cinayeti kimin, nasil
isledigini bulmaktir. Genel olarak romanda iki ayr1 zamanin islendigi goriilmektedir: Birincisi,
gercek diinyanin, bir digeri ise diislerin zamanidir. Geleneksel zaman kurgusu anlayislarinin disina
cikilmakta ve zamanlar arasinda gegisler gerceklestirilmektedir.

Roman, “sabahin ilk saatleri’nde Sarayburnu’ndaki Atatiirk Heykeli’nin 6niinde bulunan
bir cesetle baglar. (Umit 2010, 7) Yedinci giin sabaha dogru bir intiharla son bulur. Romandaki
vak’a zamanimin yaklagik olarak yedi giin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[lk giin sali sabahi saat 5’te birinci kurban Necdet Denizel’in cesedi bulunur. Baskomiser
Nevzat ile yardimcist Zeynep arasinda gecen konugsmada da birinci kurbanin pazartesi giinii
oldiiriildiigii anlasilir: “Oliim lekelerinin olusmasi icin en az 15 saat gerekir. Bu durumda her ikisi
de buldugumuzdan en az 15 saat once 6ldiiriilmiis olmali. Necdet Denizel sali giinii, sabahin 5 ’inde
bulunmustu. 15 saat geriye gidersek, pazartesi giinii 6gleden sonra saat 14 ’ten once oldiirildiigiinii
soyleyebiliriz.” (Umit 2010, 159)

Maktuliin eski esi Leyla Barkin’la yapilan goriismede, eski kar1 kocanin olaydan iki giin
once “31 Mayis Pazar” glinii beraber yemek yediklerinin 6grenilmesi vak’a zamani hakkinda ipucu
vermektedir. Ayrica romanin sonunda Yekta’nin “Pazartesinin ge¢ saatlerinde on ikiye dogru
biitiin olaylar yedi rakamiyla baglamak istiyorduk.” (Umit, 2010: 555) itirafi, ilk cinayeti ne
zaman islediklerini acikga ifade eder.

Ikinci kurban Mukkader Kinaci’nin cesedi ise, Carsamba giinii “saat I’de” bulunur.
Yapilan muayende onun da “Sali giinii saat 10°dan énce” oOldirildiigi tespit edilir. Persembe
gecesi yani ligiincli gece, ligiincii kurban gazeteci Saban Duruca’nin cesedi Altinkapi’da; dordiincii
gece, dordiincii kurban mimar Teoman Alkan’in cesedi Ayasofya’da; besinci gliniin 06gle
saatlerinde, eski belediye baskan yardimcis1 Fazli Glimiis; gece vakti ise, Adem Yezdan’in avukati
Hakan Yamali’nin cesedi bulunur. Son kurban Adem Yezdan’in cesedi ise, Pazar giinii sabaha
dogru Atatiirk Heykelinde ortaya ¢ikar.

Romanda oykiilemenin yedi giin gibi kisa bir siire igerisinde gerceklesmesinden dolayi,
gercek zaman saat saat aktarilir. Giin i¢cinde Baskomiser Nevzat’in yasadigl zamana ait biitiin
ayrintilar romanda yer bulur. Bunun yaninda bolim gecislerinde Onemsiz ayrintilar
Oykiilenmeyerek, zamanda birkag saatlik sigramalar yapilir.

Romanin aktiiel zamaninda bazen geriye doniisler olsa da bunlar hatirlamadan Gteye
gecemez. Baskomiser Nevzat, dldiiriilen esi Handan’la yasadiklarmi ammsar. (Umit 2010, 202)
Ancak maktullerin avucunda bulunan sikkelerden ve cesetlerin bulundugu mekénlardan hareketle
Istanbul’un Bizans ve Osmanli donemlerine ait dnemli mekanlarin yapilis seriivenlerine ve tarihi
olaylara geriye doniis yapilir. Birinci maktiil Necdet Denizel’in avucundaki sikkeden hareketle
Istanbul’'un MO 660 yilinda Kral Byzas tarafindan kurulmasindan; ikinci kurban Mukadder
Kinacr’dan hareketle Konstantinopolis’in kurucusu 1. Konstantin’in Istanbul’'u MS 330 yilinda
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baskent yapmasindan; {i¢iincii kurban Saban Duruca’dan hareketle savagtan donen imparatorlarin
Konstantinopolis’e girdigi Altinkapi’min II. Teodosius tarafindan yaptirilmasindan; dordiincii
kurban Teoman Alkan’dan hareketle Ayasofya kilisesinin yaptirilmasindan; besinci kurban Fazli
Giimiis’ten hareketle Mimar Atik Sinan’in elleri ve basinin Fatih Sultan Mehmet tarafindan
kesilmesinden; altinci kurban Hakan Yamali’dan harekte Mimar Sinan’in yaptig1 eserlerden ve
Siileymaniye Camii’nden bahsedilir.

Mekéan Kurgusu

Romanda “olaylarin akisini belirlemede ya da kisilerin i¢ diinyalarimi yansutmada”,
mekani olusturan nesnelerin tercihi 6nem kazanir. (Kiitlik¢ii 2003, 79) Mekan, “cagrisim” yoluyla,
daha d6nce yasanan olay ve hatiralara gondermede bulunarak okuyucunun “ayn: anda birden fazla
zamani hissetme”sine olanak saglar. (Furrer 2000, 198)

Mekéan, sahislarin psikolojik durumlarmin bir nevi disa yansimasidir. Bunun igin bir
romandaki sahislarin ruhi ve psikolojik durumlari ile mekan arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Bunun disinda, romanda mekén, “kisilerin yer degistirmelerini, gériintimlerini, ¢evreyi algilayis
bigimlerini, ruhsal durumlarimi ve karakterlerini aciklama” gibi degisik islevlerde de kullanilir.
(Saglik 2002, 141) Anlatilarda mekanin fiziksel niteliklerinden ziyade, algisal niteliginin 6n planda
olmasi, mekanin “psikolojik bir sikistirma unsuru” olarak kullanildigini gosterir. (Korkmaz 2007,
405) Ayrica mekan, kisilerin “mutluluk/mutsuzluk, huzur/huzursuzluk” nedenleri de olabilir. (Kiran
2000, 199) Bireyi anlatmanin yani sira mekan, toplumsal diizeyde de “ge¢miste yasananlarr”
hatirlatma ve “kiiltiirel bellegi” koruma goreviyle de basrole sahiptir. (Assmann 2011, 57) Kiiltiirel
bellek mekéanlar1 olarak da bilinen ve toplumsal hatirlamaya sebep olan bu mekanlar, toplumun
gecmisini hatirlamasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Istanbul Hatirasi’nda mekan, bireysel anlamda
kahramanlarin psikolojisini belirtmesinin yaninda kiiltiirl bellegi tasiyict unsur olarak da
kullanilmustir.

Bir Istanbul hayrani olan Umit, romaninda mekan olarak Istanbul'u ve istanbul'un gesitli
semtlerini se¢mistir. Ayrica ¢evre olarak en 1ssiz yerlerde bulunan, insani biiyiileyen, gecmise ve
diis kurmalara siiriikleyen mimari bir ortam se¢mekten pek hoslanir. Istanbul’un tarihi mekanlari,
thtisamli bir bina olmaktan ¢ok, bir neslin ruhunu barindirir. Bu sebeple mekéana yiikledigi
sembolik degerlerin yan1 sira ¢izmeye ¢alistigi tablo, romani bir mekan romani haline getirmistir.
Romanina mekan tasviriyle baglayan Umit, roman boyunca da sik stk mekan tasvirleri yapar. Bu
tasvirler cinayet hadisesiyle ilgili olabilecegi gibi, bazen de sadece mekanin tarihi, kiiltiirel ve
dogal giizelliklerini okura aktarmayi amaglamistir. Ancak bu tasvirler romani polisiye yapisindan
uzaklastiracak, olumsuz yonde etkileyecek olgiide degildir. Tipki zamanin kullaniminda oldugu
gibi mekanda da ger¢ek mekan ve diissel mekan olmak tizere iki farkli isleyis oldugunu goériiyoruz.

Romanda yiiklenen degere gore mekén, daha ¢ok “kisi-yer iliskisini sorunsal agidan
yansitan, doniigtiiriilmiis, antlastirilmig yerlerdir. Yalnizca topografik bir yer degil, anlam tireten,
antlart barindiran, kisilerin i¢ diinyasim yansitan bir deger” (Korkmaz 2007, 403) isleviyle
kullamlmustir. Istanbul Hatirasi’nda mekan, sadece vak’anin cereyan ettigi zemini teskil eden
“dekoratif” bir 6ge degil, romanda bir anlam ifade eden dinamik unsur olarak islevseldir. Yani
mekan, olaylarin sahnesi olmaktan ¢ok, olaylarin ¢ikis ve bigimlenis yeri durumundadir. Mekanin
bu sekilde kullanilmas, ister istemez romandaki niteligini de belirler. Umit, mekan &gesinden,
gercegi oldugu gibi yansitmak veya gergegi degistirmek maksadiyla degil, gercegi sezdirmek
amaciyla yararlanmaya calisir.

Kisacas1 romanda mekan; romanin hareket noktasi olan tezi, yazarin niyeti, olay
Orgiisiiniin icerigi, kahramanlarin i¢ diinyalar1 ve birbirleriyle iliskileri c¢ergevesinde canli ve
islevsel bir unsur olarak dikkati ¢ekmektedir. Romandaki mekanlar, insani1 daha iyi anlatmaya
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yoneliktir. Kisilere etki eden, onlar1 harekete geciren, olaylara yon veren canli bir isleve sahiptir.
Romanda mekan, insanlarin ortak paydasi olarak ele almir. Insan olmanimn yani sira ayn1 mekani
paylagsmanin da ortak 6zellik olarak goriildiigli soyle ifade edilir: “farklr inanglara, farkli etnik
kokenlere, farkl cinsiyetlere, farkll diinya goriislerine sahip olsak da hepimiz insandik. Bir baska
ortak yéniimiiz ise istanbul 'du.” (Umit 2010, 139)

Istanbul Hatiras: romaninda mekan, islenen cinayetlere bagli olarak genis ve dagimiktir.
Postmodern anlatida mekéni pargalayarak verme anlayisina bagh kalindig: icin, olaylar siirekli
degisen mekanlarda sekillenir. Bu agidan kurgunun biitiinligiinden ¢ok, temanin emrindedir
diyebiliriz. Ayrica mekanlarin biiyiik cogunlugu Istanbul’da etkili olan kiiltiirel bellek tasiyicist
tarihi yerlerdir. Cesetlerin birakildign mekanlarin  dzelliklerinden hareketle  Istanbul’un
kurulusundan cumhuriyet donemine kadarki tarihi sathalari sirayla anlatilir. Romandaki tarihi
mekanlar, iizerinde yasadigi kisileri ve tarihi donemleri anlatma bakimindan islevsel olarak
kullanilmistir. Zira mekan, “kendisiyle iliskide olana” yani insana benzer. (Korkmaz 2007, 409)

Romanda kullanilan mekanlarin ¢ogu, sinirlari tarihin derinliklerine kadar uzanan “uyum
ve huzur” veren acik ve genis mekéanlardir. Giiniimiiz Istanbul’unun c¢arpik kentlesmesi ve dar
mekanlar1 arasindan kurtulmanin tek caresi, tarihi mekanlar vasitasiyla “algisal bir genisleme”
saglamaktir. Roman kahramanlar1 i¢in bu tarihi mekanlar, kendilerini sehrin tiim baskilarindan,
kirlenmisliklerinden koruyacak fiziksel ve duygusal anlamdaki sigiaklardir. (Korkmaz 2007, 412)

Romana mekan tasvir edilerek baslanir ve genellikle romanin kahramani Bagkomiser
Nevzat’in bakis acisiyla anlatilir. Baskomiser, kendini mutsuz ve kotii hissettiginde mekan
betimlemeleri karamsar; mutlu ve huzurlu hissettiginde ise giizel ve olumlu olur. Bdylece mekan,
kahramanin ruh halini belirtme ve mekan-insan iliskisi bakimindan islevsel olarak kullanilmistir.
Baskomiser Nevzat, daha dnce esi ve kiziyla beraber yasadigi evi tasvir ederken hiiziinlenir. Mekan
kisilestirilerek kahramanin dertlestigi bir yer olur. Mekan, bu isleviyle “insan yazgisimin yansidig
yer”dir. (Korkmaz 2007, 409) Mutlu giinlerini yasadigi bu mekan, darlasarak kahramanda ruhsal
bir sikisma ve pargalanma duygusu yaratir. Onu diger insanlardan ve dis diinyadan koparir:
“Karimla kizvmin oliimiinden sonra ben ilk olarak bu evdeki esyalara dékmiistiim i¢cimi. Derdimi,
acimi, ofkemi ilk kez onlarla paylagmistim. Bir tek onlar dinlemisti beni hi¢ ses ¢ikarmadan, bir tek
onlar ortak olmustu caresizligime.” (Umit 2010, 72)

Romanin mekén anlayisi, hem bakis acisiyla hem de kahramanlarin i¢inde bulundugu
zihinsel durumlarindan dolayi, daha ¢ok gostergelerle okuyucunun zihninde tasavvur ettirilmeye
calisilir. Bulunan cesetlerin olusturdugu kapali ve dar mekan havasi, tarihi eserlerin etkisiyle
sinirlart sonsuza acgilan agik ve genis mekanlar olur. Romanin ilk kisimlarinda Bizans dénemine ait
tarihsel ve kiiltiirel zenginligi gosteren eserler ele alinir. ilk kurban Necdet Denizel’in cesedinin
birakildigi Sarayburnu’ndaki Atatiirk Heykeli’nden ve kurbanin elindeki sikkeden hareketle
Istanbul’'un MO 660°ta Megara kentinden gelen Kral Byzas tarafindan kurulmasina kadar gidilir.
Ikinci kurban Mukadder Kinaci’nin birakildign Cemberlitas’taki Dikilitag hakkinda uzun uzadiya
bilgi verilir. Ugiincii kurban gazeteci Saban Duruca’nin birakildig1 sehrin “en gorkemli, en giizel,
en sasali” kapist Altinkap1 hakkindaki tarihi bilgiler cinayetle baglantili olarak verilmeye devam
edilir. (Umit 2010, 211)

Istanbul’un bir diger 6nemli tarihi yeri olan Yerebatan Sarayi, Baskomiser Nevzat’in
gbzlemleri ve dikkatiyle okuyucuya aktarilir. Orasi insana “zaman duygusunu kaybettiren,
etkileyici” bir yer olarak tamtilir. (Umit 2010, 296) Jiistinyen’in yaptirdign bu sarnicin nemli
havasi, insam bagka bir boyuta gegirecek kadar etkilidir. Siitunlarin altina konulan Medusa baglikli
iki kaide, yiiz yillardir gizemini ve suskunlugunu koruyarak adeta sehrin de sirlarini biinyesinde
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barindirir. Ayasofya’nin yan sokaginda bulunan dordiincii kurban mimar Teoman Akkan’in
avucunda bulunan sikkede Justinyen isminin olmasi, bizi bu mabedin yapilis tarihine gotiriir.

Romanin bu boliimiinde ise, Osmanli donemine ait tarihi ve kiiltiirel eserler iizerinde
durulur. Avucunda Fatih Sultan Mehmet’in sikkesi bulunan besinci kurban Fazli Giimiis’iin basmin
kesilerek Topkap: Sarayi’na génderilmesi dikkatleri buraya yonlendirir. Igtenlik belirten bu mekan
da Baskomiser Nevzat’in gozlemleriyle aktarilir. Siilleymaniye camisinin yaninda beyaz bir
minibiisiin i¢inde bulunan altinci kurban Hakan Yamali’nin cesedi, dikkatleri bu mabede ¢eker. Bir
“mimarlk ve miihendislik harikasi” olan Silleymaniye, Osmanlinin goérkemini ve ihtisamini
biinyesinde barindirmaktadir. Dort minaresinin olmasi, Kanuni’nin Istanbul’da devran siiren
dordiincii hiikiimdar oldugunun isaretidir. Yedinci ve ayn1 zamanda son kurban Adem Yezdan ise,
birinci kurbanin birakildig1 yer olan Sarayburnu’ndaki Atatiick Heykeli’nin 6niine birakilir. Olay
basladig1 yerde biter. (Umit 2010, 453)

Gizemli bir sehir olan Istanbul’un yok edilmesi, basta Baskomiser Nevzat ve Topkap1
Sarayr’nin miidiresi Leyla Barkin olmak {izere romanin diger kahramanlar1 tarafindan sik¢a dile
getirilir. Cagdas Tiirk romaninda biiylik sehrin sokaklari, “kendine 6zgii, yeni bir insamn ortaya
¢ctkmasina ve farkl bir kimlik kazanmasina” zemin hazirlamistir. Bu insanin hayata bakisi, insan
iligkileri ve ask anlayislari, “sehrin ruhuna” gore sekillenmistir. (Miyasoglu 2002, 381) Simdiki
yozlasan ve bozulan Istanbul’a karsilik anlatinin basinda eski Istanbul’un giizellikleri Zeynep’in
sozleriyle soyle betimlenir: “Bir diisiinsene Ali, o zamanlar her taraf ormanlik, etrafta ne bi¢imsiz
binalar var, ne insan kalabaligi. Arabalart birak, dogru diiriist yol bile yok, belki denizde birkag
balik¢i teknesi, yelkenliler. Hepsi o kadar.” (Umit, 2010: 48)

Anlatida tarihi mekanlar ve glinlimiizdeki mekanlar i¢ ige kurgulanarak aktarilir. Bulunan
cesetlerin birakildigt mekanlardan ve Oldiiriilenlerin avucundaki sikkelerden hareketle tarihi
mekanlara yolculuk baslar. Bizim i¢in siradanlasan veya degerini kaybeden mekanlarin aslinda ne
denli gizemli ve anlamli oldugunu belirtmek igin yazar, bdyle bir anlatiy1 se¢mistir denilebilir.
Mekéan kurgusu romanin olay orgiisiine uygundur. Hatta denilebilir ki, olayin konusunu bile mekan
olusturur.

Sonu¢ olarak romanda mekan, olay oOrgilisiiniin belli bir atmosferde sekillenmesi ve
kahramanlardaki degismelerin yansitilmasi ydniinde kullanilmaktadir. Bir Istanbul romani olan
Istanbul Hatiras: 'ndaki biitiin olaylar, dogal olarak burada gecer. Romana, Istanbul’un tarihsel ve
kiiltiirel dokusunu olusturan mekanlar egemendir. Bu tarihi mekanlar, cinayetlerin islendigi yerler
olarak gecse de her firsatta tarihin derinliklerine doniilerek onlarin yapilis seriiveni ve dzellikleri
okuyucuyla paylagilir. Tarihi mekanlar hakkinda yazar, bir arkeolog titizligiyle bazen kendisi bilgi
verirken, bazen de Topkapt Miizesi’nin miidiresi Leyla Barkin’a agiklamalar yaptirir. Romanin
sonuna dogru ortaya ¢ikan isadami Adem Yezdan da Istanbul’daki tarihi mekanlar hakkinda bilgi
vermekten geri kalmaz. Ama biitiin olumsuzluklara ragmen anlatinin gectigi Istanbul, romanda
esenlikli bir mekan olarak sunulmustur.

Sahis Kadrosu

Gergekei romanlar, bireyin dramu iizerine insa edildigi i¢in burada kisiler daha da 6nem
kazanmaktadirlar. Olgularin verilmesinde ve yorumlanmasinda en agir yiik, yazarin “her seyi bilen
bakis acisina degil, yarattigi kisilere ve onlarin bakis agisina” diser. (Tekin 1989, 77) Yine
gercekei romanda olaylar, baskahramanin durumuna gore sekillenir. Romanin diinyasinda birinci
derecede rol oynayan bu kahramanin yiirliylisii, romana ait diger kahramanlarin kaderini belirler.
Romanda baskahraman bir “merkez gérevini yaparken, etrafindaki diger kahramanlarin ¢ogu onun
uydulart ya da karsi gii¢ gorevini” istlenirler. Bu sebeple baskahramana yakinliklar1 oraninda
romandaki yerlerini alip olay orgiisiine dahil olurlar. (Bourneur 1989, 66)
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Umit, romanda kahramanlarm psikolojilerine oldukca 6nem verir. Insan psikolojisini
anlatma ¢abasi, roman boyunca kendini gosterir. Bir yazarin su¢ karsisinda insanin psikolojisini de
anlatmak zorunda oldugunu, dolayisiyla bir polisiye romanin katil, kurban ve dedektif {i¢liisiiniin
psikolojisini verebildigi siirece iyi olabilecegini, bu psikolojiyi anlatmadan iyi bir polisiye roman
yazilamayacagim ifade eder. (Umit 2000, 10)

Tarihsel bir roman olan Istanbul Hatirasi’nda daha c¢ok tarihi mekanlar 6ne gikarildig
icin tarihi kisilerden ziyade, ¢erceve vakayi olusturan giincel kisiler tizerinde durulacaktir. Bir
cinayet etrafinda sekillenen romanin sahis kadrosuna baktigimizda ise, cinayeti ¢ozmeye calisan,
“dedektif veya polis”, onun karsgisinda cinayeti isleyen kisi yani “katil” ve cinayete kurban giden
“maktul” olmak iizere ii¢ sahisla karsilasiriz. Bu sahislarin disinda, romanda dedektifin yardimeist
da bulunmaktadir. Kisilerin sayist smirlidir, tipleri belirgindir. Ugraslarinda ve davranislarinda
yasadiklar1 dénemin toplumuna hep uyum gosterirler. Romandaki katillerin hemen hepsi giincel
hayattan segilir. Bu katiller, cani ruhlu degil, genellikle toplumda alelade bir yasam siiren, siradan
bir meslegi olan yalniz kisilerdir. Biitiin cinayetleri sahsi intikamdan dolay: isledikleri goriiliir.
Bununla birlikte romanin biitiin kisilerinin su ya da bu bigimde kurbanla iligkileri vardir. O yiizden
hepsi de birbirinin ardindan sug¢ islemis olma kuskusu altina girebilirler. Ancak hafiye,
sorusturmay1 yiiriitiirken okurda yakin ve sicak bir ilgi uyandirmis olanlari, bu gesitten bir kuskuya
diismekten kurtarir.

Kahramanlar, olay orgiisiinde istlendigi rol bakimindan hikayedeki catismanin
kurulmasina 6nemli bir katkis1 oldugu gibi, ¢catismanin 6znesi bakimindan da olaylarin yol agtig
degisikliklerde aktif konumdadirlar. Romanin baskisisi Nevzat, Istanbul’da dogup biiyiimiis,
bulundugu sehre asik, kirkli yaslarda bir baskomiserdir. Karisin1 ve kizini bir bombalama
sonucunda kaybettigi icin hayata kiismiis, bu zor giinlerini sevgilisi Evgenia sayesinde atlatarak
yasama yeniden tutulmustur. Sevgilisinin yardimiyla “diistiigii yerden” dogrulmus, yeniden ayakta
durmayt, acilarryla birlikte yiiriimeyi 6grenmis giiglii biri olarak tamitilir. (Umit 2010, 18)

Duygusal oldugu kadar, isini seven, gecesini giindiiziine katan Bagskomiser Nevzat,
diirtistliigii de elden birakmayan idealist bir tiptir. Roman boyunca cinayeti ¢cozmeye c¢alisir; en
kiiciik ipuclarmi degerlendirir. Gegmisine ve anilarina siki sikiya bagli olmasina ragmen, romanin
sonunda katil olduklarmi 6grendigi arkadaslar1 Demir ve Yekta’y1r cezalandirmaktan da geri
kalmaz.

Baskomiser Nevzat, tarih 6gretmeni olan annesinin sayesinde tarihi eserlere ve miizelere
kiigiikliigiinden beri ilgi duymus, bilgili ve aydin biridir. Kii¢iikken annesinin ogluyla ilgili
endiseleri ve tespiti soyledir: “Ama galiba olmayacak, ne yazik ki oglumuz biraz hercai bir ¢ocuk.
Deli dolu, ne bilimle ilgilenmek istiyor, ne de sanatla.” (Umit 2010, 378)

Heniiz kiigiikken annesi ve babasi tarafindan terk edilmis olan fon karakter Komiser Ali,
¢ocuklugunu yetisme yurtlarinda “yobaz dincilerin” elinde kalarak gegirdigi i¢in dini duygulari
kotiiye kullananlara tepkili olan bir polistir. Bagkomiser Nevzat’in sogukkanliligina karsin Alj,
hemen sinirlenebilen ve ¢dziimii giigte arayan biridir. Once vurup sonra soran, anlayip dinlemeden
olaylarin ortasina dalan, en karmasik cinayetleri bile bir anda ¢6zebilecegini sanan Ali, Baskomiser
Nevzat’n ifadesiyle soyle tanttilir: “Iste bizim Ali buydu. Sik sik beni cileden ¢ikaran hoyrathgina,
kabaligina ragmen, korku bilmeyen bir yiiregi vardi. Inandiklart icin karsisina kim ¢ikarsa ciksin
sonuna kadar savasmaktan cekinmezdi.” (Umit 2010, 279)

Romanin 6ne ¢ikan kahramanlarindan biri olan Komiser Zeynep, polisiye romanin
vazgecilemez dedektif kisisini drnekler. Islenen suclarin gizem perdesini aralayabilecek bilgi ve
beceriye sahip olmasi gereken polisiye roman dedektifi, Zeynep komiser ile romanda karsilik bulur.
Romanda geng komiser, “basarili, ¢aliskan, ézverili, dinamik ve insancil” 6zellikleriyle ornek bir
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polis olarak tamtilir. (Umit 2010, 158) Mesai arkadas1 Ali ile duygusal bir iliski yasamasi, onun
baska bir yoniinii de ortaya koyar.

Hakkarili bir agiret reisinin oglu olan Adem Yezdan, Sultanahmet’te “Balkanlarin en
biiyiik is merkezini” kurmak istemesi ve Oldiiriilenlerin hemen hepsinin onunla is yapmis olmasi,
onu islenen cinayetlerle ilgili olarak birinci derecede siipheli yapar. Universite okumus bu asiret
reisi, kara parasini aklamak i¢in Dersaadet adinda bir sirket kurmus, akilli bir tip olarak tanitilir.
Istanbul’un tarihi giizelliklerini kii¢iik ¢ikarlari icin yok etmeye calisan giiniimiiz isadamlarmin
kotii emellerini gdsterme isleviyle romanda yer almistir. Isadami olmanin yani sira kentin tarihi
konusunda da bilgili, Istanbul as181 olan biridir. Romanin sonunda katil degil, éldiiriilen yedinci
kurban olur.

Topkap1 Sarayi’nin miidiresi Leyla Barkin, polisiye romanlardaki suglu tipine uygun bir
kisilik tasir. Istanbul as1g1 olan Leyla Hanim, yasadig1 sehrin yok edildigini, tarihi eserlerin kiigiik
cikarlar ugruna ortadan kaldirildigimi savunan bir kisilik olarak okura sunulur. Istanbul’un yok
olmamas1 i¢in her seyi yapmayr goze alabilecek biri olmasi, roman boyunca onun katil
olabilecegini diisiindiiriir.

Romanin fon karakterlerinden biri olan Ermeni asilli Evgenia, agsk temasinin olugmasini
saglama isleviyle romanda yer almistir. Esi ve ¢ocugu Sldiiriilen Baskomiser Nevzat’in yeniden
hayata baglanmasini saglayan bu kadin, etrafina “estirdigi o tatli riizgar”la olumlu bir tip olarak
tanitilir. Istanbul’un her milletten ve her dinden insan1 barindirdig1, hosgdriiniin mekani oldugu bu
vesileyle anlatilir. Evgenia, sevgilisi Bagkomiser Nevzat’in ifadeleriyle romanda soyle aktarilir:
“Eger Evgenia ile birlikteyseniz, ne ask kiillenir, ne tutku séner. Onun heyecani, hesapsiz baghhig,
hayata umutla sarilisi iliskiyi her zaman canli, sevginizi her zaman ayakta tutar.” (Umit 2010, 79)

Romanin kart karakterlerinden Omer Ekinli, ikinci kurban Mukkader Kinaci’nin katil
zanlis1 olarak tanmitilir. Afganistan’daki Taliban birliklerinin yaninda ABD’ye karsi sekiz ay
savagmis olmasi, onu birinci derece zanli konumuna diigiiriir. Romanda iglenen cinayetlerin
arkasinda dini bir neden olup olmadigini ortaya koyma isleviyle kullamilmistir. Ayrica bu kisiden
hareketle “radikal dincilerin” gergeklestirdigi infazlara dikkat ¢ekilir. Yapilan sorusturmada katil
olmadig1 anlagilir. (Umit 2010, 224)

Baskomiser Nevzat’in gocukluk arkadasi Demir ve Yekta, roman boyunca gizemini
koruyan kisiler olarak tamitilir. Karis1i Handan ile oglu Umut’u {i¢ yil 6nce sarni¢ duvarmin
iizerlerine ¢okmesiyle kaybeden Yekta, hayat ile ilgisini kesmis, kendini siir yazmaya vermistir.
Demir ise veterinerlik yapmaktadir. Kimi kimsesi olmayan bu kisiler, hayatin acimasizligina ve
kotiiliiklerine karsi birbirlerinden destek alarak hayatta kalmaya calisan kimselerdir. Roman
boyunca sadece Baskomiser Nevzat’in ¢cocukluk arkadaslari olarak tanitilan bu kisilerin romanin
sonunda katil olduklar1 anlagilir. Handan ve Umut’un Oliimiine sebep olan Bizans sarnicinin
yikilmasini kararlastiran heyetteki herkesi oldiirenlerin Yekta ve Demir oldugu ortaya ¢ikar.

Roman boyunca suclular sakin bir kigilige biriindiikleri i¢in kendilerinden en ufak bir
stiphe duyulmaz. Artik miicadele etmekten yorulmus, pes etmis halleri vardir ve bu goriiniimleriyle
dikkatleri {izerlerine ¢ekmemeyi basarirlar. Suclularin psikolojisi, cinayetleri islemelerinde 6nemli
bir sebeptir. Yasadiklarinin etkisiyle, i¢cinde bulunduklar1 psikolojik bunalim veya ¢ikmaz onlari
cinayete sevk etmistir denilebilir. Esi ve ¢ocugunun intikamini almak igin cinayet isledigini
sOyleyen Yekta ve arkadasi Demir’in psikolojilerinin cinayetler iizerinde etkili oldugu goriiliir.
Roman boyunca sair kimligiyle 6n plana ¢ikan Yekta intihar etmeden 6nce biitiin bu cinayetlerin
sebebini soyle ifade eder: “Onlart hayatuimiza bir anlam kazandirmak igin oldiirdiik... Yasamimizin
bir nedeni olsun diye...” (Umit 2010, 553)
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Anlatici ve Bakis Acisi

Polisiye romanlarda genellikle kahraman bakis agis1 kullanilir. Dedektif, buldugu delilleri
okuyucuya ya direk sunar ya da yardimcisi vasitasiyla yapar. Kahraman bakis agisinda vak’a, sahis
kadrosu ve mekan, metindeki kahramanlardan biri tarafindan aktarilir ve onunla 6zdeslesir.

Istanbul Hatirasi romani, kahraman anlatic1 tarafindan anlatilmakta ve romanim baskisisi
konumundaki Baskomiser Nevzat’in yasadigi, tamik oldugu olaylar ve hatiralann etrafinda
sekillenmektedir. Romanda vak’a, sahis kadrosu ve mekan, onun bakis agisiyla ve birinci tekil
sahis zamiri kullanilarak aktarilir. Bu ylizden metin, Bagkomiser Nevzat ile Ozdeslesir. Belli
boliimlerde anlaticilik rolii bagska kahramanlara gecse de, anlatim konumunda bir degisiklik
meydana gelmez. Kahraman anlatici olarak adlandirabilecegimiz Baskomiser Nevzat, “hem
anlatict hem de anlatilan” konumdadir. (Tekin 1996, 146) Onun bakis acisindan olaylara ve
kisilere bakar, onun zihin ve goriis alanina giren noktalar hakkinda bilgi sahibi oluruz. Onun
gormedigini, bilmedigini, okuyucu da gérmez, bilmez. Romanda konu da anlatict da ayni kisi
oldugundan bakis agis1 ¢ok “dar”dir, denilebilir. (Aytur 1997, 31)

Kahraman anlatici, hem vak’anin yasandigi zamani, hem ge¢misi hem de anlatma
zamanini blinyesinde tasir. (Aktag 1998, 101) Anlatici, cocukluk ve genglik yillarini; 6ldiiriilen esi
Giizide ile kizi Aysun’un hatiralarin1 ve ¢ocukluk aski Handan’la yasadiklarini nakleder. Bu
anlatim bi¢imi, bir yandan romana gerceklik havasi katarken, diger yandan da samimi ve sicak bir
atmosferin olugmasina sebep olur. Her sey kahramanin bakis agisina gore sekillendigi igin burada
kahraman anlaticinin kiiltiir diizeyi, bilgi ve becerisi ¢ok onemlidir. Yazar, anlatimimi genellikle
sOzcii olarak tayin ettigi kahramanin yasina, cinsiyetine, kiiltiir diizeyine, kisacasi kimlik ve
kigiligine uygun olarak diizenlemistir. Ancak bazen olaylar ve sosyal durumlarla ilgili
degerlendirmeler; Bagkomiser Nevzat’in sosyo-kiiltiirel seviyesinin {istiindedir. Bu da gosteriyor ki,
degerlendirmeler ve topluma yonelik elestiriler yazarin kendisine aittir. Bagkomiser Nevzat,
yazarin sozciiliigiinii yapar. Olaylar onun basindan gegenler olarak goriinse de, kahraman
anlaticinin arkasinda yer alan ve birikimiyle, kiiltiiriiyle, olaylara hakimiyetiyle bize yazarin
kendisi oldugunu hissettiren biri hep vardir. Yazar, Baskomiser Nevzat’a Istanbul’un tarihiyle ilgili
sik sik felsefeler yaptirir, onu konusturur. Istanbul’daki tarihi eserlerin yok edilisiyle ilgili uzun
uzadiya elestiriler roman boyunca devam eder.

Roman, kahraman anlaticinin bakis agisiyla aktarildigi i¢in anlatim tutumu 6zneldir.
Baskomiser Nevzat, yasadiklarini anlatirken kendi duygu ve diisiincelerini de katar. Kisilerin ve
olaylarin anlatiminda bu 6znelligi agikca goriiriiz. Kahramanlar arasinda taraf tutar.

Kahraman anlaticinin hakim oldugu romanda, ige bakis yontemiyle Baskomiser
Nevzat’in i¢ diinyasindaki duygular agik¢a okuyucuyla paylasilir. Ayrica diger kisilerin ig
diinyasin1 anlatmaya imkan vermeyen bu smirli bakis agisim asmak i¢in yazar, kisileri
konusturmanin yani sira, bazen Baskomiser Nevzat’a derin gozlemler yaptirir. O, bircok seyi
kisilerin yiiziinden okuyabilecek bir sezgi giiciine sahiptir. ISD bagkam1 Namik’tan bahsederken
onun i¢inden gegenleri bilecek kadar derinlesen bir dikkatle, bircok 6zelligini siralar.

Yedi boliimden olusan romandaki olaylar romanin bagkisisinin bakis acisiyla kahraman
anlatici tarafindan aktarilir. Bir cinayetle baslayan ilk anlati, yine bir cinayetle son bulur.

Metinlerarasihk

Postmodernizmin temel Ozelliklerinden biri metinlerarasiliktir. Anlatida postmodern
sOyleminin bu yoOntemine rastlanmaktadir. Metinlerarasiligin yeniden yazma islemi oldugunu
sOyleyen ve bu konuda kapsamli bir ¢calisma yapan Kubilay Aktulum’a goére, yazar bu yontemle
bagka metni kendi metninin baglaminda yeniden olusturur. Bu metinler alinti yapma, aktarma,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



364 Mustafa AYDEMIR

Oykiinme, anistirma, ¢alinti, pastis, parodi seklinde gergeklestirilir. (Aktulum 2000, 17) Tanimdan
da anlagilabilecegi gibi, edebi metinlerin bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigi, birbirleriyle baglantili
oldugu goriiliir. Bu yonteme gore metinler, yeniden olusturulur.

Postmodern yazarlar, roman ile oteki tiirler arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasini
yasadigimiz ¢agin ozelliginden kaynaklandigini ifade ederler. Onlara gore, “sinifsal catisma yiizeye
yayup gevsemis, toplumsal iliskiler bir arada yasama tutkusuyla bi¢cimlenmis, kiiltiirel secimler
birbirine yaklasmaya baslamis™tir. (Gliimiis 2010, 118)

Istanbul Hatirasi’nda ayetler, hadisler, Yahya Kemal’den siirler ve tarihi kaynaklardan
almtilar metinlerarasi iligskiler kapsaminda degerlendirilebilecek yontemlerle eserde yer alir.
Romanin sonunda yazar, “yararlanilan kaynaklar” bagligiyla metinleraras: iliskilerin kuruldugu ve
faydalandig1 eserlerin listesini de ekler.

Romanda, ikinci kurban Mukadder Kinaci’nin kizi Efsun’un Baskomiser Nevzat’a ve
yardimecis1 Ali’ye soyledigi “Ne zuliim ediniz, ne de zulme boyun eginiz.” (Umit 2010, 240)
hadisiyle, romanda iglenen cinayetlere gonderme yapilir. Dindar kisilerin yasam felsefesi, bu s6z
eksene almarak aciklanir. Ayrica Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethedisinin anlatildig:
“Kostantiniyye” bolimiinde fetihle ilgili “Kostantiniyye elbet fetholunacaktir. Onu fetheden
kumandan ne giizel kumandan onu fetheden asker, ne giizel askerdir.” (Umit 2010, 409) meshur
hadisi de boliimiin hemen basinda ifade edilir.

Yazarin beslendigi ana damarlardan biri olan ayetler de metinlerarasilik baglaminda
romanda yer alir. Kuran-1 Kerim’den, Al-i Imran Suresi 145. ayet (Umit 2010, 149), Furkan Suresi
63. ayet (Umit 2010, 154), Maide Suresi 32. ayet (Umit 2010, 241), Gasiye Suresi 22. ayet (Umit
2010, 249) gibi ayetlerin tirnak i¢inde alintilandig1 romanda, insan 6ldiirmenin biiyiik giinahlardan
sayildig1 agikga aktarilir. Bu, yazarin anlattiklarina gerceklik katmak amaciyla birtakim ayet ve
hadisleri merkeze alarak siirdiirmek istedigini gosterir.

Romanda en c¢ok alintilama yontemi tercih edilmektedir. Alintilar, tirnak ic¢inde
gosterilerek yapittaki ayrisikligi somutlastirir. Bu baglamda, romanda Yunanli sair Kavafis’ten
(Umit 2010, 88), Yahya Kemal Beyatli’dan (Umit 2010, 502), romanin kahramani Yekta’dan
(Umit 2010, 194) Istanbul’u anlatan siirlere sikca yer verilir.

Romanda yasanan gizemli olaylar, tarihi kaynaklarindan dondstiiriilerek metne tasinr.
Somut yasam, diis, tarih, farkli zaman katmanlar1 ve cografya kesitleri ile iistkurmaca diizlemi
icerisinde romanda yer alir. Giiniimiiziin Istanbul’u ile tarihi Istanbul arasindaki karsitlik, bu
diizlemde verilir. Prokopios’un Istanbul’da Iustinianus Doneminde Yapilar ve ayrica Bizans in
Gizli Tarihi isimli eserlerinden hareketle Istanbul’un tarihine génderme yapilir. (Umit 2010, 361)

Romanin giiclii imgesi, kurbanlarin avucunda bulunan sikkelerdir. Yukarida bahsedildigi
gibi maktiillerin avucunda bulunan sikkelerden ve maktiillerin birakildig1 yerlerden hareketle, ilgili
mekanin yapilis tarihine ve 6zelliklerine deginilir. Ayrica bu tarihi eserleri insa ettiren yoneticilerin
tarihi kisilikleri tizerinde de durulur.

Sonug¢

Ahmet Umit’in i¢ ice gegmis bir kurguyla sekillendirdigi Istanbul Hatiras: adli romant,
Tiirk romaninda, polisiye tiiriin 6nemli 6rneklerindendir. Ayrica, romana ait unsurlar bakimindan
degerlendirildiginde bu romanin; olay Orgilisii, zaman, mekan, sahis kadrosu bakimindan
biinyesinde postmodern bir arayisin 6zelliklerini barindirdigr goriliir; fakat tamamen postmodern
bir anlati oldugunu sdylemek giigtiir. Calismada, klasik romanin unsurlari, postmodernist bir
yaklasimla degerlendirme denemesi yapilmistir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



Tarihsel Bir Polisiye Roman: Istanbul Hatirast 365

Roman, cinayeti ¢ézmeye calisan, “dedektif”, cinayeti isleyen “katil” ve cinayete kurban
giden “maktul” olmak ilizere ii¢ sahis {izerine inga edilmistir. Romanda mekan ise; fiziksel bir yer
degil, anlam iireten ve kisilerin i¢ diinyasini yansitan bir deger olarak kullanilmustir. Insan1 ve
kiltiirel bellek tasiyicist olan tarihi eserleri daha iyi anlatma agisindan islevseldir. Gergek
zamandan hareketle, tarihin derinliklerine kadar uzanan bir zaman yelpazesiyle Istanbul’u
kurulusundan giiniimiize kadar bir biitiin olarak géren bir zaman anlayis1 kullanilmistir.

Roman, metinlerarasilik baglaminda gerek Istanbul tarihiyle ilgili, gerekse siir, ayet ve
hadislerden yaptigi alintilarla postmodern bir 6zellige yaklasir. Diger postmodern romanlarda
oldugu gibi Istanbul Hatirasi’nda da gercek ve kurgu bir kazanda yogrulur. Anlatida biri gercek ve
giincel, digeri tarihsel olan iki farkli kurgu s6z konusudur. Gergek ile diis arasindaki gidis gelisler
ve birbiriyle kesisen vaka halkalari, romanin temel kurgusu olarak gdzler Oniine serilir. Yazar,
hayatin gergekligi ile kurgunun sanalligini, oyunun malzemesi haline getirmistir.

Gergek ve giincelden hareketle tarihsel olaylara ve mekanlara gitme, romanin énemli bir
ozelligidir. Romanin bagkisisi Baskomiser Nevzat’in yasadiklart ve islenen cinayetler eksene
almarak Istanbul’un tarihine ve bu tarihin yok edilisine dikkat cekilir. Bizim i¢in siradanlasan veya
degerini kaybeden mekanlarin aslinda ne denli gizemli ve anlamli oldugu romanin biitiiniinde 6n
plana ¢ikarilmigtir. Tarihi malzemeyi diledigince kurgulayip yeniden sunan yazar, gercege
yaklagsmak yerine gerceklerden siiphe edilmesini saglar. Ciinkii postmodern tarihi romanlarda
tarihin bozulup yeniden kurgulanmasi temel diisiincedir. Bunda yazarin tarihi ebedilestirme, onun
kurgusalligini vurgulama ve okurun gergekleri sorgulama amaci s6z konusudur.

Istanbul’un tarihi dénemlerini yeni olgularla modern &tesi yaklasima uyarlayan Umit’in
kullandig1 geleneksel tahkiye unsurlari dikkate almirsa denebilir ki Istanbul Hatirasi, gelenek ile
postmodernin harmanlandigir bir eserdir. Ayrica roman, tiiriin postmodern donemde ulastigi
seviyeyi gostermesi acisindan da dikkat ¢ekicidir.
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