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OZET

Amag: Belediyelere ydnelik performans dlgimleri sonraki ddnem butge programlari i¢in dnemli olmasi
kadar fayda ve verimlilik bakimindan da 6nem arz etmektedir. Belediyelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerinin
belirlenen hedeflere ulasmadaki basarisi seffaflik, tutarlilk, ihtiyaclar ve maliyet kapsaminda da
degerlendirilir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda Turkiye’de buyuksehir belediyelerinin ekonomik harcama
kalemleri igin performans dizeyi karsilastirmasinin yapilmasi amaglanmistir.

Yéntem: Calismada ekonometrik analiz olarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
PROMETHEE yoéntemi kullaniimistir. Turkiye'deki buyuksehir belediyelerinin 2014-2020 ddnemine ait
faaliyet raporlarinda yer alan bitgcenin ekonomik harcama kalemlerine iligkin bilgiler kullaniimistir.
Bulgular: Analiz sonuglarina goére; buyiksehir belediyelerinin yedi yillik slire zarfinda kisi basina diisen
performansa dayali bltce gerceklesmeleri igin tim alternatifler birlikte degerlendirildiginde, se¢im ve
siralamaya gdére Net Promethee “Ph” sonuglari sirasiyla kriter gubuguna (eksen) en yakin izmir (0,42),
Ankara (0,41), Gaziantep (0,37) ve Istanbul (0,35) illeri olarak bulunmustur. Bu iller biitceleme performansi
bakimindan en basarili belediyeler olarak belirlenmistir.

Ozgiinliik: Bu calisma ile blyiiksehir belediyelerinin etkin harcama potansiyeli karsilagtirmali olarak
verilmektedir. Boylece yerel yonetimlerde verilerin dogru ve saglam tutulmasi ile etkin ve verimli ¢calisma
odakl élgimlerin yapiimasinin énemine dikkat ¢ekilmektedir.
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Comparison of Performance Levels in Economic Expenditure Items of Metropolitan
Municipalities in Turkiye: PROMETHEE Method and GAIA Plane in Multi-Criteria
Decision Making Technique

ABSTRACT

Purpose: Performance measurements for municipalities are important for future budget programs as well
as in terms of benefit and efficiency. The success of the avtivities carried out by municipalities in reaching
the determined targets is also evaluated within the scope of transparency, consistency, needs and cost.
Therefore, the aim of the study is to compare the performance level of metropolitan municipalities in Turkey
for economic expenditure items.

Methodology: The PROMETHEE method, a Multi-Criteria Decision Making (MCDM) method, was used as
econometric analysis in the study. Information on budget economic expenditure items included in the
activity reports of metropolitan municipalities in Tirkiye for the 2014-2020 period was used.

Findings: According to the analysis results, when all alternatives were evaluated together for the seven-
year performance-based budget realizations of metropolitan municipalities per capita, the Net Promethee
"Ph" results, based on selection and ranking, were found to be closest to the criterion bar (axis) in izmir
(0.42), Ankara (0.41), Gaziantep (0.37), and Istanbul (0.35). These provinces were identified as the most
successful municipalities in terms of budgeting performance.

Originality: This study provides comparative information on the effective spending potential of metropolitan
municipalities. Thus, the importance of keeping accurate and robust data in local governments and making
effective and efficient work-oriented measurements is emphasized.
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EXTENDED ABSTRACT

Although public institutions and organizations operate with a service-oriented approach and are inherently
non-profit in nature, they are nonetheless expected to ensure not only the quality of the services they
provide but also the efficient and effective use of resources. In such institutions, which possess the
characteristics of public bodies, budgetary constraints are linked to performance levels that can be
expressed both quantitatively and qualitatively as indicators of the extent to which initial objectives have
been achieved. The notions of efficiency—defined as performing activities correctly in the utilization of
scarce resources—and effectiveness—defined as doing the right tasks in line with institutional goals—
determine the desired future position of the organization. Maximizing the utility derived from indicator
outcomes depends on their association with budgetary programs, and this relationship reflects the
institution’s overall performance level. Performance measurement results become a meaningful and
effective tool only when they are linked to the institution’s budget; in other words, this linkage allows for
assessing the success of the municipality. The measurement of this success is ensured through an
analytical process that jointly evaluates outputs, services, and results produced in relation to predetermined
objectives and targets. This process involves the systematic and regular collection of data, analysis of the
data, and reporting of the findings. Therefore, not only budgetary balance but also the quantitative and
qualitative evaluation of services performed determines performance levels. In the performance
measurement study conducted for municipalities, the necessary data were obtained by examining the Court
of Accounts Reports. Using the information derived from these reports, performance level comparisons
were carried out. For comparative and measurement-based analyses, the PROMETHEE method—one of
the Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) techniques—was selected as the econometric analysis tool.
Data pertaining to economic expenditure items in the budget expenditures included in the annual activity
reports of Turkey’s thirty metropolitan municipalities for the period 2014—2020 were utilized.

The criteria within the expenditure items were evaluated individually as well as collectively through
integrated measurement. According to the analysis results, when all alternatives were assessed together
in terms of per capita performance-based budget realizations over the seven-year period, izmir, Ankara,
Gaziantep, and istanbul were found to be the provinces closest to the criterion axis. In the comparison of
performance levels based on economic expenditure criteria, the Net PROMETHEE “Ph” values for these
municipalities were calculated as (0,42), (0,41), (0,37) and (0,35) respectively. These provinces were thus
identified as the most successful municipalities in terms of budgeting performance. Additionally,
performance levels were measured on a criterion basis, and an alternative-based ranking was also
generated. Through the analyses and resulting findings, the expenditure efficiency potential of metropolitan
municipalities was presented comparatively. Accordingly, while ensuring budget balance in local
administrations through performance level comparisons, the significance of evaluations concerning time,
cost, efficiency, effectiveness, and productivity is also underscored.
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1. GiRiS

Kamusal alanda hizmet veren kuruluslar her ne kadar kar amaci gitmeyen kurumlar mahiyetinde olsalar
da verdikleri hizmetlerde kalitenin yani sira etkin ve etkili kaynak kullanimi yonindeki beklentileri de
karsilamak durumundadirlar. Kamu kurumu niteligine haiz bu kuruluslarda baslangictaki hedeflere ne
Olgiide ulasildiginin gdstergesi olarak, nicel ve nitel bir anlatimla ifade edilebilen performans diizeyi, kit
kaynaklarin kullaniminda faaliyetlerin dogru sekilde yapilmasini ifade eden etkinlik(efficiency) ve kurumun
amaglarina yonelik ¢alismalarda dogru isin yapilmasini ifade eden etkililik(effectiveness) gostergeleri ile
sonraki donemlerde varilmak istenen konumu belirlemektedir. Gostergelerdeki sonucglardan optimum
dizeyde yararlanmayi saglayabilmek bu sonuglarin butge programlari ile iligkilendiriimesine baglidir. Bu
iliski kurumun performans diizeyini ifade etmektedir. Performans 6lgliminin yapildigi donemde kurumun
mevcut kaynaklariyla goésterdigi etkinlik, izleyen dénemde mali kaynaklarinin tahsisini etkileyecektir.
Performans Olgiim sonuglari, ancak kurumun bitcesi ile iliskilendirilerek kullanildiginda etkili bir arag
olabilmektedir (Kaygisiz, 2011: 1-5). Performans kavrami vyerel yodnetimlerden belediyeler igin
genellestirildiginde, belirlemis olduklar stratejik amaclari ve hedefleri gerceklestirmek amaciyla yaptiklari
faaliyetler ve galismalar sonucunda, gergeklesenlerin nicel ve nitel olarak raporlanmasi; baska bir ifadeyle
belediyenin basarisinin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (K6seoglu, 2005). Bu basarinin lgimunu,
Onceden belirlenen amaglar ve hedefler karsiliginda ortaya ¢ikan urtinleri, hizmetleri ve sonuglari birlikte
degerlendiren analitik bir stre¢ saglar. Bu sure¢ dizenli ve sistematik olarak veri toplamayi, verileri analiz
etmeyi ve sonuglari raporlamayi igermektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2002: 5-6). Bu raporlar tilkemizde
Sayistay tarafindan yillik olarak denetlenmekte ve incelenmektedir. Ama¢ ve hedefler dogrultusunda
yapilan faaliyetlerin tutarliligi diye ifade edilen performans kavraminin daha gercekgi bir yaklasimla
degerlendirilebilmesi ise ancak verimlilik ve fayda dlgimlerini iceren bilgilerle birlikte kullaniminin mimkan
olmasi ile saglanabilecektir. Sonu¢ odakh eksikliklerle birlikte yine de performans Olciminun herkes
tarafindan kabul gérmis genel bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak konuya aciklik getirmek i¢cin Demirkaya
(2000), Epstein (1997), Holzer ve Yang (2004), Sentiirk (2005), Yenice (2006), Kubali (1998), Songur
(1995), Osborne ve Plastrik (2000), Osborne ve Gaebler (1993), Pilcher (2005) gibi birgok arastirmaci
performans o6lgimine yonelik gesitli tanimlamalarda bulunmustur. Sayistay Baskanhdrin performans
Olciimune iligkin 6n arastirma raporunda bes performans 6l¢lisu Uzerinden bir siniflandirma verilmistir. Bu
Olculer; girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite olarak verilmis ve ayrica konunun mahiyeti itibariyle bunlara
tutumluluk, etkinlik ve finansal dlgilerin de dahil edilebilecegdi belirtiimistir (Agcakaya, 2009).

Belediyelere yonelik performans dlgiimleri sonraki dénemlere ait biitge ¢alismalari icin dnemli olmasi kadar
fayda ve verimlilik bakimindan da énem arz etmektedir. Ozellikle blyliksehir belediyeleri gibi genis hizmet
alanina sahip kurumlarin mali disiplin igerisinde, stratejik hedeflerine uygun sekilde hareket edip
etmediginin analiz edilmesi, kamu ydnetiminde hesap verebilirligin saglanmasi ac¢isindan kritik bir rol
oynamaktadir. Belediyelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin belirlenen hedeflere ulagsmadaki basarisi, kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimiyla birlikte seffaflik, tutarlilik, ihtiyaclar ve maliyet kapsaminda da
degerlendirilir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda Tirkiye'de blylksehir belediyelerin faaliyet raporlarinda
yer alan ekonomik harcama kalemleri igin performans diizeyi karsilastirmasinin yapiimasi amacglanmistir.
Boylece hem planli harcama sisteminin hem de islemlerin dizenli ve gercekgi bir sekilde kayit altina
alinmasinin énemine de dikkat ¢ekmek istenmistir. Calismanin 6nemi, sadece mali tablolarin analizine
dayanmakla kalmayip, ayni zamanda planlama ve uygulama arasindaki uyumun da sorgulanmasini
saglamasinda yatmaktadir. Ayrica elde edilecek bulgularin, belediye yoneticilerine, karar alicilara ve
politika yapicilara somut Oneriler sunarak, mali saydamlik, hesap verebilirik ve kurumsal kapasitenin

glglendirilimesine katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma akisinda yerel yonetim birimi olarak biylksehir belediyeleri hakkinda kisa bilgi verildikten sonra
benzer calismalar literatlr taramasi bashgi altinda incelenecektir. Ardindan ¢alismada kullanilan yéntem
bilgisi ve analiz sonuglari yorumlanacak, tartisma kismi ile genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Yerel yonetimler arasinda en yuksek paya sahip olan belediyeler hem siyasi bir kurum hem de bir kamu
hizmet isletmesi 6zelliginde, tlzel kisilige sahip ve belirli dl¢llerde dzerklige sahip kamu kuruluglaridir. Kent
ici ulasim, atik yénetimi, icme suyu temini, hava ve ¢evre Kirliligi denetimi, vb. birgok konu belediyelerin
yetki alanina girmektedir. 15802 sayili ve yerine getirilen 5393 sayili belediyeler kanunu ile belediyelerin

31580 sayili belediyeler kanunun amaci; belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari
ile calisma usul ve esaslarini diizenlemektir. 1580 sayili belediye kanununda bir yerlesmeye belediye tiizel kisiliginin
verilebilmesi igin, son niifus sayimina gore o yerlesimin 2000’den fazla olmasi gerekmekte, bir kdy veya meskdn
sahalari arasinda merkez ittihaz edilecek yere azami 500 metre mesafesi bulunan birkag kdy veya kdylerle, kdy
kisimlarinin birleserek belediye kurabilecegdi ifade edilmektedir. Bu Olgltleri yerine getirerek bir kez belediye tiizel kisiligi
kazanan bir yerlesme genel olarak birlestirmeler disinda higbir kosulda bu statiiyl yitirmemektedir. 1580 sayili belediye
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hizmet, gorev ve vyetkileri yasal bir gerceveye dayandiriimistir. 52164 sayili kanun ile de blyiksehir
belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden dizenlenerek kapsami genisletilmistir.

Kentlesme ve artan nlfus, goérevlerinin gesitliligi ve kapsami yasalarla belirlenmis olan belediye
hizmetlerine olan ilgiyi ve dnemi arttirmaktadir. Merkezi idareden sagdlanan kaynak tahsisi ile caligmalarini
gerceklestiren belediyeler, kit kaynaklarin etkin ve etkili tahsisine, hedef ve gerceklesme performanslarinin
Olgllebilir, izlenebilir ve raporlanabilir olmasina, performans sonuglarinin butgeyle iligkilendiriimesine,
gerekli iyilestirme galismalarinin yapilmasina vb. unsurlara énem vermek durumundadirlar. Faaliyetleri
bltceleri gercevesinde belediye meclisi onayi ile karara baglanarak gergeklesmektedir. Belediyelerin, yerel
anlamda belediye meclisi karariyla saglanan sinirli gelirlerinin yani sira butge tahsisi ile merkezi otorite
kararina baglh olarak yillik gelirleri belirlenmektedir (Kaygisiz, 2011: 55).

Gelir-gider biitce dengesine, sayistay raporlarina ve kaynaklarin etkin kullanimina gore belediyelere her yil
tahsis edilecek kaynak miktari belirlenir. Bu kapsamda degerlendirildiginde performans &lgiimiinden
beklenen faydalar asagidaki gibi siralanabilir (Késeoglu, 2005: 27):

e Hesap verme sorumlulugu,

e Mausteri beklentilerine cevap verme,
e Stratejik planlama,

e Program yoOnetimi,

e Tedarikgilerin kontrolu,

e Bitceleme ve kaynak tahsisi,

e Hizmet aliminin kontrolu,

e Personel yonetimi,

e Kurumlararasi iligkiler.

Bu unsurlarin istenilen dizeyde gergeklesmesi bltce hesabina dayanmaktadir. Bltce, belediye ydnetiminin
bir mali yildaki gelir ve gider tahminlerini gdsteren yasal bir belgedir. Ayni zamanda belediye meclisinin
onay! ile belediye ydneticilerine gelir toplama ve harcama yapma yetkisinin verildigi bir meclis kararidir.
Belediye butgesi, ilgili mali yilin gelir ve gider tahmin bilgilerini igerir ve belediye meclisi tarafindan mali
yilbasinda gdérusulip kabul edildikten sonra uygulamaya konulur. Gelir ve gider olmak Uzere iki yonU
bulunan butce belgesinde gelir kalemleri ve gider kalemleri belirlenmis siniflandirmalara gére hazirlanir
(Kerimoglu ve digerleri, 2009: 12).

5018 sayil Kanuna goére butgelerin Cumhurbaskanliginca uluslararasi standartlara uyumlu olarak
belirlenen siniflandirma sistemine gére hazirlanmasi ve uygulanmasi hikim altina alinmistir. Buna gore
analitik butge siniflandirmasi; kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirma seklinde dort
grupta gerceklestiriimektedir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2025).

Giderler icin harcamalarin ekonomik siniflandirmasinda yer alan standart kalemler, kurumlarin
faaliyetlerine dair giderlerin ekonomik ve mali anlamdaki gesitli gruplarini gésteren bir cergevede bulunur.
Tablo 1’de giderlerin ekonomik siniflandirma kalemleri ve bu kalemlere dair agiklamalar verilmigtir.

kanunu yerine kabul edilen 5393 sayil belediye kanununun 4. maddesine gore ise; il ve ilge merkezlerinde belediye
kurulmasi zorunludur ve belediye tlizel kisiligini kazanmak isteyen yerlesim yerinin niifusunun 5000 ve Uizerinde olmasi
gerekir.

4Bu kanunun amaci, biyUksehir belediyesi yonetiminin hukuki statlistinii dizenlemek, hizmetlerin planli, programli,
etkin, verimli ve uyum iginde ylrutilmesini saglamaktir (madde 1). Bu kanun, blylksehir belediyesiyle buytksehir
sinirlari igindeki belediyeleri kapsar (madde 2). Bu kanun, buytksehir belediyesi, sinirlari il milki siniri olan ve sinirlari
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tlzel kigisini ifade eder (madde 3a).
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Tablo 1. Belediyelerde biitge giderlerinin ekonomik siniflandirmasi ve agiklamalar

Kod Giderin Tiirii Aciklama

01 Personel Giderleri Belediye birimlerinin tamaminda ve belediye hizmetlerinde galisan memur, isgi,
sozlesmeli ve diger personele yapilacak 6édeneklerin tamamini gosterir. Belediye
baskanina sayili, meclis ve encimen uyelerine yapilan édenek, huzur Ucreti gibi
Oddemeler personel giderleri kapsaminda sayilir. Belediyelerin personel giderleri
toplami bir dnceki gergeklesen biitge gelirlerinin yeniden degerlenmesi sonucu
bulunacak miktarin nifusu 10.000'den az olan belediyelerde %40'ni, diger
belediyelerde ise %30'unu asmasi halinde yeni personel istihdami yapilmaz.
Personel giderleri bu oranlari astigi halde yeni personel alimi yapilmis ise, dogacak
kamu zarari belediye baskanindan faiziyle birlikte tahsil edilir.

02 Sosyal Gilivenlik Belediyenin personel istihdami sonunda isveren payl olarak sosyal guvenlik

Kurumlarina Devlet kuruluslarina édeyecegi sosyal glivenlik primleri tutarini gdstermektedir.
Primi Giderleri
03 Mal ve Hizmet Merkezi Yonetim butge kanunlari ile belirlenmis asgari degeri asmayan ve normal
Alim Giderleri Omru bir yil ya da bir yildan az olan kirtasiye, temizlik malzemesi gibi mal ve
haberlesme gibi hizmet alim giderlerini kapsamaktadir. Gegici goérev nedeniyle
personele 6denen yolluklar da bu kapsamdadir.

04 Faiz Giderleri Belediye borglanmis ise bu borclanma karsiigi bitce yilinda ddeyecegdi faiz
miktarini gsterir. Ornegin; (A) belediyesi biitge yili icinde ve ayni yil on iki taksitte
ddenmek iizere iller Bankasindan 100.-YTL nakit kredisi almis ve bu kredi igin 10.-
YTL faiz 6deyecekse, 10.-YTL faiz gideri biitgenin bu boliminde yer alir.

05 Cari Transferler Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli 6mri bir yil ya da bir yildan az olan
mal ve hizmet alimini finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir.
Ornegin; Blyiksehir Belediyesi'nin, sinirlari icindeki bir ilce belediyesine fuar ve
kongre yapmasi igin kaynak aktarmasi cari transferdir.

06 Sermaye Giderleri Mal ve hizmet alimi disinda kalan ve kullanim émdirleri bir yil veya daha uzun stireli
olan demirbas ve arag alimi, bina, park, spor sahasi ve yol yapimi gibi yatirimlar bu
kapsamdadir.

07 Sermaye Bltce disina sermaye birikimi amagclayan ve sermaye nitelikli mal ve hizmetlerin

Transferleri finansmani amaciyla yapilan Kkarsiliksiz 6demelerdir. Ornegin; Biiyikgehir
Belediyesi'nin, sinirlari icindeki bir ilge belediyesine park yapmasi i¢in kaynak
aktarmasi sermaye transferidir.

08 Bor¢ Verme Bir mali hakka veya belediyenin miilkiyetinde hisse (sermaye) katimina neden
olan édemeleri kapsar. Ornegin; Bliyiiksehir Belediyesi, sinirlari icindeki bir ilge
belediyesine geri ddenmesi sartiyla nakit aktarmasi, belediyelerin gsirketlere
sermaye katihminda bulunmasi butgenin borg verme tertibinden yapilir.

09 Yedek Odenekler Biitcede baslangigta éngérilemeyen hizmet karsiliklari olarak veya yapilan
tahminlerin yil ici gelismeler neticesinde tutmamasi ihtimaline karsilik hizmetlerin
aksamamasi icin ihtiyat olarak ayrilan ddeneklerdir.

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi (2002), Kerimoglu, Glingér ve Koyuncu (2009), Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgi (2025).

3. LITERATUR TARAMASI

Basaril bir biitce dengesi kaynaklarin etkin dagihmi ve etkin kullanimini saglamak, performans esasli
bltceleme sistemini saglamak, seklinde de ifade edilebilir. Ancak kamusal hizmet esash faaliyetlerde
verimlilik ve toplumsal faydanin oélgilebilirliginin zor olmasi hizmetin performans 6lgimiinde bazi eksiklikler
barindirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle belediye hizmetleri esasli performans 6lgiimiinde gerek ulusal gerek
uluslararasi alanda pek de genis bir literatiire rastlanmamaktadir. Sinirli kalmakla birlikte Glkemizde yapilan
calismalardan en kapsamlisi Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Midirliigii tarafindan yapilan
Belediyelerde Performans Olgiimi (BEPER) projesidir. Hizmet, mali ve alt yapi gostergeleri igin, niifusu
100000’in Gzerinde olan 129 belediyeye ait bilgiler toplanarak ¢alisma performanslarinda karsilastirmaya
gidilmistir. Bdylece belediye calismalarinda ve hizmetlerde kargilagtirmaya gidilebilecekti, verimlilik,
etkinlik, tutarllik gibi 6lcimlerde daha objektif sonuglar saglanacakti. Proje kapsam ve igerik olarak son
derece 6nemli bir proje olarak baslamis olsa da uygulamada 2002, 2003 ve 2004 yillarini kapsamasi
bakimindan ilgili dénemle sinirh kalmistir. Uygulamada, kurumlarin geleneksel ydnetim anlayisi ile
c¢alismalari strdlirmesi, verilerin zamaninda uygun sekilde sisteme girilememesi, sistemin isleyiste slireye
uygun sekilde takip edilememesi, faaliyetlerin istenilen 6zelliklere gore yapilmamasi, mahiyetinde hizmet
odakl is ve isleyislerin olmasi ve sayisal olmamasi vb. gibi durumlar kamu kurumlarinda ciddi bir
performans 6lcimund zorlastirmistir.
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Tablo 2. Yerel yonetimlerde biitgce performansi lizerine yapilan ¢galigmalar

Calisma Bulgulari

Yazar Yayin Adi
Prieto ve Zofio Evaluating Effectiveness in
(2001) Public Provision of

Infrastructure and Equipment:
The Case of Spanish
Municipalities
Woodbury, ve Efficiency Measurement in
Dollery (2004) Australian Local Government:
The Case of New South Wes
Municipal Water Services

Sagbas ve Belediyelerde Performans
Akdogan (2007) Olgimunde Basarili
Uygulamalar

Kaygisiz (2011) Belediyelerin
Performanslarinin Maliyet
Analizi Yaklagsimlariyla
Degerlendirilmesi

Gilven (2012) Belediyelerin Performans
Denetimi ve Alilanmasi
Uzerine Bir Arastirma

Sentlirk ve Yerel Yonetimlerde

Carikei (2016) Mikemmellik Yolculugunda
Performans Yonetimi, Kocaeli
Blyuksehir Belediyesi
Uygulamasi

Akdugan ve Turkiye'de Belediyelerin Mali

Agun (2018) Sirdurdlebilirligi: Birincil
Denge Yaklagimi

Calismalarinda Ispanya’nin Castile-Leon eyaletinde faaliyet gdsteren belediyeleri incelemiglerdir. Calismada
belediyelerin performans etkinlikleri; icme suyu hizmeti, kanalizasyon-atik su temizligi, yol-aydinlatma hizmetleri ve
sportif-kiltirel faaliyetler olmak Uzere dort ana konu Uzerinden degerlendirilmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilarak belediye performanslarina ait saglanan skorlar belediyelerin etkinlikleri hakkinda bilgi vererek merkezi
hiukumetin kaynak aktariminda éncelik saglamaya yonelik degerlendirilmistir.

Benzer bir calisma olarak Avustralya yerel yonetiminde verimlilik 6lgimu, belediye su hizmetleri 6rnegi adh
calismalariyla yapmiglardir. VZA modeli kullanilarak saglanan performans skorlari ile hizmetlerinde basarili olan
belediyeler belirlenerek basari ve basarisizlik durumlari igin alt nedenler arastiriimistir.

Bu galisma, 2002 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi tarafindan TUBITAK projesi kapsaminda yapilmistir. Niifusu
50000’in altinda olan belediyelerde hizmet ve mali performans gdstergelerine ait bilgiler toplanmistir. TOPSIS ydntemi,
VZA ve regresyon analizi sonuglariyla yaptiklari karsilastirmali galismada, proje dénemi i¢inde performans bakimindan
en basarili olan il Mugla, en basarisiz il ise Sirnak olarak bulunmustur.

Belediyelerin performanslarinin maliyet analizi yaklasimiyla degerlendiriimesi adli calismasinda belediyelerin
performans 6l¢iim sonuglarini yine kendi maliyetleriyle iligkilendirmistir. Bu kapsamda belediyelerin kendilerine tahsis
edilen butceyle gergeklestirdikleri hizmet iligkisinin etkinligini VZA ile incelemistir. Ayrica rayli sisteme sahip buyuksehir
belediyelerin kent ici ulastirma hizmetlerini Maliyet Etkililik Analizi ile inceleyerek, yapilan hizmetin dogru hizmet olup
olmadigi yani hizmetin etkililigini arastirmistir.

Calismada, belediye c¢alisanlarinin performans 6l¢imi, degderlendirmesi ve denetiminin 6nemine ydnelik goérus ve
diusunceleri incelenmistir. Bu calisma ile etkili bir performans denetimi éniindeki engeller, kaygi ve sikintilarin tespit
edilmesi amaclanmistir. Calisma kapsamina her bélgeden bir blyuk sehir belediyesi ve segili illere ait belediyeler olmak
Uzere 25 belediye c¢alisanlarindan olusan érneklem baz alinmistir. Yoénetici ve idari personel statlistinde olmak Ulzere
olusturulan iki érneklem grubuna anketler ylz ylze, posta ile, mail ile vb. sekillerde uygulanmigtir. Anket sonuglari
sorulara katilm dlzeylerine gore ylizdelik degerler olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Varyans analizi ve
katsayilarin esitligi testi ile ilgili istatistiki sinamalar yapilmistir. Calisma sonucuna goére belediye yoneticileri ve
calisanlarina ait gorigsler performans degerlendirmelerinin gerekli oldugu, etkinlik ve verimlilik i¢in bazi mevzuatlarin
uygulanmasinin yerinde bir karar oldugu, ancak sadece bu ve benzeri 6lgitlere bagli kalinmasinin yetersiz bir 6lgut
olabilecegdi seklinde gorisler belirtilmigtir.

Calismalarinda Kocaeli ilge belediyeleri igin belirledikleri performans gostergelerine yonelik performans yénetim sistemi
calismislardir. Mali Hizmetler Daire Baskanligi degerlendirmelerine gére kurulan analiz en yiksek 100 tam puan
kiyaslamasiyla ele alinmistir. llgeler nezdinde ulasim ve kaynaklarin yénetimi en énemli performans gdstergeleri
olmustur. Diger taraftan afet yonetimi gibi gostergelerde performans diizeyleri disik ¢ikmistir.

Turkiye'de belediyeler igin 2007-2017 dénemi tizerine galisiimistir. Birincil bitge dengesi serisinin duraganhginin analiz
edilmesinde ADF, PP ve Ng-Perron Birim Kok Testlerinin yani sira yapisal kirilmanin tespiti igin Zivot-Andrews (1992)‘in
birim kok testinden faydalanilmistir. Analiz sonuglari, incelenen dénemde belediyelere iligkin birincil biitce dengesi
serisinin duragan oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, s6z konusu dénemde Turkiye’de belediyelerin mali strdurulebilirlik
kosulunu sagladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. (Devami)

Yazar

Yayin Adi

Calisma Bulgulari

Acar (2019)

Uzunali ve
Gormez
(2019)

Tekdere ve
Gurbuiz
(2021)

Salman ve
Kahveci
(2021)

Belke (2021)

Kogdemir
(2023)

Cukur (2023)

Yazici (2025)

Does Flypaper Effect Exist? New
Evidence from Turkish
Municipalities.

Turkiye'de Biyuksehir
Belediyelerinin Mali Yapilari Oran
Analiz Yéntemiyle
Karsilastiriimasi

Turkiye'de Yerel Yonetimlerin
Mali Siurdurdlebilirligi: Ampirik Bir
Analiz

Yerel Yonetimlerin Mali
Performansinda Belediye
Baskani Niteligi ve Politik Butge
Dongustnin Etkisi

Turkiye'deki il Belediyelerinin Mali
Sirdurdlebilirligi: Dinamik Panel
Veri Analizi

Turkiye’de Blylksehir
Belediyelerinin Mali Durumlarinin
Belirlenmesi: Oran Analizi Sektor
Ortalamalari

Mali Yerellesmenin Yerel
Yonetimlerin Mali Disiplini
Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi
Mabhalli idareler Mali Tablolarinin
Rasyo Analizi: istanbul
Biyiiksehir Belediyesi Ornegi

Bu calismada, 1997-2005 dénemi icin Turkiye’de tum il ve ilge belediyelerinin mali verileri Gzerine sabit etki ve dinamik panel
veri Genellestiriimis Momentler Metodu tahmin yéntemleri kullanilarak analiz edilmistir. One ¢ikan bulgulardan biri merkezi
yonetimden belediyelere verilen mali transferlerin yerel yonetimlerde gelir toplama gayreti izerinde ikame etkisinin oldugudur.
Diger taraftan bltce agiklarina ise iki alternatif ¢6ziim olarak, mevcut hibelerde azaltmaya gitmek veya yerel vergilerde aktif
politikalar uygulamak seklindedir.

Turkiye’de blytksehir belediyelerinin 2014-2017 dénemi bilangolari analiz edilmigtir. Analiz olarak oran analiz ve trend analiz
tekniginden yararlaniimistir. Analiz sonuglarina gore, genel olarak Glkemizdeki biyuksehir belediyelerinin mali durumlarinin
ve bltce surdurilebiliriklerinin zayif oldugu goérulmustir. Sadece Diyarbakir, Aydin, Denizli ve Mugla Buylksehir
Belediyelerinin guglu, diger buylksehir belediyelerinin mali durumlarinin ve borg 6deme glicuniin zayif oldugu bulgusuna
ulasiimistir.

2010:Q1-2019:Q1 dénemine dair Turkiye'de yedi cografi bolgede yerel yonetimler igin bltce gelirleri-bltce harcamalari
ve vergi gelirleri-butge harcamalari degiskenleri arasindaki uzun dénemli iliskiyi incelenmislerdir. Ekonometrik analiz
olarak ikinci nesil panel birim kok testleri ve esbitliinlesme teknikleri kullanilimigtir. Calisma sonucuna gore, yedi cografi
bdlgede yer alan yerel yonetimler igin hem bitce gelirleri hem de vergi gelirlerine gore butge aciklarinin zayif formda
dlizeyde surdirulebilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Turkiye’nin il belediyeleri icin 2012-2020 dénemine dair bir arastirma yapmislardir. Yerel yonetimlerin mali performansinda
belediye baskani niteligi ve politik bitce dongistinin etkisi adli galismada Turkiye’de belediyelerin bitce performanslarinin
secim doénemlerinden oldukca etkilendigini ve hatta rekabetin yiksek oldugu yerel secimlerde butce performanslarinin
kétllestigi yoniinde tespitlerde bulunulmustur. Calisma betimleyici istatistiklerle ve hipotezler cergevesinde degerlendirilerek
panel veri analizi sonuclar ile de desteklenmistir. Arastirma sonugclarina gore, Turkiye 6rneginde belediye baskanlarinin
kisisel niteliginin (egitim, yas, parti vb.) kurumsal performansa etkisine dair anlamli bir iligki bulunmamigstir. Diger taraftan
belediyelerin butce dengesi Uzerinde secim dncesi yil etkisi ve merkezi yonetim destegi dnemli bulunmustur.

Turkiye'deki 81 il belediyesi, 2006-2019 dénemine dair belediyelerin mali yapisi arastirmasi icin Westerlund (2007) tarafindan
gelistirilen hata dizeltme modeline dayal panel egbutinlesme testi kullaniimistir. Ayrica kamu gelirleri ve harcamalari
arasindaki nedensel iliskinin arastirilmasi i¢cin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi uygulanmistir.
Esbutiinlesme testi sonuglarina gore, Turkiye'deki belediyelerin mali yapisi strdirdlemezdir. Nedensellik testi sonuglarinda
ise, kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki iligkinin iki yonlt bulunmus, ancak sonuglar illere gore farklilasmistir.
Tuarkiye’de 30 blyuksehir belediyesi igin oran analizi kullanilarak belediyelerin mali durumlari incelenmistir. Sektor
ortalamalari belirlenerek, bir dis izleme, kontrol ve denetim araci olarak kullaniimigtir. Calismaya gére belediyeler
belirlenen gdstergeler Gzerinden kendi oranini hesaplayip ortalamadan ne dlgide uzaklastigini veya yakinlastigini
belirleyerek mali ¢ikarimlara ve tespitlere gére degerlendirmeleri énerilmistir.

Tirkiye'de il diizeyinde 2009-2020 dénemi igin Driscoll-Kray Standart Hatalar ile Panel Sabit Etkiler ve iki Asamal
Sistem Genellestiriimis Momentler Metodunu iceren modellerle incelenmiglerdir. Calisma sonucuna gore, Turkiye'de
gelir yerellesmesinin yerel mali disiplini olumlu yénde, dikey mali esitsizlikleri ise olumsuz yonde etkilemektedir.
Turkiye'de istanbul Bliyiiksehir Belediyesi (IBB) igin 2021-2022-2023 yillarina ait érneklem Gizerine yapilan ¢alismada yéntem
olarak Mali Tablolarinin Rasyo Analizi kullaniimistir. IBB'nin ilgili yillarda yatinm harcamalari ile mal ve hizmet alimlarinin
artmasi sebebiyle butce dengesinde artan agiklar, ayni dénemde bor¢ yiku artisi, gelirlerinin yikimliliklerini
karsilayamamasi, giderlerini karsilama giiciiniin dalgall bir seyir iziemesi ve IBB'nin 6z gelirleri olan vergi gelirlerinin toplam
gelirler icerisindeki payinin azalmasi gibi butce dengesinde agiga sebep gdstergeler mali analiz sonuglarinda yer almistir.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity 7



Zerife Yildirim, Murat Demir

Tablo 2‘de belediyelerin biit¢e performanslari, uygulamadaki sorunlari, bitce dengesi vb. (izerine yapilan
calismalar kisaca Ozetlenmektedir. Ayrica olduk¢a genis kapsamli ve énemli bir ¢calisma olan BEPER
(2002) projesi 129 belediyeye ait butge performansi dlgimuni sadladidi igin, bu mevcut verileri kullanarak;
Bilge (2006), Civi Cetin (2006), Din¢ (2006), Celep (2007) ve Agcakaya (2009) da farkli érneklemler
Uzerinden cesitli calismalar yapmiglardir.

Yine benzer olarak stratejik planlamaya dayall bltge performansi Uzerine; Yazir (2015) belediyelerde
stratejik planlama Marmara Bolgesindeki illerin belediyelerine ait bilgilerin analizi, Bilsel (1998) alt-bélge
planlamasinda stratejik planlama yaklasimi, Goézlikaya (2007) yerel yonetimler ve stratejik planlama:
modeller ve uygulama Ornekleri, Karasu (2012) buylksehir belediyelerinde stratejik planlama,
karsilastirmali bir analiz vb. gibi ¢alismalar bulunmaktadir.

Belediyelere yonelik performans olglimleri sonraki dénemlere ait bitce ¢alismalari igin olduk¢ca énem arz
etmektedir. Performans olciminde dengenin saglanmasi hedeflenirken, bununla birlikte fayda ve
verimliligin de esas alinmasi gerekmektedir. Yine tutulan raporlarin gercedi yansitmasi ve hesap
verilebilirlik gibi kriterlerin saglanmasi da uygulamadaki aksamalarin kaldirilmasi ile mumkin
olabilmektedir. Bu nedenle ilgili literatlr incelendiginde tiim dateylar birlikte ele alan son derece sinirli
¢alismanin bulundugu dikkat gekmektedir. En kapsamli 6rnek ¢alisma olan BEPER projesi bile uygulamada
saglikl isleyise dair aksamalarin olmasi nedeniyle devam edememistir. Ancak bu tir aksakliklara dikkat
cekecek ve ilgili sorunlara ¢ézim saglayacak galismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu galisma ile gerekli
farkindalidin saglanmasina yonelik hususlara dikkat ¢ekilerek, belediyelere yonelik performans dizeyi
arastirmasinda, planlama déneminin bagindan sonuna kadar gecen tim surece ait gerceklesmelerin nihai
sonug Uzerine etkilerinin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Bu sureg; planlama, planlamanin mahiyeti ve
ihtiyaclar, faaliyetlerin ihtiyaclar cercevesinde gerceklesmesi, gerceklesmelerde fayda ve verimlilik,
sonuclarda etkinlik, stre¢ igerisinde tium kayitlarin alinmasi, istatistiklerin zamaninda tutulmasi, verilerin
saglikli islenmesi, vb. tim bu unsurlarin belediyelerin performans dlzeyleri Uzerinde son derece etkili ve
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Yine ¢alismada, buyuksehir belediyeleri tarafindan tutulan verilere
dayanarak olusturulan sayistay raporlarinda yer alan veriler ile belediyelerin ekonomik harcama kalemleri
icin performans dlzeyi karsilastirmasinin yapiimasi amaclanmistir. Boylece hem planl harcama sisteminin
hem de islemlerin duizenli ve gergekgi bir sekilde kayit altina alinmasinin 6nemi ve sonuglarin hassasiyetine
dikkat ¢ekilerek tim siirecin 6nemi vurgulanmistir. Calisma tiim bu yonleriyle bundan sonraki galigmalara
da o6nculik etmektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin ekonometrik analiz kisminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) ydntemi kullaniimistir. CKKV
yontemleri, problemleri bltin boyutlariyla inceleyerek alternatiflerin siralanmasini, gruplanmasini ve
secimini saglayabilmektedir. Analiz kapsaminda ilk olarak karar matrisinin hazirlanmasi ve agirlik
katsayisinin hesaplanmasinda Entropi yonteminden faydalaniimigtir. Daha sonra CKKV ydntemlerinden
biri olan Promethee yontemi ile alternatifler hakkinda secim ve siralama bilgileri saglanmis olup GAIA
geometrik grafik gosterimi ile karar gubugu cevresinde siralama Ustlnlikleri ve alternatiflere yonelik
yaklasimlar resimlenmigstir. Konu ile ilgili teorik bilginin ardindan analiz sonuglari veriimektedir.

4.1. Entropi Agirlik Yontemi

Farkli disiplinlerde kullanim alani bulan ve farkli anlamlar kazanan entropi yontemi oldukga yaygin bir
literatlire sahiptir. Sosyal entropi, ekonomi entropisi, dalgacik entropisi, din felsefesi agisindan entropi,
topolojik entropi, termodinamik entropi vb. farkli disiplinlerde kullanimini gésteren érneklerdir (Geng, 2013).
Cok kriterli karar verme problemlerinde ise entropi, kisisel yargi ve dustincelerden soyutlanarak kullanilacak
kriter agirliklarinin hesaplanmasina olanak tanimaktadir. Entropi agirlidi bilginin derecesini gosterdigi igin
daha blyuk entropi agirhdina sahip olan kriter daha énemli sonuglar olusturabilmektedir. Kriter agirliklari
dért adimda hesaplanmaktadir (Pergin ve S6nmez, 2018).

i. Performans matrisinin diizenlenmesi: Cok kriterli karar verme problemlerinde Enropi ile kriter hesaplamak
icin ilk adimda m alternatif ve n kriter sayisi lizerinden karar matrisi Esitlik 1 olusturulur.

Xll--- le--- Xln
D = Xil"' XL] Xin (1)

X1 Xmjeer Xonm

ii. Kriterlerin standardizasyonu: Karar matrisi olusturulduktan sonra kriter agirliklari belirlenir. Kriter
agirliklari hem sibjektif hem de objektif olarak belirlenebilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden
olan PROMETHEE ydntemini c¢alismak icin gerekli olan kriter agirliklari “entropi” ydntemi ile
hesaplanmaktadir. Entropi yontemi kriter agirliklarinin  belirlenmesinde kullanilabilecek objektif
yontemlerden biridir.
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1 =x;/mak;(i=1,...,m;j=1,...,n) @)
rl'j :minij/xijminij ;to(l = 1,...,m;j = ]_'.__'n) (3)

Tam kriterlerin standardizasyonu yapildiktan sonra sonuglar R = [rij]mxn matrisinde gosterilir.

iii. Entropi degerlerinin hesaplanmasi: R = [ri j]mxnmatrisinde yer alan kriterler kullanilarak “f;” yani Egitlik 4
ve buradan da entropi de@erleri Esitlik 5 hesaplanir.

fi= "ij (i=1,...mj=1,..,n) (4)

Toymo L.
Yi=1Tij

ey = TESUMIY g ni— 1w ®)

inm
iv. Entropi agirliklarinin hesaplanmasi: Hesaplanan entropi de@erleri kullanilarak entropi agirliklari Esitlik 6
hesaplanir.
1-e; ,

% LaWwi=1,(G=1,..n (6)

n-3il e;’ i=t

V|/].=

4.2. Promethee yontemi ve GAIA geometrik gosterimi

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization METHod for Enrichment Evaluation) yontemi, secilen
kriterler Gzerinden alternatiflere ait skorlar ile en iyi ve en kéti Ustinligin belirlenmesi yapilarak
degerlendirilen bir CKKV ydntemidir (Ishizaka ve Resce, 2021). Bu degerlendirme, alternatiflerin kriterler
bazinda Ustinlik durumlarina gore birlestirme yontemi Uzerine yapilmaktadir. Yakin zamanda gelistirilen
PROMETHEE yontemi, Brans (1982) tarafindan literatire kazandirilmis ve Brans ve Vincke (1985)
tarafindan kismi siralamayi gésteren PROMETHEE | ve tam siralamayi gosteren PROMETHEE Il olmak
Uzere iki ayri model seklinde gelistiriimistr. PROMETHEE ydntemi siralama olustururken tercih
fonksiyonlarini kullanir. CKKV yontemleri arasindan 6ne ¢ikan bu yontem uygulama sonucunda net akim
ile elde edilen tam siralamaya ilave olarak Brans ve Mareschal (1986) tarafindan PROMETHEE yonteminin
geometrik bir uzantisi olan GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) literatiire kazandiriimigtir. GAIA
dizlemi vasitasiyla PROMETHEE yontemiyle yapilan siralama ve siniflandirma gorsel bir zenginlik
kazanmakta ve diger tekniklere goére bu yéntem daha avantajli bir konuma sahip olmaktadir (Geng, 2013).
GAIA grafik gOsterimi vasitasiyla arastirmacilar tek bir dizlem Uzerinde alternatifleri, kriterleri ve karar
¢ubugunu betimlemekte ve uygun degerlendirmelerde bulunma imkanina sahip olmaktadirlar.

CKKV problemini PROMETHEE yontemi ile hesaplamak i¢in asagdida verilen asamalar takip edilmelidir
(Dagdeviren, Eraslan, 2008; Ekin, Okutan, 2021; Kandemir ve Kdleoglu, 2021).

Veri matrisi olusturulmaldir.

Bu matris icerisinde alternatifler, kriterler ve agirliklar belirlenmis olmalidir.
Kriterler icin uygun fonksiyonlar belirlenmelidir.

Alternatif giftleri igin indeksler belirlenmelidir.

Alternatiflere ait pozitif ve negatif Gstinltkler belirlenmelidir.

Alternatif Gstinlikler icin net dncelikler belirlenmelidir.

Promethee ile kismi dncelikler ve net dncelikler belirlenmelidir.

PROMETHEE ydnteminin sahip oldugu en dnemli 6zellik her bir kriter igin ayni olabilecegi gibi, ayri bir
tercih fonksiyonunun da kullanilabilmesidir. Fonksiyon belirlemesi 6 tip fonksiyon tzerinden yapilir (Yildirim
ve Onder 2018; Kandemir ve Kdleoglu, 2021).

1. Tip tercih fonksiyonu (Olagdan tip): Herhangi bir tercih yokken kullanihr (Esitlik 7).
2. Tip tercih fonksiyonu (U tipi): Aragtirmacinin bir kriter i¢in kendi belirledigi degerden daha fazla degere
sahip alternatifi segcmesidir (Esitlik 8).

3. Tip tercih fonksiyonu (V tipi): Arastirmacinin bir kriter igin kendi belirledigi degerden daha fazla degere
sahip alternatifi segerken, belirledigi degerin altinda kalanlari da g6z éninde bulundurmasi durumudur
(Esitlik 9).

Tip tercih fonksiyonu (Seviyeli): Arastirmacinin bir kriter icin belli bir deger araligi belirlemesi durumudur.
Tip tercih fonksiyonu (Dogrusal): Arastirmacinin ortalamanin Ustlinde dedere sahip alternatifi segmesidir
Tip tercih fonksiyonu (Gausssian): Arastirmacinin bir kriter i¢in ortalamadan sapmayi dikkate aldigi
durumdur.

ook
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0,d=0
P ={y ) ")
_(0,ldl<q
P@ = {110 o} ®)
|d|
P(d) = {7'”" : ”] (@)
1,|d|<p
0,ld|<p
P(d) = {%q <|d| Sp} (10)
1Lld|>p
0,ldl<p
Pd)=2Z 'j%:,q< ld| < p (11)
1Lld|>p
P(d) = 1 — e(-4%/20%) (12)

Verilen bu alti tip fonksiyon i¢in p kesin tercih esigini, q ise farksizlik degerini gdéstermektedir. n alternatif
sayisi ve x, a alternatifi digindaki her bir alternatifi gostermek Uzere pozitif Gstunlik degeri Esitlik 13, negatif
Ustunlik degeri Esitlik 14 ve net Ustlnluk degeri Esitlik 15 ile elde edilir.

1

¢*(a) ZEZXEA 1I(a,x) (13)
$7(a) = = Txeall(a, %) (14)
¢t (@) = —Txpal1(a,%) (15)

Ustiinliik degerleri ve nihayetinde ise net Ustiinliik degeri elde edilir.

Promethee yonteminde k boyutlu uzaydan 2 boyutlu bir diizleme alternatif ve kriterleri yansitarak karar
probleminin iki boyutlu sunumunu veren dizleme GAIA dizlemi denir (Geng, 2013; Kandemir ve Kdleoglu,
2015: 2036). GAIA dizlemi, PROMETHEE sonuglarinin gérsel bir sekilde sunuldugu grafik gosterimidir.
Tercih fonksiyonlarina goére siralama olustururken ydntemin sonucunda net akim ile elde edilen tam
siralamaya (PROMETHEE Il) ilave olarak Brans ve Mareschal (1988) tarafindan ydntemin geometrik bir
uzantisi olarak GAIA literatire kazandinimistir. Boéylece vyapilan siralama goérsel olarak da
incelenebilmektedir. Promethee yontemi ile GAIA grafik gosterimi Gzerine; Albadvi ve digerleri (2007),
Lidouh ve digerleri (2009), Atici, Bari ve Ulucan (2009), Kutay ve Tektiifekgi (2012), Yiimaz ve Dagdeviren
(2011), Soba (2012), Ozgiiven (2012) gesitli calismalar yaparak literatiire katki saglamiglardir.

5. ARASTIRMANIN ANALizZi

Calismanin analiz kisminda, Trkiye'deki bliyliksehir statlistindeki belediyelerin yapmis olduklari ekonomik
harcama kalemlerine ait bilgilerle bu illerdeki kisi basina diisen harcama miktari performans dizeyleri
karsilastinimaktadir. Bu amagla uygulamada birden fazla kriterin ayni anda degerlendiriimesini saglayan
CKKYV yontemi tercih edilmektedir.

5.1. Veri seti

Arastirmanin  érneklem dizeyini Turkiye’de buylksehir statislndeki blylksehir belediyeleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda 2021 yili sonu itibariyle Turkiye’de 30 buyuksehir belediyesi (Adana,
Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
istanbul, izmir, Kahramanmarasg, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu,
Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van) bulunmaktadir. Bu illerden biyiiksehir belediyesi
olma statusine en son 2013 yilinda Mugla ili sahip olmustur. Bu nedenle veri seti icin nihai bilgiler dikkate
alinarak 2014-2020 yillarini kapsayan, ekonomik siniflandirmada yer alan harcama kalemlerine ait
performans kriterleri degerlendiriimektedir.

Veri setinin hazirlanmasinda ekonomik siniflandirmada yer alan harcama kalemlerine ait bilgiler igin
Sayistay Baskanhgi raporlarinda yer alan bilgiler kullaniimistir. Analiz kapsaminda belediye harcamalarinin
ekonomik siniflandirmasinda yer alan personel giderleri, sosyal guvenlik kurumlarina devlet primi giderleri,
mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri ve cari transferlere ait bilgiler yer alirken, sermaye giderleri,
sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek 6deneklere ait bilgiler 6rneklemde bulunan her belediye igin
mevcut olmadigindan yer almamistir.
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Belediyelerin yapmis olduklari kisi basina harcama miktari bilgisi; her yil igin her bir toplam harcama
kriterinin, ilin ilgili yilinin toplam niifusuna oranlamasiyla saglanmaktadir. Orneklemde yer alan illerin 2014-
2020 yillari icin gerekli hesaplamalar yil bazinda yapilarak bu déneme ait ortalama bilgi ¢calismada
kullanilan nihai veri setini olusturmaktadir.

5.2. Analiz ve Bulgular

PROMETHEE | ve PROMETHEE Il calismasinda veri matrisi olusturulup, kriter agirliklari belirlenmistir.
Kriter agirliklari hem sibjektif hem de objektif olarak belirlenebilmektedir. CKKV ydntemlerinden olan
Promethee yontemini ¢calismak igin gerekli olan kriter agirliklari entropi yontemi ile hesaplanmistir. Entropi
yontemi kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek objektif yontemlerden biridir. Kriter agirliklari
doért adimda hesaplanir. Entropi yontemi kriter agirliklarinin belirlenmesinde ilk agama olarak veri matrisinin
dizenlenmesi icin, m alternatif(il) ve n kriter (harcama kalemi) sayisi Gzerinden karar matrisi hazirlanir.
ikinci asamadaki verilerin standardizasyonu yapilarak matrisin 6zetlenmesi igin, 2014-2020 yillarini
kapsayan veri setinde 6ncelikle iller arasi harcama bilgilerinin standardizasyonunda her ilin her bir harcama
kalemine ait yil bilgisi ilgili yiIl nifusuna oranlanmistir. Daha sonra her il i¢in her harcama kalemine ait
ortalama degerler elde edilerek R = [rij]mxn veri matrisi Tablo 3’te verildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 3. Biyliksehir belediyelerinin ekonomik siniflamaya gére harcama kalemleri veri matrisi
Ekonomik Siniflamaya Gére Harcama Kalemleri

Biiyiiksehir Personel Sosyal Givenlik Kurumlarina ~ Mal ve Hizmet Faiz Cari
Belediyeleri Giderleri Devlet Primi Giderleri Alim Giderleri Giderleri _ Transferler
Adana 91,65 14,88 273,18 41,99 10,87
Ankara 63,74 8,66 311,18 26,81 38,11
Antalya 115,15 18,83 186,35 32,39 15,19
Aydin 67,88 11,22 152,66 22,89 6,50
Balikesir 78,50 12,22 206,51 37,42 10,88
Bursa 62,43 8,95 232,38 65,84 23,97
Denizli 51,44 7,16 240,34 83,02 16,62
Diyarbakir 53,34 8,78 156,51 0,76 10,93
Erzurum 84,91 9,35 400,90 261,91 12,76
Eskisehir 96,84 14,47 251,66 60,57 16,73
Gaziantep 32,11 4,39 202,69 71,84 21,08
Hatay 58,43 9,78 186,68 33,74 10,36
istanbul 75,48 11,51 293,88 31,54 82,32
izmir 68,39 9,36 163,63 26,58 89,63
Kahramanmaras 62,78 9,88 198,26 33,37 19,44
Kayseri 54,06 8,54 165,84 36,78 35,09
Kocaeli 107,48 17,41 289,64 69,95 53,86
Konya 56,01 9,71 281,41 94,37 26,59
Malatya 55,00 8,17 249,43 69,71 18,01
Manisa 35,63 5,39 210,48 73,04 12,83
Mardin 44,71 7,40 120,07 18,36 9,14
Mersin 112,20 18,91 261,65 70,09 12,89
Mugla 72,52 12,25 155,45 2,26 9,49
Ordu 58,95 9,10 219,07 35,35 9,85
Sakarya 56,06 9,15 149,81 31,16 17,90
Samsun 46,84 7,29 166,22 49,01 23,27
Sanlurfa 51,63 7,89 149,66 10,28 6,22
Tekirdag 88,16 15,13 160,29 17,99 15,32
Trabzon 58,80 8,49 227,90 10,61 18,48
Van 89,82 14,23 211,15 3,45 7,88

Tablo 3, blylksehir belediyelerinin ekonomik siniflamaya goére harcama kalemlerine ait veri matrisini
goOstermektedir. Veri matrisi bilgileri kullanilarak denklem 4 Gzerinden entropi degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler Esitlik 5'te verildigi gibi hesaplanarak kriter agirliklari belirlenmistir.
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Tablo 4. Entropi Yontemine gore belirlenen kriter agirliklari

Personel Sosyal Giivenlik Kurumlarina Mal ve Hizmet Faiz Cari
Giderleri Devlet Primi Giderle Alim Giderleri Giderleri  Transferler Toplam
0,06 0,07 0,05 0,45 0,37 1

Tablo 4’te verilen kriter agirliklari toplami 1 degerini verir. Burada alternatifler igin yapilan hesaplamalarda
kriterlerin alacagi agirlik 6lgtsu O ile 1 arasinda degismektedir. Nihai olarak tim agirliklarin toplami 1 olur.

CKKYV problemini PROMETHEE Ydéntemi ile hesaplamak igin ilgili agsamalar gergeklestirilir.

e Veri matrisi olusturulmustur. Veri matrisindeki bilgilerle PROMETHEE Visual programi Gzerinden negatif
ve pozitif Gstiinllkler ile net(tam) siralama degerleri hesaplanabilmektedir.

e Bu matris igerisinde alternatifler, kriterler ve agirliklar belirlenmistir. Programa her bir kriter bilgisi (Tablo
3) ve her bir kritere ait hesaplanan kriter agirliklari (Tablo 4) bilgileri girilir.

e Kriterler igin uygun fonksiyon tercihi U tipi fonksiyon secilerek yapiimistir.

e Maksimum ve minimum degerler, kriter-aksiyon bilgileri, istatistik degerler vb. sisteme girilir ve mendler
tizerinden Phi degerleri, grafikler ve performansa dayal diger bilgiler mendiler iizerinden saglanir. ilgili
bilgi girisleri tamamlandiktan sonra istenilen hesaplamalar gergeklestirilir.

Tablo 5te PROMETHEE Visual programi ile hesaplanan pozitif Ustlnlik degerleri, negatif Ustlnlik
degerleri ve net siralama degerleri verilmektedir.

Tablo 5. PROMETHEE pozitif tstiinliikler, negatif tistiinliikler ve net iistiinliik degerleri

Sira  Aksiyon Phi Phi+ Phi-

1 izmir 0,4273 0,5538 0,1265
2 Ankara 0,4159 0,5486 0,1327
3 Gaziantep 0,3716 0,6300 0,2584
4 istanbul 0,3516 0,5531 0,2014
5 Bursa 0,2957 0,4853 0,1896
6 Konya 0,2882 0,4928 0,2045
7 Kayseri 0,2869 0,4827 0,1958
8 Samsun 0,2735 0,5131 0,2396
9 Trabzon 0,1925 0,4314 0,2389
10  Malatya 0,1863 0,4283 0,2420
11 Denizli 0,1652 0,4466 0,2813
12 Kahramanmaras 0,1460 0,4126 0,2666
13 Kocaeli 0,1218 0,5187 0,3970
14  Sakarya 0,0871 0,3600 0,2729
15  Manisa 0,0863 0,4541 0,3678
16 Erzurum 0,0624 0,3596 0,2972
17  Eskisehir -0,0432 0,3701 0,4133
18  Ordu -0,1533 0,2407 0,3939
19 Diyarbakir -0,1758 0,2331 0,4089
20  Balikesir -0,2122 0,2520 0,4642
21 Hatay -0,2173 0,2178 0,4351
22  Tekirdag -0,2311 0,3027 0,5338
23  Mardin -0,2320 0,2485 0,4805
24 Antalya -0,3089 0,3107 0,6196
25  Adana -0,3138 0,2486 0,5624
26 Mersin -0,3329 0,2928 0,6256
27  Mugla -0,3506 0,1860 0,5366
28  Sanlurfa -0,3771 0,1476 0,5246
29  Aydin -0,3798 0,1682 0,5480
30 Van -0,4303 0,1825 0,6128

Tablo 5'te Turkiye’deki bluyuksehir statistindeki belediyelerin ekonomik harcama kriterlerine ait performans
dizeyleri karsilastirmasinda se¢im ve siralama igin tercih edilen Promethee ydntemi sonuglari verilmistir.
Pozitif ve negatif Ustuinlikler alternatiflerin uygulanma tercihindeki Ustunlikler hakkinda bilgi vermektedir.
(Phi+) ne kadar buyirse, alternatif o kadar Ustliin durumu gelir. (Phi-) ne kadar blyurse, alternatif o kadar
zayif duruma gelir. (Brans ve Mareschal, 2005: 173; Geng, 2013). Pozitif Gstunlukler (Phi+) ve negatif
Ustinlukler (Phi-) arasindaki farka gore alternatifler arasindaki net tstinlik degerleri belirlenmektedir.

Yéntemde belirlenen pozitif ve negatif Ustunluklerdeki hareketlere gore ekonomik siniflandirmada yer alan
harcama kalemleri i¢in performans diizeylerine dair hesaplamada net Ustlinliklerde 1. sirada Izmir, 2.
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sirada Ankara, 3. sirada Gaziantep ve 4. sirada Istanbul illerinin oldugu gériilmektedir. Benzer bir
betimleme Sekil 1. ve Sekil 2. de verilmektedir. Buylksehir belediyeleri ekonomik harcama kriterlerine ait
performans dizeylerinin Promethee | kismi siralama bilgisi Sekil 1°de verilmektedir. Net Ustunlik degerleri
Promethee |l ise Sekil 2’de verilmistir. Sekil bilgileri incelendiginde kirmizi alanda yer alan alternatifler
negatif Ustlnliikleri vermektedir. Net Ustnliiklerde ise yine en Ust sirada izmir, Ankara, Gaziantep, istanbul
illeri yer almaktadir.
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Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde negatif Ustlinlik ve pozitif Gstlnliklere gére siralamalar ile net Ustiinliklere
gore verilmis siralamalar gortlmektedir. Buradaki Ustlnlik degerleri bulundugu bdlgedeki pozitif veya
negatif kismi siralamayi vermektedir. Ancak tim kriterlerin ayni anda degerlendirilerek elde edilecek
Ustunlik degeri Sekil 2. deki net Ustinluklerde yer almakta ve alternatiflerin sahip oldugu degerleriyle birlikte
gorilebilmektedir. Promethee Il sonuglarinda yer alan net Ustlnlik degerleri yontemin geometrik
uzantisiyla GAIA dizlemine taginmakta ve bu dizlemde gérsel bir siralama vermektedir.
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Promethee visual programinda yine segim ve siralamayi gosteren Sekil 3. Promethee Dilimi Gizerinde pozitif
UstlnlUkler ve negatif Ustinliklere gore net Ustiinlik saglayan alternatifleri vermektedir. Sekil 4. ise
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alternatiflerin sahip oldugu degerler net Ustlnlik dizeylerine gore kirmizi sinira yakinlik veya uzaklik
gOstermektedirler. En iyi bdlge ve en kotu boélgeye olan uzakhdi ise seklin sahip oldugu ana hat cgizgisi
vermektedir.

0 Ankara
[ istanbul
Konya [0
Kocael [
Cari Transferler
—_—
Bursa [0 ,Mal ve Hizmet Abm Giderleri
Malatya @
O Gaziantep  penizi [ ) [ &r zurum
Trabzon [ Izmir @
= samsun Kayseri [ /
/ Eskisehir [0
5 Faiz Giderleri,
O Manisa —\&ET?_T]_TBS
—— Personel Giderleri Mersin [ u
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I
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Sekil 5. GAIA diizlemi

Sekil 5’te verilen GAIA dizlemi incelendiginde, karar ekseni ile ayni dogrultu Uzerinde olan iller ekonomik
harcama siniflandirmasinda iyi performansa sahip, Ustlnligu olan belediyeler olarak dederlendiriimektedir.
izmir ilinin cari transferler kriteri ile diger illere gére daha éncelikli oldugu ifade edilebilir. Sonrasinda
istanbul, Ankara, Kocaeli, Kayseri illeri gelmektedir. Bu kriterin ayristiriciiginin oldukga yiiksek ve kuvvetli
bir karar glictine sahip oldugu belirtilebilir. Yine mal ve hizmet alimi kriteri incelendiginde ilk sirada Erzurum
ili gelmekte, devamina istanbul, Ankara ve Kocaeli illeri gelmektedir. Oldukca yiiksek ayristiriciliga sahiptir.
Mersin, Antalya ve Kocaeli alternatifleri “sosyal guvenlik kurumlari prim édemeleri” kriterinde 6ncelige
sahipken, Antalya, Mersin, Kocaeli illeri “personel harcamalari” kriterinde oncelige sahip blyuksehir
belediyeleridir. Maliyet esasli olup minimum deger 6l¢ili hesaplama ile 6ncelige sahip, “faiz giderleri” kriteri
icin Gaziantep, Mardin, Manisa dncelige haiz biyilksehir belediyeleridir. GAIA diizlemi tGzerindeki kriterlerin
timandn ayirigtinicihginin etkin oldugu sdylenebilir.

Alternatiflerin sahip olduklari Gstinlik degerleri CKKV ydntemine gore sahip olduklari net Ustunlik degerleri
Uzerinden degerlendiriimektedir. Bunun yaninda her bir kritere gbre kendi iginde alternatif Ustlnligu
degismektedir. Tablo 6. her bir kriter igin alternatiflerin sagladiklari kismi Ustlnlik degerlerini
gostermektedir. Sonuglar, kriterler bazinda tek tek illerin almis olduklari performans degerlerini vermektedir.
Ortalamada biiyliksehir belediyelerinin ekonomik harcama siniflandirmasi performans degerlerinde izmir
ili ilk sirada yer alirken tek tek kriterler bazinda incelendiginde her durumda ayni 6l¢lit saglanamamakta,
kriterler bazinda nihai sonuglar farkhlik géstermektedir.
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Tablo 6.Kriterler bazinda 6ne gikan performans degerleri

Personel  Sosyal Glivenlik Kurumu Mal ve Hizmet Cari Faiz

Biiyliksehir Harcamalari Prim Odemeleri Alimi Transferler Giderleri

Adana 0,7241 0,7241 0,6552 -0,4828 -0,5825
Ankara 0,0862 -0,2241 0,9310 0,7931 0,1920
Antalya 1,0000 0,9655 -0,2931 -0,0690 -0,8807
Aydin 0,2069 0,3103 -0,7931 -0,9310 -0,0662
Balikesir 0,4483 0,4310 -0,0345 -0,4828 -0,1976
Bursa -0,0172 -0,2241 0,3103 0,5690 0,1920
Denizli -0,7069 -0,7586 0,3793 0,1207 0,4380
Diyarbakir -0,5862 -0,2241 -0,6552 -0,4828 0,1920
Erzurum 0,5172 -0,2241 1,0000 -0,2414 0,1920
Eskisehir 0,7931 0,6552 0,5172 0,1207 -0,4604
Gaziantep -1,0000 -0,9828 -0,1034 0,4483 0,7549
Hatay -0,2069 0,0345 -0,2586 -0,6034 0,0643
istanbul 0,3793 0,4310 0,8621 0,9310 -0,1976
izmir 0,2069 -0,2241 -0,5172 1,0000 0,1920
Kahramanmaras 0,0345 0,0345 -0,1724 0,3276 0,0643
Kayseri -0,5172 -0,2241 -0,4138 0,7241 0,1920
Kocaeli 0,8621 0,8621 0,7931 0,8621 -0,7754
Konya -0,3621 0,0345 0,7241 0,6552 0,0643
Malatya -0,4310 -0,5172 0,4483 0,2241 0,3178
Manisa -0,9310 -0,9483 0,0517 -0,2414 0,6561
Mardin -0,8621 -0,7586 -1,0000 -0,7414 0,4380
Mersin 0,9310 0,9655 0,5862 -0,2414 -0,8807
Mugla 0,3103 0,4310 -0,7241 -0,7414 -0,1976
Ordu -0,1552 -0,2241 0,1724 -0,6034 0,1920
Sakarya -0,3621 -0,2241 -0,8966 0,2241 0,1920
Samsun -0,7931 -0,7586 -0,4138 0,5345 0,4380
Sanliurfa -0,6552 -0,2241 -0,8966 -0,9828 0,1920
Tekirdag 0,5862 0,7241 -0,5862 -0,0690 -0,5825
Trabzon -0,1552 -0,5172 0,2414 0,2241 0,3178
Van 0,6552 0,6552 0,0862 -0,8448 -0,4604

6. TARTISMA

Kamu finansman agiklari gelismis Ulkeler de dahil olmak Uzere bugiin lzerinde yogun tartismalarin
yapildigi calisma alanlarindan biridir. Kamu finansman agiklarinin nedenleri, etkileri ve kamu finansman
aciklari ile etkin miicadele ilgili yazinda 6nemli tartisma alanlaridir. Performans esasli bitgeleme tiim kamu
yoneticilerini ve kamu mali sistemini ¢ikti Gizerine yodunlastirarak hedef performans gdstergelerine ne
Olgiide ulasildigini analitik bir algoritma ve gergeve Uzerinden degerlendirmeye calisan buradan elde
edilecek bulgularla da butge blyukliklerini rafine hale getirmeye galisan bir nitelige ve kapsama sahiptir.
Kamu harcamalarinin kisilmasinda yasanan birtakim guglikler, vergi oranlarinda Ust sinirlarin
zorlanmasina bagli olarak vergi gelirlerinin artirimasindaki zorluklar mevcut mali sisteminin 6zellikle de
kamu harcama sistemlerinin ne denli etkin ¢alistiginin temelden sorgulanmasina neden olmustur. Bu
kapsamda performans esasli bltceleme sistemleri merkezi yonetim ve yerel yonetimler icin hem bir yasal
zorunluluk olmus hem de etkinligin saglanabilmesinde vazgegilmez bir alternatif olmustur.

Ulkemizde Performans Esasli Blitceleme Sistemine gegis ile belediyelerde stratejik planlama, performans
programi ve analitik biitgce seklinde Ugll bir yapinin birlikte calismasi saglanmistir. Belediyeler tarafindan
hazirlanan yillik faaliyet raporlari Sayistay tarafindan dis denetim geredi incelenmekte, ilgili eksik ve
noksanliklar s6z konusu raporda belirtilerek kamuoyu ile paylasiimaktadir. Raporlarda performans
dizeyindeki olasi yetersizlikler, eksiklik ve noksanliklar; ilgili belediyenin ¢alisma disiplinine, verilerin geregi
gibi ve suresinde kayit altina alinmamasina, tutulan hesaplarda geriye yonelik islem degisikliklerine,
belediyenin se¢im galismalarinda olup olmamasina, etkin bir se¢im rekabeti ortamina, merkezi yonetim
baskisina, geleneksel aligkanliklara, c¢iktilarin sayisal olarak Olgulmesindeki zorluklara bagh olarak
degisebilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden 6tiri belediyelerin performans duizeylerinde blylk
farkhliklar goérulebilmektedir. Verimlilik ve etkinligin saglanmasi ¢alismanin ihtiya¢c ve gerekliligine bagli
oldugu kadar ekonomik baglamda maliyet unsuruna da baglidir. Tim bu kriterler birlikte degerlendirildiginde
performans sonucu yine kurumdan kuruma degisebilmektedir. Diger bir 6nemli husus ise is ve islemlerde
tutarhligin saglanmasidir. Hi¢ kugkusuz bu da blyuk dlgtide verilerin geregdi gibi ve siresinde kayit altina
alinmasina baghdir. Ancak bu durum yukarida sayilan bircok nedenden dolayi ya ihmal edilmekte ya da

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity 15



Zerife Yildirim, Murat Demir

bilerek o6telenmektedir. Dlzensiz kayit islemleri de hesaplarda uyumsuzluklara ve disuk performans
sonuglarina sebep olabilmektedir. Hesap verilebilirlik ilkesi geredi tutulan hesaplarin tarihe, zamana ve
sureye uygunlugu saglikl dis denetimlerin gergeklesmesini mimkuin kilacaktir.

7. SONUC

Yerel yénetim birimi olarak blylUksehir belediyeleri gérev ve hizmetlerini yerine getirirken, bulunduklari
doénem sonunda ¢alismalarini raporlayarak ilgili mercilere sunmaktadirlar. Kurumlarin mevcut kaynaklariyla
gosterdikleri etkinlik, izleyen dénemde mali kaynaklarinin tahsisini etkilemektedir. Bu nedenle belediyeler
de belirlemis olduklar stratejik amaglari ve hedefleri gergeklestirmek amaciyla galismalar yapmakta ve
calismalarini raporlamaktadirlar. Bu raporlar tlkemizde Sayistay tarafindan yillik olarak denetlenmekte ve
incelenmektedir. Calismada, Tirkiye'de buyilksehir belediyelerinin mali kaynak kullaniminda yer alan
ekonomik harcama kalemleri icin performans dlizeyi karsilastirmasi yapiimistir. Bu kapsamda, otuz
blylksehir belediyesinin 2014-2020 yillari arasi faaliyet raporlarinda yer alan bitce giderlerindeki
ekonomik harcama kalemlerine ait bilgiler kullaniimistir. Ekonometrik analiz olarak, performans dizeyi
ustinligine gore siralama saglayan, Cok Kriterli Karar Verme yéntemlerinden Promethee Ydéntemi tercih
edilmis ve sonuglar daha godrsel olarak GAIA dizleminde verilmistir. Turkiye’de buyiksehir statisiinde
bulunan belediyelerin ekonomik harcama kalemlerine ait performans diizeyleri karsilastirmasinda segim ve
siralama i¢in tercih edilen Promethee yontemi sonuglari alternatiflerin uygulanma tercihindeki Gstunlikler
hakkinda bilgi vermektedir. Analiz sonuglarina gore; buylksehir belediyelerinin yedi yillik stre zarfinda kisi
basina disen performansa dayali bltgce gergeklesmeleri ekonomik siniflandirmada yer alan harcama
kalemleri igin tim alternatifler birlikte degerlendirildiginde performans dizeylerine ait net Ustunliklerde yani
kriter gubuguna (eksen) en yakin iller siralamasinda; izmir, Ankara, Gaziantep ve istanbul illeri dne
cikmaktadir. Bu iller bUtceleme performansi bakimindan en basarili belediyeler olarak belirlenmistir. Bu
illere ait ekonomik harcama kalemleri performans dizeyleri karsilastirmasinda se¢im ve siralamaya gére
Net Promethee “Ph” sonuglari sirasiyla (0,42), (0,41), (0,37) ve (0,35) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar
Ph+ ile Ph- hesaplamalari neticesinde saglanan net sonuglardir. Ayrica bu degerler ekonomik
siniflandirmada yer alan harcama kalemleri icin tim alternatifler birlikte degerlendirilerek elde edilen
Ustinligu vermektedir.

Ekonomik harcama siniflandirmasinda yer alan tim alternatif ler birlikte dgerlendirilerek net tstinlik dizeyi
bir siralama eksen gubuguna yakinlikla belirlenmistir. Promethee Il sonuglarinda yer alan net Ustlnlik
degerleri yontemin geometrik uzantisiyla GAIA dizlemine tasinmakta ve bu degerler diizlemde gorsel bir
siralamaya donusmektedir. Analiz sonuglari GAIA goérseli sonuglari ile de ayni anlatimi vermektedir. Buna
gbre; buyiksehir belediyelerinin yedi yillik sure zarfinda kisi basina diusen performansa dayali butge
giderleri icin ekonomik harcama kalemlerinde vyaptiklari dagilimda tim alternatifler birlikte
degerlendirildiginde kriter gubuguna (eksen) en yakin izmir, Ankara, Gaziantep ve istanbul illeri bulunmug
olup, buillerin belediyeleri en bagaril belediyeler olarak belirlenmistir. Diger taraftan tim alternatifler birlikte
degerlendirildiginde kriter cubuguna en uzak Van, Aydin, Sanliurfa, Mugla ve Mersin belediyeleri
bulunmustur.

Ayrica, ekonomik harcamayi olusturan alternatifler ayri ayri incelenmekte ne her alternatif icin net
ustlnlikler ayri ayrn arastiriimaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gobre ekonomik harcama
siniflandirmasinda yer alan her bir alternatif/kriter i¢in Gstinlik dizeyi degismektedir. Bdylece alternatiflerin
yani kriterlerin performans Ustinikleri degismektedir. Personel giderleri kriteri icin Antalya 100 ile tam
performans gdstermis olup, Mersin (0,93), Kocaeli (0,86), Eskisehir (0,79), Adana (0,72) seklinde Gstlnligu
takip etmistir. Sosyal guvenlik kurumlari prim édemeleri kriterinde, Mersin (0,96) ve Antalya (0,96) ile
performans Ustunligunde ilk sirda yer almigtir. Bu performans usttnligini Kocaeli (0,86), Adana (0,72) ile
takip etmistir. Yine mal ve hizmet alimi kriteri incelendiginde Erzurum ili 100 ile ilk sirada yer almigtir.
Ardindan Ankara (0,93), istanbul (0,86) ve Kocaeli (0,79) illeri gelmistir. izmir ili 100 ile cari transferler
kriterinde diger illere gére daha dncelikli olmustur. Sonrasinda istanbul (0,93), Kocaeli (0,86), Ankara
(0,79), Kayseri (0.72) illeri gelmistir. Faiz giderleri kriterinde ise Gaziantep (0,75) ile performans UstinIgu
gOstermistir. Manisa (0,65), Denizli (0,43) ve Mardin (0,43) ile bu UstinlGgu takip etmistir.

Performans Ustlinligu Gzerine yapilan arastirmalarin kapsamli ve objektif sonuglar vermesi saglikli veriler
ile calismaya bagldir. Biitgeleme calismalarinda performansa dayali bir slireg izlenirken olasi sapmalarin
belli dlcutlere goére olmasi kosulu daha dikkatli ve etkin galismayi saglayabilecektir. Bu nedenle dénem
sonu hesaplamalardaki eksi durumun veya diisik performansa sahip bir biitgelemenin belli bir kistasa gore
sinirlamaya tabi olmasi hem hesap verilebilirligi arttiracak hem de uygulamalar arasindaki buyik farkliliklari
azaltacaktir. Belediyelerin butce dengesinden sapmalari gidermek icin mali kaynakl yapisinin ve
cesitliliginin iyilestiriimesi, kaynak sorununun ¢o6zilmesi, etkin bir kaynak yonetimi ve mali disiplinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu alanda daha fazla ¢alismanin yapilmasi konunun énemine katki saglayacak
kamu kaynaklarinda etkinligin ve verimliligin dnemine dikkat cekecektir.
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