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0z
Anahtar Kelimeler: Bu aragtirmamin amaci, egitim denetmenlerinin egitim denetimi kuramlarina yonelik tutumlarmn
egitim denetimi, saptamaya uygun gegerli ve giivenilir bir dlgek bataryasi gelistirmektir. Bu ¢alisma, 2022-2023
denetim kuramlari, egitim ogretim yilinda, Tiirkive genelinde (196 Bakanhk miifettisi, 374 egitim miifettisi) 570
denetim modelleri, miifettisle gerceklestirilmistir. AFA islemlerine alinan tiim taslak élgekler tek faktorlii bir yap
egitim denetmeni, iizerinden denetlenmistir. DFA analizi sonucunda her bir olgegin tek faktorhi yapis: dogrulanmistr:
Bakanlik miifettisi, Olgeklerin giivenirliginde i¢ tutarlik analizi yapilmis, olgeklerin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu saptanmustir: Tiim maddelerin iginde yer aldiklar: élgeklerin toplam puanlar ile iligkileri
anlamli bulunmustur. Tiim 6lgekler icin maddelerin ve 6lcek toplam puanlarimin ayirdediciliklerini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ile alt-tist %27’lik gruplarin ortalamalar
karsilastirilmus, tiim 6lgek maddelerinin ve toplam puanlarimin aywdedici oldugu saptanmigtir.
Olcegin test-tekrar test korvelasyonlart hesaplanmisti: Pearson analizi sonucunda gerceklestirilen
iki uygulamadan elde edilen puanlarin tutarl oldugu, olgme aracimn yiiksek diizeyde giivenirlige
sahip oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenirligi icin yapilan eslestirilmis gruplar t-testi
sonucunda, olgme aracimin test-tekrar test giivenirligini tasidigi saptanmistir: Egitim Denetimi
Kuramsal Tutum Olcek Bataryast mn (EDEKTO-B) gecerlik ve giivenirlik kriterlerinin tamamin
karsiladigr goriilmiistiir. EGitim denetmenlerinin egitim denetimi kuramlarina yonelik tutumlarmi
olemek amacwyla 11 bagimsiz tutum dlgeginden (Risk Odak-Oranli, Coklu Degerlendirme,
Programsal, Kliniksel, Gelisimsel, Farklilastirilmig, Koglu Meslektas, Portfolyo, Performans,
Sanatsal, Bilimsel Yonteme Dayaly), toplam 102 maddeden olusan EDEKTO-B gelistirilmistir.

Educational Supervision Theoretical Attitude Scale Battery (ESUTAS-B):
Validity and Reliability Study

egitim miifettisi,
olcek gelistirme

RESEARCH ARTICLE

Abstract
Keywords: The purpose of this research is to develop a valid and reliable scale battery suitable for determining
educational supervision, the attitudes of educational supervisors towards educational supervision theories. This study was
supervision theories, conducted with 570 supervisors (196 ministry, 374 education) across Turkey in the 2022-2023
supervision models, academic year. All draft scales included in the EFA procedures were checked through a single-

factor structure. As a result of the CFA conducted, it was determined that all items in the scale
were within the same structure, the one-factor structure of each scale was confirmed. Internal
consistency analysis was conducted to determine the reliability of the scales and it was concluded
that the scales had a very high level of reliability. The relationships of all items with the total scores
of the scales in which they were included were examined and found to be significant. In order to
determine the discrimination of the items and total scores for all scales, the means of the lower
and upper 27% groups were compared with the independent samples t-test, it was found that all
scale items and total scores were discriminative. Test-retest correlations were also calculated.
As a result of the validity and reliability analyses, it was seen that the Educational Supervision
Theoretical Attitude Scale Battery (ESUTAS-B) met all of the validity and reliability criteria. In
order to measure educational supervisors' attitudes towards educational supervision theories,
ESUTAS-B, which consists of 11 independent attitude scales, 102 items in total, was developed.

ministry supervisior,
educational supervisor,
scale development

*Bu galisma Dr. Kiibra Nur Ozerten’in Egitim Denetmenlerinin Egitim Denetimi Kuramlarina Y6nelik Tutumlarinin incelenmesi isimli
doktora tezinden olusturulmustur. 1263
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Giris

Dogadaki yasamini siirdiirmeyi basaran her canlinin kilit kodu, denetimdir. Bu denetim bir
6z denetim 6zelligi olarak canlida varsa o canli hayatta kalir. Ote yandan 6z denetimin olusacag
zamana kadar canli, dis denetime gereksinim duyabilir. Bu temelde i¢ denetimin dogabilmesi i¢in
dis denetime ihtiya¢ duyulur. Birlikte yasayan insanlarin olusturdugu topluluklar da canlilarla ayni
kaderi paylasir. Franseth’e (1973) gore, toplumsal her kurum gibi egitim kurumu da denetlenmeye
ihtiya¢ duyar. Bu da egitim sisteminde hayati bir rol oynayan teftis/denetim mekanizmasi ile
gergeklesir. Clinkd, egitim denetimi egitimin kalitesini giivence altina alan temel bir kamu faaliyeti
olarak degerlendirilebilir.

Egitim denetimi, ilkeleri, yontemleri ve en 6nemlisi kuramsal temelleri olan bilimsel bir
alandir. Egitim sisteminde teftis, ¢esitli kuramlar yolu ile dngoriilen sonuglari sentez eden bir siirectir
(Bursalioglu, 1979). Kuram, orgiitteki davraniglart “tanimlama, anlama, tahmin ve kontrol etmede”
ilgililerine katki sunmaktadir (Miles, 2016). Kuramlar egitim denetmenlerinin uygulamalarinin
nitelikli ve etkin olmasina katki saglayabilir. Ote yandan, yasanti iiriinii olmayan bir kuram yaniltici
olabilir. Ayn1 sekilde kuramdan yoksun bir deneyim de bir zaman kaybi1 olarak goriilebilir ve risk
barindirabilir. Kisacasi, kuram ve pratik birbirini tamamlayarak besler (Schunk, 2009). Eger kuram
ve pratik bir etkilesim icerisinde gelismiyorsa bir uyumsuzluk problemi ortaya ¢ikar. Toprake1’ya
(1995) gore bu uyumsuzluk sorununun iki yonii vardir: Biri, kuramin uygulamadan uzaklagsmasi,
digeri ise uygulamanin kuramdan uzaklagmasidir. Bu noktada, denetmenlerin kuramlara yonelik
olan olumlu veya olumsuz tutumlarinin kuramlart uygulamada etkili oldugu disiiniilebilir. Ciinkii
tutumlar, degerlendirmelerimizi belirtir, algilarimizda 6nemli rol oynar ve davranislarimiza isik tutar
(Cooper vd., 2015).

Egitim denetmenlerinin denetim kuramlarina yonelik tutumlarinda, egitim denetimi alaninda
iiretilen bilimsel bilgilerin etkili oldugu kuskusuzdur. Ozellikle iilkemizde, egitim denetimi alan,
egitim yonetimiigerisinde ele alinirken ¢ogu egitim yonetimi kitabi veya dergisinde denetime yeterince
yer verilmemekte ve bu alanda yapilan ¢alismalar sinirli ve sayica yetersiz kalmaktadir (Beycioglu &
Dénmez, 2009). Ote yandan, alan yaziinda ¢ogunlukla “Bilimsel, Sanatsal, Ogretimsel, Kliniksel,
Gelisimsel, Farklilastirilmig Denetim Kuramlarinin® islendigi; “kuram” adini kullanmaksizin model
(Aydin, 2014; i1gan, 2006; Ozgenel vd., 2019) vurgusuyla ele alindig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin sinirliklart igerisinde yer alan 11 egitim denetimi kuraminin (Bilimsel
yonteme dayali, sanatsal, programsal-6gretimsel, kliniksel, gelisimsel, farklilastirilmis, risk odak
oranli, koglu meslektas, portfolyo, performans, ¢oklu degerlendirme) ne anlama geldigi kisaca soyle
aciklanabilir: Bilimsel yonteme dayali denetim (Payne, 1875) kurami, denetim stirecinin bilimsel
yontemli bir faaliyet olarak gerceklestigini belirtir. Sanatsal denetim (Eisner, 1982) kuramu ile
denetim siireci sanatsal bir etkinliktir. Kliniksel denetimle (Cogan, 1973); birey merkezli gercek
davranisa odaklanilir; yliz yiize etkilesim agirlikli olarak denetsel faaliyet gerceklesir. Programsal
denetim (Harris, 1985) kurami ile programlarin etkililigi degerlendirilir ve gelistirilir. Gelisimsel
denetimde (Glickman, 1980) ise degerlendirilenin gelisimsel diizeyi dikkate alinir. Farklilagtirilmis
denetim (Glatthorn, 1984) kuraminda calisanlarin akademik gelismislik diizeyi ve ihtiyaglar
dogrultusunda denetim farklilasarak gergeklesir. Risk odak oranli denetim (Remi, 2011) kurami
ile egitimin kalitesini etkileyen olas1 riskler analiz edilir, derecelendirilir. Coklu degerlendirme
(Edwards & Even, 1996) kuraminda coklu degerlendiriciler denetim siirecinde etkindir. Koglu
meslektas denetim (Joyce & Showers, 2002) siirecinde, kogun (denetmenin) gézetiminde, denetsel
eylemlerde akranlar is birligi icerisindedir. Portfolyo denetim (Sullivan & Glanz, 2015) siirecinde,
caligsanlarin hedeflerine ulasabilmelerinde izledikleri yollar, kazanimlar planl sekilde kaydedilir ve
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degerlendirilir. Performans denetim (Machell, 1995) kurami ile bireyden ya da kurumdan beklenenler
ile ulasilan sonuglar karsilastirilir, performans sonucu ortaya koyulur.

Egitim denetimine iliskin birbirinden farkli kuramlarin oldugunu bilmek (Basaran, 2000),
karsilasilan denetsel sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinde uygulayicilarin bakis acisini zenginlestirir. Bu
baglamda, egitim denetmenlerinin hangi egitim denetim kuramlarma ne derece tutum gosterdiklerinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Eger bu konudaki var olan durum anlasilirsa hem daha etkin bir
kuram uygulamasi hem de ondan feyzalan kuram gelistirilmesi saglanabilir. Bunu ortaya ¢ikarmanin ve
anlamanin 6nemli bir yolu da kuramlar1 birer 6l¢ege doniistiirmek ve uygulamaktir.

Alan yazin incelendiginde, egitim denetimi alaninda kuramlar ile ilgili gelistirilen 6lgekler
daha ¢ok 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olmakla beraber denetmenlerin de goriislerine
yonelik 6lgek gelistirme calismalarinin oldugu gozlenmistir. Ornegin, sanatsal denetime iliskin
Kapusuzoglu ve Dilekei (2017), miifettis ve Ogretmenlerin algilar1 temelinde, Ugurlu (2013)
ise ogretmenlerin algilarina gore gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirmislerdir. Iigan (2014) ise
Ogretmen algilarina gore okul miidiirtintin 6gretimsel denetim davranislariin sikligini betimleyen
gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci gelistirmistir. Ayrica {1§an (2006), ilkdgretim miifettislerinin ve
ogretmenlerinin farklilastirtlmig denetim modelini benimseme ve uygulanabilir bulma durumlarini
ortaya koyma amaciyla gegerli ve giivenilir bir lgme araci gelistirmistir. Ote yandan, Ozgenel ve
Yilmaz(2019) 6gretmenlerin algilari temelinde bilimsel, klinik, gelisimsel, farklilastirilmis ve sanatsal
denetim modellerine iliskin gegerli ve glivenilir bir dlgek gelistirme ¢aligmasi gergeklestirmistir.

Alan yazininda egitim denetimi kuramlarina iliskin gelistirilen 6lgeklerin dogrudan tutumu
anlamaya yonelik olma dzelliklerinin simirlihig1 dikkat ekicidir. Ote yandan, alan yazininda 11 egitim
denetimi kuramina iliskin egitim denetmenlerinin tutumlarimi belirleyen bir 6lgege rastlanmamaistir. Bu
durum, bu arastirmanin 6nemi olarak, egitim denetimi kuramlar1 baglaminda egitim denetmenlerinin
goriiglerine gore alan yazinina daha kapsamli ve gegerli, glivenilir bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinin
sunulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Arastirmanin s6z konusu ihtiyaci kargilamaya katki ¢abasi,
Tiirkiye kosullarinda egitim denetmenleri gibi zor ulasilabilecek bir ¢aligma grubuna erigilmisken
birden fazla kuramin uygulayimsal bandini genisletme amacini da tasimasi bakimimdan énemlidir.

Bu arastirmanin amaci, egitim denetmenlerinin egitim denetimi kuramlarina ydnelik
tutumlarini saptamaya uygun gecerli ve giivenilir bir dlgek bataryast gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

+  Egitim Denetimi Kuramsal Tutum Olgek Bataryasi’nin gecerlik diizeyi nedir?
+  Egitim Denetimi Kuramsal Tutum Olgek Bataryasi’nin giivenirlik diizeyi nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, egitim denetmenlerinin egitim denetimi kuramlarma yonelik tutumlarini
Olemek amaciyla 11 bagimsiz tutum Olgeginin gelistirilmesi siirecinden olusan (risk odak oranli,
coklu degerlendirme, program, kliniksel, gelisimsel, farklilagtirilmis, koglu meslektas, portfolyo,
performans, sanatsal, bilimsel yonteme dayali) nicel arastirma kapsaminda betimsel bir ¢aligmadir.

Calisma Grubu

Gegerlik analizlerinde agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA)
icin Oncelikle iki, test tekrar test analizleri i¢in bir grup olmak {izere toplamda {i¢ 6rneklem grubu
rastgele olusturulmustur. Bu sekilde AFA i¢in 261, DFA i¢in 250, test tekrar test analizleri i¢in 59 kisi
olmak iizere toplamda 570 kisilik bir bityliklige ulagilmistir.
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Aragtirma kapsaminda uygulamalarin gerceklestirildigi ¢alisma gruplarindaki miifettislerin
kisisel-mesleki 6zelliklerine ait degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Kisisel ve Mesleki Ozelliklere Ait Betimsel Degerler

Degisken AFA DFA
Gruplar f % Gruplar f %
Cinsiyet Kadmn 10 3,8 Kadin 19 7,6
Erkek 251 96,2 Erkek 231 92.4
Yas 40-49 65 24.9 40-49 51 20,4
50-59 151 57,9 50-59 139 55,6
60-69 45 17,2 60-69 60 24,0
Ogrenim Lisans 130 498 Lisans 135 54,0
Lisansiistic 131 50,2 Lisansiistic 115 46,0
EYTPE Lisansiisti Hayir 141 54,0 Hayir 130 52,0
Tezsiz YL 61 23,4 Tezsiz YL 75 30,0
Tezli YL 54 20,7 Tezli YL 42 16,8
Doktora 5 1,9 Doktora 3 1,2
Kidem 20-29 116 44 4 20-29 97 38,8
30-39 105 40,2 30-39 116 46,4
40 ve Usti 40 15,3 40 ve usti 37 14,8
Miifettis Kidemi 15 ve alt1 88 33,7 15 ve alt1 68 27,2
16-20 y1l 61 23,4 16-20 y1l 60 24,0
21-25 yil 52 19.9 21-25 y1l 58 232
26 ve Usti 60 23,0 26 ve Usti 64 25,6
Kadro Bakanlik 124 47,5 Bakanlik 62 24,8
Egitim 137 52,5 Egitim 188 75,2
Bolge B.Ankara 109 41,8 B.Ankara 59 23,6
B.Izmir 6 2,3 B.Izmir 2 .8
B.istanbul 10 3.8 B.istanbul 9 3.6
Egitim-1. 93 35,6 Egitim-1. 116 46,4
Egitim-2. 32 12,3 Egitim-2. 24 9,6
Egitim-3. 7 2,7 Egitim-3. 25 10,0
Egitim-4. 4 1,5 Egitim-4. 12 4,8
Egitim -5. 0 0 Egitim -5. 3 1,2
Kuram Egitimi Evet 231 88,5 Evet 203 81,2
Hayir 30 11,5 Hayir 47 18,8
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Islemler

Olgek bataryas1, cok sayida bagimsiz dlgegin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir
olcek yapisidir. Olgegin bir batarya olarak diizenlenmesinin bir nedeni, Tiirkiye kosullarinda
egitim denetmenleri gibi zor ulasilabilecek bir ¢aligma grubuna erisilmisken birden fazla kurami
degerlendirmelerine sunarak kuramlarin uygulayimsal bandini genigletmektir. Bir diger nedeni
ise bagimsiz ozellik gosteren her bir kuramin karakteristik yonleriyle birbirlerinden ayrilmasini
saglamaktir. Bu durum belirli bir kuramsal yapiy1 betimleyen maddelerin diger kuramsal yapilar i¢in
betimleyici olmasinin dniine ge¢cmistir. Bu sebeple, alan yazininda tanimlanan her kuramsal yap1
icin ayr1 bir 6lgekleme siireci olusturulmus ve bu sekilde modiiler bicimde uygulanabilecek bir 6lgek
bataryasi gelistirilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek maddelerinin hazirlanmasinda 6ncelikle alan yazini ayritili bicimde incelenmis,
ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda kapsamli sekilde arastirma yapilmistir. Bu kapsamda kitaplar,
tezler, makaleler, bildiriler ve benzer 6lgme araglart “egitim denetimi” ve kapsaminda “kuram”,
“teori”, “model”, anahtar kelimeleri lizerinden ayrintili sekilde incelenerek alan yazininda yer alan
egitim denetimi kuramlar1 ve bunlarin betimleyici, ayirt edici 6zellikleri listelenmistir. Bu baglamda,
11 egitim denetimi kuramina ait yap1 olusturulmus ve 6zellikleri detayli sekilde ortaya konulmustur.
Maddelerin kisa, acik, anlasilabilir ve tiim uygulananlar i¢in ayn1 anlama gelecek sekilde yazilmasina
0zen gosterilmistir. Maddeler tutumun yapisal 6zelliklerine gore; biligsel, duyussal ve davranigsal
tutum bilesenleri géz dniinde bulundurularak olusturulmustur. Ote yandan, maddelerin iginde ters
maddelere yer verilmesine 6zen gosterilmistir.

Olgek maddeleri i¢in bigim olarak 5°li Likert tipi madde modeli tercih edilmistir. Maddeler
“Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde puanlanacak bicimde tasarlanmis, maddelerin anlamlari ile cevaplama
olasiliklarin uyumluluguna 6zen gosterilmistir.

Maddelerde dil, imla ve anlatim bozukluklart olmamasi i¢in taslak 6l¢ek formu, Tiirk dili
ve edebiyati alaninda uzman bir akademisyen ve bir Tiirkge 6gretmenince incelemeye sunulmustur.
Gelen donitler dogrultusunda, taslak 6lgege son hali verilmistir. Taslak 6l¢ek bataryasi toplamda 126
maddeden olusmaktadir.

Bu asamadan sonra olusan taslak 6l¢gek formu oncelikle bir egitim ve bir Bakanlik miifettisi
ile tek tek madde bazinda incelenmistir. Aktif olarak egitim denetimi alaninda saha uygulayicisi olan
miifettislerin katkilar1 temelinde dort madde ¢ikarilmis, yedi madde degistirilmistir.

Bu degisikliklerin ardindan hakem degerlendirmesi yapilmasi ve kapsam gecerliginin
belirlenebilmesi i¢in taslak 6l¢ek dordii EYTPE (Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi)
biri de 6lgme ve degerlendirme alanlarindan olmak {izere bes profesore gonderilmistir. Uzmanlara
gonderilen hakem degerlendirme formu “madde uygun, kalabilir”, “madde revize edilmeli” ve “madde
uygun degil, ¢ikarilmalr” seklinde cevaplanmistir. Ote yandan, uzman gériislerinin alinmasi ile taslak
Olcegin goriiniis gegerliliginin denetlenmesi amaglanmigtir. Hakemlerden gelen doniise gore, 122
maddeden ii¢ madde ¢ikarilmig ve 15 madde yeniden diizenlenerek toplam 119 madde taslak 6lgek
bataryasinda yer almistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimlere bagh olarak taslak dlgegin goriiniis
gecerligini sagladigi da degerlendirilmistir. Bu sekilde son hali verilen taslak 6l¢egin uygulama
oncesi dokuz miifettisle pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi herhangi bir
sorun olmadigi belirlenmistir. Hazirlanan madde gruplar1 ve sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Egitim Denetimi Kuramlarina Iliskin Madde Gruplar: ve Sayilar

Maddeler Puanlar ~ Maddeler Puanlar
Risk Odak Oranli Denetim Kurami 9 Farklilastirilmig Denetim Kurami 9
Coklu Degerlendirme Denetim 10 Koclu Meslektas Denetim Kurami 14
Kurami
Programsal Denetim Kurami 11 Portfolyo Denetim Kurami1 10
Kliniksel Denetim Kurami 13 Performans Denetim Kurami 16
Gelisimsel Denetim Kurami 9 Sanatsal Denetim Kurami 12
Bilimsel Yonteme Dayali Denetim Kurami 6
Toplam 119

Verilerin Toplanmasi

Gegerlik ve glivenirlik islemleri i¢in veri toplamak amaciyla oncelikle etik kurul onay1
talep edilmistir. Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinden 05/10/2022 tarihinde E-
85553214-050.06.04-907160 say1 ile etik kurul ve MEB Teftis Kurulu Baskanligindan 9/11/2022
tarihinde E-44976048-605.01-63154295 say1 ile arastirma onay izni alinmis ve ardindan verilerin
toplanmasina gecilmistir. AFA ve DFA verileri ¢evrim i¢i (Google form) kosullarda elde edilirken
test tekrar test korelasyonlari i¢in elde edilen veriler (uygulamayn titiz bir sekilde yiiriitmek adina)
ise yiiz ylize uygulanmis ve toplanmistir. Veri toplama siireci 2022-2023 egitim 6gretim yili iginde
gerceklestirilmis ve 2023 yil1 Haziran ay1 basinda tamamlanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Oncelikle AFA igin veriler toplandiktan sonra analizler yapilmis, kalan maddelerle
olusan yeni formla DFA yapilmis ve uyum iyiligi indeksleri uygun bulundugundan taslak dlcege
son hali verilmistir. Test tekrar test korelasyon verileri de elde edilip analizi gergeklestirilmistir.
Analizlerin tiimii bilgisayar ortaminda gergeklestirilmis, SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 programlarindan
yararlanilmisgtir.

AFA iglemlerinin gergeklestirilmesi igin verilerin faktorlenebilirlik kosullarini saglamasi
beklenir. Bu baglamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dl¢iisiiniin ,60’dan biiyiik
olmasi, Bartlett kiiresellik testi degerinin anlamli (p<,05) olmasi ve anti-image degerlerinin de
,50’den biiyiik olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Faktorlestirme islemlerinde Temel
Bilesenler Analizi teknigi tercih edilmistir. AFA islemlerinde elde edilen faktor yapisi igin agiklanan
toplam varyans degerleri de dlgeklerin yap1 gegerliginde 6nemli bir gostergedir.

Cokluk vd. (2012) eigen degerinin (6zdeger) 1,00’1n iizerinde olmasini, agiklanan toplam
varyans degerlerinin iki ve daha fazla faktorlii yap1 gosteren olgekler igin %40 ile %60 arasinda
olmasinin beklendigini ifade ederken Biiylikoztiirk (2012) tek faktorlii faktoryel yapi gdsteren
6lgeklerde bu degerin %30’un iizerinde olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bunlara ek olarak her
bir maddenin i¢inde yer aldig1 faktorlerde aldig1 yiik degerleri de gozlenmistir. Biiyiikoztiirk (2012)
bir maddenin bir faktor icinde kabul edilebilmesi i¢in en az ,30’luk bir yiik degerine sahip olmasina
vurgu yapmaktadir. Ote yandan Biiyiikoztiirk (2012), bir maddenin idealde sadece bir faktorden yiik
almasmin beklendigini ancak birden fazla faktdrden belirtilen bu degerlerde yiik alan maddeler var
ise yiik degerleri arasindaki farkin ,10’dan biiyiik olmasi gerektigini de belirtmektedir. Yapilan tim
AFA islemlerinde s6z konusu degerlerin karsilanmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, AFA islemlerine
alman tiim taslak 6l¢eklerin tek faktorlii bir yapi tizerinden denetlemesi gerceklestirilmis bu sebeple
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dondiirme islemlerine gerek duyulmamustir. Olgeklerin faktor yapilari ortaya konulduktan sonra
DFA ile tespit edilen yapilar test edilmistir.

Yapisal esitlik modellerinin birisi olan DFA, ¢ogunlukla AFA ile belirlenen modellerin (yap1)
incelenmesinde kolaylik sagladigi i¢in 6lgek standardizasyonu islemlerinde siklikla tercih edilen bir
analizdir. Verilerin modele uygunlugu DFA ile test edilirken uyum indeksleri ad1 verilen gostergeler
kullanilmaktadir. Bu degerler, verilerin modeli ne diizeyde karsiladiginin yani verilerle modelin ne
diizeyde uyum gosterdiginin goézlenmesine olanak sunar. Uygunlugun saglanamadigi durumlarda
iyilestirme islemlerinin yapilmasina karar verilirken de bu degerler kullanilmaktadir. Uyum indeksleri
beklenen referans degerlerinin {lizerinde oldugunda modelin uygunluguna hiikmedilir; altinda ise
model reddedilir.

Oncelikle 6lgek verilerinin DFA igin uygunlugunu test etmek amaciyla coklu normallik
testi yapilmaktadir. DFA i¢in ¢oklu normallik testinde ¢ok degiskenli kritik orani 10’dan kiigiik,
(c.r.)<10.00, oldugunda yapmin ¢oklu normalligi tasidigi kabul edilebilir (Kline, 2005; Mardia,
1974). Bu arastirmanin verilerinin ¢oklu normallik kritik orant 10’un iistiindedir. Bu durumda da
yol (path) analiz metodu olarak ¢oklu normallik varsayimi gerektirmeyen Browne (1984) tarafindan
gelistirilmis “Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz Yontem (Asymptotically Distribution Free
Method/ADF)” kullanilabilmektedir (Golob, 2003; Schumacker & Lomax, 2004). Bu temelde,
verilerin ADF kullanilarak modelin uygunlugu i¢in uyum iyiligi gostergeleri incelenmistir.

DFA igin en sik tercih edilen uyum indeksleri (Cokluk vd., 2012; Giirbiiz, 2019; Kline, 2019)
ve bu uyum 6lglim gosterge degerlerinin araliklar1 (Cokluk vd., 2012) alan yazininda belirtilmistir.
Ilgili referans araliklar1 gdzetilerek gostergelerin degerleri verilmis, ayrica yol (path) diyagramu ile
modelin yapisal gortiniimleri de olusturulmustur.

Aragtirma kapsaminda 6lgek gelistirme islemlerinde gerceklestirilen analizlerden biri de
giivenirlik analizleridir. Aractan elde edilen puanlarla 6lgiilen 6zellik, gercekte sahip oldugu degere
ne derece duyarli ise bir 6lgme araci o kadar giivenilir kabul edilir. Tutarlik da giivenirligin bir
gostergesidir. Burada tutarli olma, bir aracin ayni1 gruba iki veya daha fazla sayida uygulanmasi
ile elde edilen degerler arasindaki benzesiklik olarak degerlendirilmektedir (Sonmez & Alacapinar,
2014).

Likert tiirti 6l¢ek tiirlerinde i¢ tutarlik degeri olarak siklikla Cronbach Alfa (o) katsayisi tercih
edilmektedir (Tezbasaran, 2008). Olgegin bir diger giivenirlik degerinin belirlenmesi ydntemlerinden
biri, test-tekrar test yontemidir. Bu yontemle 6lgek ayn1 gruba iki farkli zamanda ancak ardigik olarak
iki kez uygulanmakta, elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon dlgegin giivenirliginin kanit1 olarak
hesaplanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Giivenirligin bu yolla hesaplanmasinda en 6nemli
ayrint1 ardigik dl¢iimler arasindaki siirenin ne kadar olacagidir. Bu siirenin pratik olarak bireylerin
ilk uygulamadaki cevaplarini hatirlayamayacak kadar uzun ancak ol¢iilen 6zellikte belirgin bir
degisiklik yasamayacaklar1 kadar kisa olmasi beklenir (Karasar, 2015). Bu siire bu arastirmada 10-
15 giin arasinda gergeklesmistir.

Ote yandan, tiim olcekler icin dlgek maddeleri ile toplam puan arasindaki iliski de
incelenmigtir. Ayrica tiim Olgekler i¢in maddelerin ve 6lgek toplam puanlarinin ayirdediciliklerini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile alt ve iist %27°lik gruplarin ortalamalar karsilagtirilmistir.
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Bulgular
Bu béliimde arastirmada kullanilan EDEKTO-B kapsaminda gergeklestirilen gecerlik ve
giivenirlik islemlerinin bulgularina yer verilmistir.

1. Risk Odak Oranh Denetim Kurami Tutum (")lg:egi (RODEKUT(")) icin Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

RODEKU Taslak Tutum Olcegi A¢imlayici Faktor Analizi

RODEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiyiikk (KMO=,816) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X?>=368,22; p=,000). Verilerin, faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.
RODEKU taslak tutum 6l¢eginin ortak yiik degeri en diisiik ,477; faktérdeki madde yiik degerleri
ise -,088 ile ,682 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un tizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. RODEKU taslak tutum 6l¢eginin toplam agiklanan varyans miktarinda;
eigen degeri (6zdeger) 1°den biiylik olan ve toplam varyansin %56,47’sini agiklayan ii¢ faktor ortaya
cikmistir. Ancak ilk faktor yiikiiniin yiksek (>,30), diger faktorlerin agikladigi varyanslarm diisiik
oldugu ve ilk faktorle diger faktorler arasindaki farkin biiyiik oldugu saptandigindan taslak 6l¢egin tek
faktorlii olarak incelenebilecegi (diger dlgekler i¢in de bu durum dikkate alinmistir) diistintilmiistir.
Bunun sebebi; AFA sonrasinda elde edilen faktorlerden ilkinin %30’un iizerinde yiik almasi ve ikinci
faktorle arasinda belirgin bir yiik farki olmasidir. Cokluk vd. (2016) ile Sonmez ve Alacapiar (2014)
bu kosullarda 6l¢egin tek faktorlii olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu kriterler diger
olgeklerde de uygulanmigtir.

Olgegin tek faktdrde smnamasini yapmak i¢in déndiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci
faktorde en az ,40 faktor yiikii almayan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Birinci
faktorden ,40°dan daha diisiik yiik alan 2 madde (4 ve 5. maddeler) dl¢ekten ¢ikarilarak ikinci kademe
AFA uygulanmstir.

Tablo 3

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Maddeler !
M5 _risk05 denetsel bir faaliyette risk tasiyan alanlara dncelik verilmesi gerekir. ,372
M4 risk04 denetsel bir faaliyetin risk analizi asamasinda, performans gostergelerinin _ 088

degerlendirilmesi gerekmez.

RODEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60°dan biiyiik (KMO=,822) ve Bartlett testi
sonucu anlamhdir (X?=334,09; p=,000). Bu degerlerden hareketle verilerin faktor analizine uygun
olduguna hiikmedilmistir. RODEKU taslak tutum dlgeginin toplam agiklanan varyans miktarinda ise
toplam varyansin %40,71’ini aciklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,577 ile ,694
arasinda olup ,40’dan daha diisiik yilik alan madde bulunmamaktadir. Bu agamada elenmesi gereken
madde olmadigindan AFA islemi sonlandirilarak DFA islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapisi
incelenerek dlgme aracinin Risk Odak Oranli Denetim Kurami Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi
uygun bulunmustur.

RODEKU Tutum Olgegi Dogrulayic: Faktor Analizi
Analizde test edilecek RODEKU tutum 6l¢egi 7 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda,

oncelikle &lgegin coklu normallik testi uygulanmistir. Olcekteki 7 maddenin ¢oklu normallik
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kritik oran1 41,627 ile yapiin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu sebeple ADF
kullanilmistir. Olgegin DFA sonrasi elde edilen model uyum iyiligi gostergelerinin (32/SD =2,514;
RMSEA= ,078; NFI= ,915; CFI=,946; GFI= ,966; AGFI= ,926) alan yazininda belirtilen referans
araliklarma girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarimda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak icin 1 madde iizerinde
modifikasyon iglemine gerek duyulmustur. Modifikasyon indeksleri tasarlanan modelde sabitlenmis
olan bir parametrenin serbest birakildigi durumlarda, ki-kare (¥*) degerinde ne diizeyde diisiis
olacagim belirtmektedir. Baska bir deyisle, modifikasyon indeks degerleri yiiksekse, o parametrenin
serbest birakilmasi durumunda modelin veriyle daha iyi uyum saglamasina katkida bulunabilecegi
degerlendirilir (Joreskog & Sorbom, 1996). Diger 6l¢ekler i¢in de benzer durumlarda bu islemler
geceklestirilmistir.

Sekil 1
RODEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

.10

10

¥°=32,684; SD= 13; y2/SD=2,51; p=,002; RMSEA=,078; CFI=,946

Sekil 1’de RODEKU tutum 6lgegi i¢in kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir RODEKU tutum o6l¢eginin faktdr ile
iligkili oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,443 ile ,701 araliginda ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan
parametrelerin her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6lgegin yap1 gegerliliginin
onaylandig1 sdylenebilirr RODEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda 6nerilen modelin varyans
degerleri hesaplanmig, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

RODEKU tutum 6l¢eginin faktorlerinin aralarinda biitlinsel bir yap1 olusturup olusturmadigini
belirlemek icin yapilan DFA analizi sonucunda, dlgekteki tiim maddelerin ayni yapi igerisinde
oldugu belirlenmis ve 6lgegin tek faktorlii yapisi dogrulanmigtir. Bu islemlerin ardindan 6l¢egin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri (Cronbach Alfa) yapilmaistir.

RODEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

RODEKUTO niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,748; DFA verilerinde ,762 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler dlgegin kabul edilebilir bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.
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2. Coklu Degerlendirme Denetim Kurami (COKDEKUTO) Taslak Tutum Olgegi icin Yapilan
Gecerlik-Giivenirlik Analizleri

COKDEKU Taslak Tutum (")lg:egi Acimlayic1 Faktor Analizi

COKDEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60°dan biiylik (KMO=,872) ve Bartlett testi
sonucu anlamhdir (X?=850,21; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hiikmedilmistir.
COKDEKU taslak tutum 6lgeginin ortak yiik degeri en diisiik ,342; faktdrdeki madde yiik degerleri
ise -,238 ile ,761 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un tizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. COKDEKU taslak tutum dl¢egine ait toplam agiklanan varyans miktarinda;
eigen degeri 1°den biiylik toplam varyansin %54,11’ini agiklayan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
taslak 6lcegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek faktdrde snamasini
yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktorden ,40’dan daha diisiik yiik alan
bir madde (15. madde) 6l¢ekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmustir.

Tablo 4

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
1

Elenen Madde

M15_coklu06 denetsel bir faaliyette sonug ve degerlendirme raporunun, degerlendirilen

midiir i¢in kolay ve anlasilir sekilde sunulmasi gerekmez. -238

COKDEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiyiikk (KMO= ,875) ve Bartlett
testi sonucu anlamhidir (X?= 826,89; p=,000). COKDEKU taslak tutum 6lgegi kisa formunun toplam
aciklanan varyans miktarinda ise toplam varyansin %46,89’unu aciklayan tek faktor ortaya ¢ikmistir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,585 ile ,762 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gegilmistir. Maddelerin yapist incelenerek 6lgme aracinin Coklu Degerlendirme
Denetim Kurami Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

COKDEKU Tutum Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Analizde test edilecek COKDEKU tutum 6l¢egi 9 maddeden olugmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlcegin ¢oklu normallik testi uygulanmstir. Olgekteki 9 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 53,53 ile yapmin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmistir. Olgegin DFA sonrasi elde edilen model uyum iyiligi
gostergelerinin (y2/SD=2,830; RMSEA=,086; NFI=,904; CFI=,935; GFI=,937; AGFI=,900) alan
yazininda belirtilen referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu deger-
lendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in bir modifikasyon iglemine
(M17-M19) gerek duyulmustur.
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Sekil 2
COKDEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

x2=73,584;, SD=26, y2/SD=2,83; p=,000; RMSEA=,086; CFI=,935

Sekil 2’de COKDEKU tutum 6l¢egi i¢in kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. COKDEKU tutum o6lgeginin faktor ile
iligkili oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,352 ile ,749 araliginda ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan
parametrelerin her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda yapi gecerliliginin
onaylandig1 sdylenebilir. COKDEKU tutum dlgeginin DFA simnamasinda dnerilen modelin varyans
degerleri hesaplanmig, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

COKDEKU tutum 6lgeginin DFA analizi sonucunda, 6lgekteki tiim maddelerin ayni yapi1
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6l¢egin faktor yapisi dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6l¢egin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

COKDEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

COKDEKUTO niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,854; DFA verilerinde ,845 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler 6l¢egin oldukea yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu goster-
mektedir.

3. Programsal Denetim Kuramm Tutum Olcegi (PRODEKUTO) icin Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

PRODEKU Taslak Tutum Olgegi A¢cimlayic1 Faktor Analizi

PRODEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,830) ve Bartlett testi
sonucu anlamhidir (X?=890,52; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkmedilmistir.
PRODEKU taslak tutum 6lgeginin ortak yiik degeri en diisiik ,444; faktdrdeki madde yiik degerleri
ise -,152 ile ,759 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un {izerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. PRODEKU taslak tutum 6l¢egi kisa formunun toplam agiklanan varyans
miktarinda; eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %60,56’simn1 agiklayan ti¢ faktor ortaya
cikmistir. Ancak taslak dlgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek
faktdrde smamasini yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktdrden ,40’dan
daha dustik yiik alan iki madde (23 ve 24. maddeler) Olgekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA
uygulanmistir.
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Tablo 5

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Maddeler )
M24 prog05 program denetiminde, egitim denetmenlerinin gelistirilen programa doniik 258
olarak ilgili personeli ise alma, se¢gme ve atama vb. gorev ve yetkileri olmasi gerekir. ’
M23_prog04 program denetiminde kaynaklari, kisilerin veya programlarin ihtiyacina gére 152

tahsis etmem.

PRODEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiikk (KMO= ,839) ve Bartlett
testi sonucu anlamhidir (X*=833,32; p=,000). PRODEKU taslak tutum 6l¢egi kisa formunun toplam
aciklanan varyans miktarinda ise toplam varyansin %45,98’ini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,606 ile ,754 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek 6lgme aracinin Programsal Denetim Ku-
rami1 Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

PRODEKU Tutum Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Analizde test edilecek PRODEKU tutum 6lgegi 9 maddeden olugmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlcegin ¢oklu normallik testi uygulanmstir. Olgekteki 9 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 37,07 ile yapmin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmistir. Olgegin DFA sonrasi elde edilen model uyum iyiligi
gostergelerinin (y2/SD =3,00; RMSEA=,090; NFI=,904; CFI=,933; GFI=,941; AGFI=,889) alan
yazininda belirtilen referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu deger-
lendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in ti¢ modifikasyon iglemine
gerek duyulmustur (M29-M30; M21-M26; M22-M28).

Sekil 3
PRODEKUTO 'niin DEA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

x’=72,001; SD= 24; xy2/SD=3,00; p=,000; RMSEA=,090; CFI=,933
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Sekil 3’te PRODEKU tutum 6lgegi icin kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. PRODEKU tutum élgeginin faktor ile iligkili
oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,441 ile ,732 araliginda ve istatistik-
sel olarak anlaml diizeyde (p<,001) saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda 6lgegin yapt gegerliliginin onaylandigi
sOylenebilir. PRODEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda 6nerilen modelin varyans degerleri hes-
aplanmig, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

PRODEKU tutum 6lgeginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tiim maddelerin ayni yap1
icerisinde oldugu belirlenmis ve dlgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

PRODEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

PRODEKUTO niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,849; DFA verilerinde ,826 olarak
hesaplanmigti. Bu degerler 6l¢egin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

4. Kliniksel Denetim Kuram Taslak Tutum Ol¢egi (KLINDEKUTO) icin Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

KLINDEKU Taslak Tutum Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

KLINDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,888) ve Bartlett
testi sonucu anlamhdir (X?>= 1104,67; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hiikkme-
dilmistir. KLINDEKU taslak tutum 6lgeginin ortak yiik degeri en diisiik ,346; faktordeki madde yiik
degerleri ise -,319 ile ,807 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un iizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan
faktdr analizine devam edilmistir. KLINDEKU taslak tutum 6lgegi kisa formuna ait toplam agikla-
nan varyans miktarinda; eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %49,66’sin1 agiklayan iki faktor
ortaya ¢ikmustir. Ancak taslak 6lgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin
tek faktorde sinamasini yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktoérde en az ,40
faktor ylikli almayan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Birinci faktérden ,40°dan
daha diisiik yiik alan iki madde (32 ve 35. maddeler) 6lgekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygu-
lanmustir.

Tablo 6

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Maddeler ]
M32 kInk02 denetsel bir faaliyette kullanabilecegim gozlem araglar1 hakkinda -,319
degerlendirilen kisinin goriiglerini almam gerekmez.
M35 kinkO5 kliniksel denetim faaliyetinde sinif i¢i etkinliklerin plansiz sekilde -,183

gozlemlenmesi gerekir.

KLINDEKU taslak tutum &lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,911) ve Bartlett
testi sonucu anlamhidir (X?=984,57; p=,000). KLINDEKU taslak tutum Olcegi kisa formuna ait to-
plam agiklanan varyans miktarinda ise toplam varyansin %44,56’sin1 agiklayan tek faktor ortaya
cikmistir.
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Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,559 ile ,811 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gegilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek 6l¢me aracinin Kliniksel Denetim Kur-
am1 Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

4.2. KLINDEKU Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek KLINDEKU tutum dlgegi 11 maddeden olusmaktadir. Bu baglam-
da oncelikle dlgegin ¢oklu normallik testi uygulanmistir. Olgekteki 11 maddenin ¢oklu normallik
kritik oran1 45,47 ile yapinin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF
tercih edilerek uyum indeksleri hesaplanmgtir. Olgegin DFA 6l¢iim uyum iyiligi gdstergelerinin (32/
SD=2,14; RMSEA=,068; NFI=,869; CFI=,924; GFI=,940; AGFI=,907) alan yazininda belirtilen
referans araliklaria girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak ic¢in bir modifikasyon
islemlerine gerek duyulmustur (M31-M33).

Sekil 4
KLINDEKUTO ’niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami
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P=92,02; SD=43; y2/SD=2,14; p=,000; RMSEA= ,068; CFI=,924

Sekil 4’te KLINDEKU tutum dlgegi icin kullanilan 6lgiim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. KLINDEKU tutum 6lgeginin faktor ile iliskili
oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,381 ile ,739 araliginda ve istatistik-
sel olarak anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan para-
metrelerin her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda o6lcegin yapr gegerliliginin
onaylandig1 sdylenebilir. KLINDEKU tutum 6lgeginin DFA smamasinda nerilen modelin varyans
degerleri hesaplanmis, tamami1 anlamli bulunmustur (p<,001).

KLINDEKU tutum dlgeginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tiim maddelerin ayn1 yapi
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.
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KLINDEKUTO i¢ Tutarhik Analizi

KLINDEKUTO niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,868; DFA verilerinde ,816
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lcegin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

5. Gelisimsel Denetim Kuram Tutum Ol¢egi (GELDEKUTO) icin Yapilan Gegerlik-Giivenirlik
Analizleri

GELDEKU Taslak Tutum Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi

GELDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,883) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X?=908,03; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hiikmedilmistir.
GELDEKU taslak tutum 6l¢eginin ortak yiik degeri en diisiik ,357; faktordeki madde yiik degerleri
ise -,171 ile ,832 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un {izerinde ortak yiik degeri aldiklarindan fak-
tor analizine devam edilmistir. GELDEKU taslak tutum &lgegi kisa formuna ait toplam acgiklanan
varyans miktarinda; eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %59,63tinii agiklayan iki faktor
ortaya ¢ikmustir. Ancak taslak dlcegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin
tek faktorde sinamasini yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktorden ,40°dan
daha diisiik yiik alan bir madde (45. madde) 6lgekten cikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmistir.

Tablo 7

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
1

M45 gelis02 denetsel bir faaliyette kisinin gelisim diizeyini belirlemek i¢in gézlem -171
yapmam gerekmez.

Elenen Madde

GELDEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,888) ve Bartlett testi
sonucu anlamhdir (X*=890,86; p=,000). GELDEKU taslak tutum 6lgegi kisa formuna ait toplam
aciklanan varyans miktarinda ise toplam varyansin %53,24’linii agiklayan tek faktor ortaya ¢cikmuistir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,564 ile ,832 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek 6l¢me aracinin Geligsimsel Denetim Ku-
ram1 Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

GELDEKU Tutum Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek GELDEKU tutum 6lgegi 8 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda
oncelikle 6lcegin ¢oklu normallik testi uygulanmistir. Olgekteki 8 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 43,86 ile yapimin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmustir. Olgegin DFA 6l¢iim uyum iyiligi gdstergelerinin (y2/
SD=2,10; RMSEA=,066; NFI=,885; CFI=,935; GFI=,960; AGFI=,927) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in maddeler iizerinde modi-
fikasyon islemlerine gerek duyulmamstir.
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Sekil 5
GELDEKUTO ’niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami
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x2=41,925; SD=20; y2/SD=2,10; p=,003; RMSEA=,066; CFI=,935

Sekil 5’te GELDEKU tutum o6l¢egi icin kullanilan lgiim modeli ile gizli ve gdzlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. GELDEKU tutum 6lceginin faktor ile iligkili
oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,346 ile ,660 araliginda ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrel-
erin her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6lgegin tablodaki yapi ile yap1 geger-
liliginin onaylandigi sdylenebilir. GELDEKU tutum &lgeginin DFA simnamasinda 6nerilen modelin
varyans degerleri hesaplanmig, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

GELDEKU tutum 6lgeginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tim maddelerin ayni yapi
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

GELDEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

GELDEKUTO’niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,861; DFA verilerinde ,732 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler 6l¢egin oldukea yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu goster-
mektedir.

6. Farkhlastirllmis Denetim Kurami Tutum Olgegi (FARKDEKUTO) icin Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

FARKDEKU Taslak Tutum Olcegi A¢imlayici Faktor Analizi

FARKDEKU tutum taslak 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,838) ve Bartlett
testi sonucu anlamlidir (X?=548,52; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkkmedilm-
istir. FARKDEKU taslak tutum 6l¢eginin ortak yiik degeri en diisiik ,331; faktordeki madde yiik
degerleri ise -,004 ile ,759 arasindadir. Ttim maddeler ,30’un {izerinde ortak yiik degeri aldiklarindan
faktor analizine devam edilmistir. FARKDEKU taslak tutum &lgegine ait toplam agiklanan varyans
miktarinda; eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %52,00’sini agiklayan iki faktor ortaya ¢ik-
mistir. Ancak taslak dlgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek faktorde
sinamasini yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktérden ,40’dan daha diigiik
yiik alan bir madde (57. madde) 6lgekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmustir.
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Tablo 8

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
1

Elenen Madde

M57_fark05 denetsel bir faaliyette akademik gelisim diizeyi ne olursa olsun,

degerlendirilenlerin mesleki problem ¢6ziimlerinde bireysel girisimlerine izin vermem. -004

FARKDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiylik (KMO= ,856) ve Bartlett
testi sonucu anlamlidir (X?>= 518,65; p=,000). FARKDEKU taslak tutum 6lgegi kisa formundaki
toplam agiklanan varyans miktarinda ise toplam varyansin %42,48’ini agiklayan tek faktor ortaya
cikmistir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,421 ile ,759 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek 6lgme aracinin Farklilagtirilmig Denetim
Kurami Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

FARKDEKU Tutum Ol¢egi Dogrulayici Faktér Analizi

Analizde test edilecek FARKDEKU tutum 6l¢egi 8 maddeden olugsmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlcegin ¢oklu normallik testi uygulanmstir. Olgekteki 8 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 41,00 ile yapinin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmustir. Olgegin DFA 6lgiim uyum iyiligi gdstergelerinin (y2/
SD=1,60; RMSEA=,049; NFI=,918; CFI=,967; GFI=,970; AGFI=,943) alan yazininda belirtilen
referans araliklaria girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in bir modifikasyon islemine
gerek duyulmustur (M58-M59).

Sekil 6
FARKDEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagram:

FARKDEKUTO

= 30,416; SD=19; y2/SD=1,60; p=,047; RMSEA=,049; CFI=,967
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Sekil 6’da FARKDEKU tutum 6&lgegi igin kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,305 ile ,716 araliginda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda 6lgegin yapt gegerliliginin onaylandigi
soylenebilir. FARKDEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda onerilen modelin varyans degerleri
hesaplanmis, tamami anlamli bulunmustur (p<,001). FARKDEKUTO niin faktérlerinin aralarinda
biitlinsel bir yap1 olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan DFA analizi sonucunda, 6l¢ek-
teki tiim maddelerin ayni yapi igerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktor yapist dogrulanmustir.
Bu islemlerin ardindan 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmustir.

FARKDEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

FARKDEKUTO niin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,778; DFA verilerinde ,744
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

7. Koglu Meslektas Denetim Kurami Tutum Ol¢egi (KOMEDEKUTO) i¢in Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

KOMEDEKU Taslak Tutum Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi

KOMEDEKU tutum taslak 6l¢geginin KMO degeri .60’dan biiyiik (KMO=,903) ve Bartlett
testi sonucu anlamlidir (X?=1322,78; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hiikkme-
dilmistir. KOMEDEKU taslak tutum 6l¢eginin ortak yiik degeri en diisiik ,370; faktdrdeki madde yiik
degerleri ise -,284 ile ,789 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un tlizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan
faktor analizine devam edilmistir. KOMEDEKU taslak tutum 6lg¢egine ait toplam agiklanan varyans
miktarinda; eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %57,01’ini acgiklayan ti¢ faktor ortaya ¢ik-
mistir. Ancak taslak dlgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek faktorde
sinamasini yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktérden ,40’dan daha diigiik
yiik alan li¢ madde (62, 67 ve 69. maddeler) 6l¢ekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmaistir.

Tablo 9

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Maddeler 1
M62 kocO1 denetsel bir faaliyette koca (denetmene) ihtiyag vardir. ,380
M69 koc08 meslektas.denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette eslesen 6gretmenler/personel 284
arasinda gozlem oncesi gorlismeye gerek yoktur. ’
M67 koc06 meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette personelin birbirleriyle 015

rastgele eslesmesinden hoglanmam.

KOMEDEKU taslak tutum dlgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,920) ve Bartlett
testi sonucu anlamlhidir (X*=1200,91; p=,000). KOMEDEKU taslak tutum &lgeginin toplam agikla-
nan varyans miktarinda ise toplam varyansin %48,81’ini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksindeki degerler ise ,514 ile ,799 arasinda olup
,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak DFA
islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapist incelenerek 6lgme aracinin Koglu Meslektag Denetim Ku-
ram1 Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.
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KOMEDEKU Tutum Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Analizde test edilecek KOMEDEKU tutum 6l¢egi 11 maddeden olugsmaktadir. Bu baglam-
da 6ncelikle 6lgegin coklu normallik testi uygulanmustir. Olgekteki 11 maddenin ¢oklu normallik
kritik oranm1 58,86 ile yapmin ¢oklu normalligi karsilamadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF
tercih edilerek uyum indeksleri hesaplanmstir. Olgegin DFA 6l¢iim uyum iyiligi gostergelerinin (32/
SD=1,86; RMSEA=,059; NFI=,895; CFI=,948; GFI=,946; AGFI=,915) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarmda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in iki modifikasyon islemine
gerek duyulmustur (M68-M73; M72-M75).

Sekil 7
KOMEDEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

x’=77,89; SD=42; y2/SD=1,86; p=,001; RMSEA=,059; CFI=,948

Sekil 7°’de KOMEDEKU tutum 6l¢egi icin kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,396 ile ,682 araliginda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda Slgegin yapi gecerliliginin onaylandigi
sOylenebilir. KOMEDEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda dnerilen modelin varyans degerleri
hesaplanmig, tamami1 anlamli bulunmustur (p<,001).

KOMEDEKU tutum 6lgeginin DFA analizi sonucunda, dl¢ekteki tiim maddelerin ayn1 yap1
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6l¢egin faktor yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lg¢egin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmisgtir.

KOMEDEKUTO I¢ Tutarhk Analizi

KOMEDEKU taslak tutum o6lgeginin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,884; DFA
verilerinde ,823 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.
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8. Portfolyo Denetim Kurami Tutum Ol¢egi (PORDEKUTO) i¢in Yapilan Gegerlik-Giivenirlik
Analizleri

PORDEKU Taslak Tutum Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi

PORDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri .60°dan biiyiik (KMO=,858) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X*=1044,13; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkmedilmistir.
PORDEKU taslak tutum &lgeginin ortak yiik degeri en diisiik ,480; faktdrdeki madde yiik degerleri
ise ,051 ile ,799 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un tizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. PORDEKU taslak tutum dlgeginin toplam agiklanan varyans miktarinda;
eigen degeri 1°den biiylik toplam varyansin %57,80’ini agiklayan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
taslak 6lgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek faktdrde smnamasini
yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktdrden ,40’dan daha diisiik yiik alan iki
madde (79 ve 83. maddeler) 6lgekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmistir.

Tablo 10

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Maddeler )
M79 port04 denetsel bir faaliyette degerlendirilenin iiriin dosyasi igerigini kendim 272
belirlerim. ’
MS83_port08 denetsel bir faaliyette kisinin {irlin dosyasin1 degerlendirmek i¢in dosya 051

sahibine ihtiya¢ duymam.

PORDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,876) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X?=988,63; p=,000). PORDEKU taslak tutum 6l¢eginin toplam agiklanan vary-
ans miktarinda ise toplam varyansin %55,61’ini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor anal-
izleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ,647 ile ,797 arasinda olup ,40’dan daha
diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak DFA islemlerine
gecilmigtir. Maddelerin yapist incelenerek 6lgme aracinin Portfolyo Denetim Kurami Tutum Olgegi
olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

PORDEKUTO Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek PORDEKU tutum 6lgegi 8 maddeden olugmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlgegin ¢oklu normallik testi uygulanmstir. Olgekteki 8 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 38,84 ile yapinin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmustir. Olgegin DFA 6lgiim uyum iyiligi gdstergelerinin (y2/
SD=2,16; RMSEA=,068; NFI=,933; CFI=,962; GFI=,967; AGFI=,929) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in ti¢ modifikasyon iglemine
gerek duyulmustur (M76-M84; M80-M82; M84-M8S).
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Sekil 8
PORDEKUTO ’niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

JO6
PORDEKUTO

)(2=36, 638; SD=17; y2/SD=2,16; p=,004; RMSEA=,068; CFI=,962

15

Sekil 8’de PORDEKU tutum 6lgegi i¢in kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,355 ile ,725 araliginda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda Slgegin yapi gecerliliginin onaylandigi
sOylenebilir. PORDEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda 6nerilen modelin varyans degerleri hes-
aplanmis, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

PORDEKU tutum &l¢eginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tim maddelerin ayni yapi
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktor yapisi dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

PORDEKUTO i¢ Tutarhk Analizi

PORDEKU tutum 6l¢eginin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,879; DFA verilerinde ,773
olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlcegin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

9. Performans Denetim Kuram Tutum Olcegi (PERDEKUTO) icin Yapilan Gegerlik-
Giivenirlik Analizleri

PERDEKU Taslak Tutum Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi

PERDEKU taslak tutum dlgeginin KMO degeri .60’dan biiyiik (KMO=,932) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X*=2495,32; p=,000). Verilerin fakt6r analizine uygun olduguna hiikmedilmistir.
PERDEKU taslak tutum dlceginin ortak yiik degeri en disiik ,517; faktordeki madde yiik degerleri
ise -,120 ile ,805 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un iizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. PERDEKU taslak tutum 6lgeginin toplam agiklanan varyans miktarinda;
eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %65,46’sin1 agiklayan {i¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
taslak lgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olcegin tek faktdrde smamasini
yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktérden ,40’dan daha diisiik yiik alan
bir madde (92. madde) dlgekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmaistir.
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Tablo 11

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
1

Elenen Madde

M92 perf07 performans degerlendirme standartlarini olusturmada kullanilan tekniklerden

(grafik dereceleme Olcegi, kritik olaylar vb.) yararlanmam. -120

PERDEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiyiik (KMO=,934) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X*=2481,91; p=,000). PERDEKU taslak tutum 6lgeginin toplam ag¢iklanan vary-
ans miktarinda ise toplam varyansin %52,30’unu agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinden elde edilen degerler ise ,579 ile ,805 arasinda
olup ,40’dan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gegilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek lgme aracinin Performans Denetim Ku-
ram1 Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

PERDEKU Tutum Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek PERDEKU tutum o6lcegi 15 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlgegin coklu normallik testi uygulanmistir. Olgekteki 15 maddenin ¢oklu normallik kri-
tik oran1 64,07 ile yapimnin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmustir. Olgegin DFA &lgiim uyum iyiligi gostergelerinin (y2/
SD=2,44; RMSEA= ,076; NFI=,857; CFI=,909; GFI=,895; AGFI=,856) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in iki modifikasyon
islemlerine gerek duyulmustur (M88-M89; M95-M96).

Sekil 9
PERDEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

56 |-G,
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[ M55 |—=—(eS)

gy BLYEEEE E10)

1

— —

S [ o8 |-———@1D)

[ MSS |- @13)

—E1d,

[ M101 |—=—E13

x2=214,914; SD=88; y2/SD=2,44, p=,000; RMSEA=,076; CFI=,909
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Sekil 9°da PERDEKU tutum 6lgegi i¢in kullanilan dl¢im modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,479 ile ,787 araliginda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda 6lgegin yapt gegerliliginin onaylandigi
sOylenebilir. PERDEKU tutum 6l¢eginin DFA sinamasinda onerilen modelin varyans degerleri hes-
aplanmig, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

PERDEKU tutum 6l¢eginin DFA analizi sonucunda, 6l¢ekteki tiim maddelerin ayni yap1
icerisinde oldugu belirlenmis ve dlgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

PERDEKUTO i¢ Tutarhik Analizi

PERDEKU tutum 6l¢eginin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,933; DFA verilerinde ,898
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lcegin oldukga yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

10. Sanatsal Denetim Kurami Tutum Olgegi (SANDEKUTO) i¢in Yapilan Gegerlik-Giivenirlik
Analizleri

SANDEKU Taslak Tutum Olgegi A¢imlayic1 Faktor Analizi

SANDEKU taslak tutum 6l¢eginin KMO degeri ,60’dan biiylik (KMO=,855) ve Bartlett testi
sonucu anlamlidir (X?=1105,37; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hiikmedilmistir.
SANDEKU taslak tutum dlgeginin ortak yiik degeri en diisiik ,360; faktordeki madde yiik degerleri
ise -,017 ile ,739 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un iizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan faktor
analizine devam edilmistir. SANDEKU taslak tutum 6lgeginin toplam agiklanan varyans miktarinda;
eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %61,18’ini agiklayan ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
taslak lgegin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin tek faktorde smnamasini
yapmak i¢in dondiiriilmemis bilesenler matriksinde birinci faktdrden ,40’dan daha diisiik yiik alan iki
madde (105 ve 112. maddeler) ol¢ekten ¢ikarilarak ikinci kademe AFA uygulanmistir.

Tablo 12

Faktor Analizleri Sonucu Bilesenler Matriksi

Faktor
Elenen Madde |
M105 sanat04 denetsel bir faaliyette degerlendirilen kurum/kisinin eylemlerinin yaratici 051
olmasini beklemem. ’
M112_sanatl1 sanatsal degerlendirmede ortaya ¢ikan temalari, meslektaglarimin sonuglart 017

ile karsilagtirmaktan hoglanmam.

SANDEKU taslak tutum 6lgeginin KMO degeri ,60’dan biiyiikk (KMO=,870) ve Bartlett
testi sonucu anlamhidir (X*=1043,19; p=,000). SANDEKU taslak tutum &lgeginin toplam ag¢iklanan
varyans miktarinda toplam varyansin %46,07’sini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizleri sonucu bilesenler matriksinde elde edilen degerler ise ,586 ile ,739 arasinda
olup ,40’tan daha diisiik yiik alan madde bulunmamaktadir. Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak
DFA islemlerine gecilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek 6lgme aracinin Sanatsal Denetim Kurami
Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.
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SANDEKU Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek SANDEKU tutum 6lgegi 10 maddeden olugmaktadir. Bu baglam-
da oncelikle dlgegin ¢oklu normallik testi uygulanmistir. Olgekteki 10 maddenin ¢oklu normallik
kritik oram1 27,49 ile yapmin ¢oklu normalligi karsilamadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF
tercih edilerek uyum indeksleri hesaplanmstir. Olgegin DFA 6l¢iim uyum iyiligi gostergelerinin (y2/
SD=2,02; RMSEA=,064; NFI=,901; CFI=,946; GFI=,949; AGFI=,915) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in maddeler iizerinde modi-
fikasyon islemlerine gerek duyulmustur (M103-M104; M104-M107).

Sekil 10
SANDEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

x2=66,504; SD=33; y2/SD=2,02,; p=,000; RMSEA=,064; CFI=,946

Sekil 10’da SANDEKU tutum 6lgegi i¢in kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gdzlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,433 ile ,621 aralifinda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglari yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda 6l¢egin yapr gegerliliginin onaylandigi
sOylenebilir. SANDEKU tutum 6lgeginin DFA sinamasinda 6nerilen modelin varyans degerleri hes-
aplanmis, tamami anlamli bulunmustur (p<,001).

SANDEKU tutum 6lgeginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tim maddelerin ayni yapi
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

SANDEKUTO i¢ Tutarlik Analizi

SANDEKU tutum 6lgeginin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,860; DFA verilerinde ,790
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin oldukca yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.
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11. Bilimsel Yonteme Dayali Denetim Kurami Tutum Olgegi (BILYODEKUTO) icin Yapilan
Gecerlik-Giivenirlik Analizleri

BILYODEKU Taslak Tutum Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi

BILYODEKU tutum taslak 6lgeginin KMO degeri ,60’tan biiyiik (KMO=,759) ve Bartlett
testi sonucu anlamlidir (X?=570,74; p=,000). Verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkkmedilm-
istir. BILYODEKU taslak tutum 6lceginin ortak yiik degeri en diisiik ,574; faktordeki madde yiik
degerleri ise ,646 ile ,812 arasindadir. Tiim maddeler ,30’un iizerinde ortak yiik degeri aldiklarindan
faktor analizine devam edilmistir. BILYODEKU taslak tutum 6lgeginin toplam agiklanan varyans
miktarinda eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %69,99’unu agiklayan iki faktor ortaya ¢ik-
mustir. Ancak taslak Ol¢egin tek faktorlii olarak incelenebilecegi diisliniilmiistiir. Faktor analizleri
sonucu bilesenler matriksindeki degerlerde ,40’dan daha diisiik yiikk alan madde bulunmamaktadir.
Bu asamada AFA islemi sonlandirilarak DFA islemlerine ge¢ilmistir. Maddelerin yapisi incelenerek
6lgme aracinin Bilimsel Yonteme Dayali Denetim Kurami Tutum Olgegi olarak isimlendirilmesi
uygun bulunmustur.

BiLYODEKU Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analizde test edilecek BILYODEKU tutum 6lgegi 6 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda
oncelikle dlcegin ¢oklu normallik testi uygulanmstir. Olgekteki 6 maddenin coklu normallik kri-
tik oran1 29,48 ile yapmin ¢oklu normalligi karsilamadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle ADF ter-
cih edilerek uyum indeksleri hesaplanmistir. Olgegin DFA 6lgiim uyum iyiligi gstergelerinin (y2/
SD=2,78; RMSEA= ,085; NFI= ,958; CFI=,972; GFI=,979; AGFI= ,927) alan yazininda belirtilen
referans araliklarina girdigi, modelin istatistiksel olarak uygun oldugu degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini artirmak i¢in {i¢ modifikasyon islemine
gerek duyulmustur (M115-M116; M116-M117; M116-M118).

Sekil 11
BILYODEKUTO 'niin DFA Sonucu Standardize Edilmis PATH Diyagrami

x2=106,67;, SD=6; y2/SD=2,78; p=,011; RMSEA=,085; CFI=,972

Sekil 11°de BILYODEKU tutum &lgegi igin kullanilan 6l¢iim modeli ile gizli ve gozlenen
degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. Bu islemlerin ardindan faktor ile iliskili oldugu
madde arasindaki standardize regresyon agirliklarinin ,403 ile ,733 araliginda ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (p<,001) oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 yapiy1 agiklayan parametrelerin
her birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda Slgegin yapi gecerliliginin onaylandigi
soylenebilir. BILYODEKU tutum 6lgeginin DFA simamasinda 6nerilen modelin varyans degerleri
hesaplanmig, tamami1 anlamli bulunmustur (p<,001).
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BILYODEKU tutum &lgeginin DFA analizi sonucunda, dlgekteki tiim maddelerin ayn1 yap1
icerisinde oldugu belirlenmis ve 6lgegin faktdr yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6l¢egin
giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir.

BILYODEKUTO i¢ Tutarhik Analizi

BILYODEKU tutum dlgeginin i¢ tutarlik degerleri AFA verilerinde ,818; DFA verilerinde
,761 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin oldukga yiiksek bir diizeyde giivenirlige sahip old-
ugunu gostermektedir.

Son olarak, dlgegin bir diger giivenirlik degerinin belirlenmesi amaciyla test-tekrar test
korelasyonlart da hesaplanmistir. Bu amacla Pearson korelasyonu ve eslestirilmis gruplar t-testi
analizleri uygulanmistir. Test-tekrar test uygulamalar i¢in yapilan korelasyon sonucunda (n=59)
6lceklerin tiim r degerleri anlamli olup (p<,001) ,532 ile ,813 arasinda degismektedir. Bu sonuglar
gerceklestirilen iki uygulamadan elde edilen puanlarin tutarli oldugunu ve 6lgme aracinin yiiksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 13

Test-Tekrar Test Uygulama Ortalamalarimin Karsilastirilmast

Puan Gruplar N X SS Sh_ ! Testi
* t SD P

RODEKUTO ik Uyg. 59 4,17 ,576 075 -,52 58 ,607

RODEKUTO  jkinci Uyg. 59 420  ,510 066

COKDEKUTO  1lk Uyg. 59 4,16 482,063 ,69 58 ,493
ikinci Uyg. 59 4,13 476,062

PRODEKUTO  ilk Uyg. 59 4,24 354,046 1,02 58 314
ikinci Uyg. 59 4,19 381,050

KLINDEKUTO Ik Uyg. 59 4,07 464 060 -1,06 58 ,292
ikinci Uyg. 59 4,11 442 058

GELDEKUTO  1lk Uyg. 59 4,18 ,520 1,068 ,04 58 ,969
ikinci Uyg. 59 4,18 422,055

FARKDEKUTO  {lk Uyg. 59 3,99 498 065 -,70 58 ,490
fkinci Uyg. 59 4,03 421,055

KOMEDEKUTO Ik Uyg. 59 4,10 479,062 1,60 58 115
Ikinci Uyg. 59 4,04 ,440 ,057

PORDEKUTO Ik Uyg. 59 3,99 525,068 ,63 58 ,533
fkinci Uyg. 59 3,96 ,501 ,065

PERDEKUTO ik Uyg. 59 4,33 394 051 71 58 ,483
ikinci Uyg. 59 4,30 402,052

SANDEKUTO  ilk Uyg. 59 3,94 562,073 1,61 58 112
fkinci Uyg. 59 3,87 ,506 066

BILYODEKUTO 1lk Uyg. 59 4,51 447 058 1,03 58 ,306

ikinci Uyg. 59 447 439 057
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Tablo 13’te goriildiigii iizere, test-tekrar test gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis gruplar t-testi sonucunda tiim puanlar i¢in iki uygulama ortalamalar1 arasindaki farklar
anlamli bulunmamustir (t . =,04; p=.,969/t  =1,61; p=,112). Bu sonuglar her iki uygulamadan elde
edilen ortalamalarin tutarli oldugunu, kisilerin puanlarindan benzer sonuglar elde edildigini ve lgme
aracinin test-tekrar test giivenirligini tasidigini teyit etmektedir.

Sonuc ve Oneri

Bu aragtirmada egitim denetmenlerinin egitim denetimi kuramlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek bataryas: gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek
gelistirme siirecinin tim analizleri yukarda agiklandigi sekliyle tamamlanmistir. Yapilan tim AFA
islemlerinde alan yazininda belirtilen s6z konusu degerlerin karsilanmasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica, AFA islemlerine alinan tiim taslak dlgeklerin tek faktorlii bir yapi lizerinden denetlemesi
gerceklestirilmistir. Olgeklerin faktor yapilari ortaya konulduktan sonra DFA ile, tespit edilen yapilar
test edilmistir. DFA ile her bir dl¢ekteki tiim maddelerin ayn1 yapr1 igerisinde oldugu belirlenmis ve her
bir 6lgegin faktor yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgeklerin gilivenirligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarlik analizleri yapilmistir. AFA i¢in kullanilan verilerden elde edilen Cronbach o
katsayisinin tiim 6l¢ekler i¢in , 748 ile ,933 arasinda; DFA i¢in verilerden elde edilen a katsayisinin ise
,732 ile ,898 arasinda degistigi goriilmektedir. Cronbach o katsayisi ne kadar yiiksekse bir 6lgekteki
maddelerin o diizeyde birbiriyle tutarli ve ayni yapiy1 dlgen maddelerden olustugu diisiiniildiigiinde
(Karasar, 2015; Tezbagaran, 2008) tiim 6l¢ek maddelerinin tutarl ve yiiksek bir diizeyde giivenirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, tiim dlgekler i¢in dlcek maddeleri ile toplam puan arasindaki iligki incelenmis ve
tiim maddelerin i¢inde yer aldiklar1 &lgeklerin toplam puanlari ile iliskileri anlamli bulunmustur. Ote
yandan, yine tiim 6l¢ekler icin maddelerin ve dlgek toplam puanlarinin ayirdediciliklerini belirlemek
icin de bagimsiz gruplar t-testi ile alt ve list %27’lik gruplarin ortalamalar1 karsilastirilmis, tiim dlgek
maddelerinin ve toplam puanlarinin ayirdedici oldugu saptanmistir.

Son olarak, 6l¢egin bir diger giivenirlik degerinin belirlenmesi amaciyla test tekrar test
korelasyonlart hesaplanmistir. Test tekrar test uygulamalari i¢in yapilan korelasyon sonucunda
Olgeklerin tim r degerleri ,532 ile ,813 arasinda degismekte ve tiim degerlerin (p<,001) anlaml1 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar gergeklestirilen iki uygulamadan elde edilen puanlarin tutarli oldugunu
ve Olgme aracinin yiiksek diizeyde giivenirlige (Anastasi & Urbina, 1997; Creswell & Creswell,
2018) sahip oldugunu gostermektedir. Test-tekrar test gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis gruplar t-testi sonucunda ise tiim puanlar igin iki uygulama ortalamalar1 arasindaki
farklar anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, her iki uygulamadan elde edilen ortalamalarin tutarl
oldugunu, egitim denetmenlerinin puanlarindan benzer sonuglar elde edildigini ve 6lgme aracinin
test-tekrar test glivenirligini tagidigini gostermektedir. Elde edilen tiim sonuglar Egitim Denetimi
Kuramsal Tutum Olgek Bataryasi’nin (EDEKTO-B) gegerlik ve giivenirlik kriterlerinin tamamini
karsiladigini ortaya koymustur.

Hakem goriislerinden sonra toplam 119 madde taslak 6l¢ek bataryasinda yer alirken yapilan
gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra ise toplam 102 madde 6l¢ek bataryasinda yer almistir.
Egitim Denetimi Kuramsal Tutum Olcek Bataryasi’nda yer alan RODEKUTO 7; COKDEKUTO
9, PRODEKUTO 9, KLINDEKUTO 11, GELDEKUTO 8, FARKDEKUTO 8, KOMEDEKUTO
11, PORDEKUTO 8, PERDEKUTO 15, SANDEKUTO 10 ve BILYODEKUTO 6 maddeden
olusmaktadr.
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Alan yazim incelendiginde, egitim denetimi alaninda genelde tek kuram/model/yaklagima
ait daha ¢ok 6gretmenlere (Kapusuzoglu & Dilekei, 2017; Ugurlu, 2013) uygulanan 6lgek gelistirme
caligmalar1 olmakla birlikte denetmenlere de (Kapusuzoglu & Dilekei, 2017) uygulanan veya birden
fazlakurama yonelik 6gretmenlerin denetim modellerine iliskin tutumlarina (Ozgenel & Yilmaz, 2019)
yonelik az sayida Olgek gelistirme calismalarinin oldugu gézlenmistir. S6z konusu 6lgek gelistirme
caligmalarinin sonuglarinin benzer nitelikte oldugu; gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olduklari
ortaya ¢cikmistir. Alan yazininda 6zellikle egitim denetmenlerine uygulanan ve egitim denetimi
kuramlarina yonelik tutum Ol¢ek bataryast (11 bagimsiz 6lcek) gelistirme standartinda bir 6lgme
araci bulunmadigindan, benzer ¢aligma sonuglarina iligkin bir karsilastirma islemi yapilamamuistir.
Olgegin bir batarya olarak diizenlenmesinin énemli bir nedeni, bagimsiz dzellik gdsteren her bir
kuramin karakteristik yonleriyle birbirlerinden ayrilmasini saglamaktir. Bu durum belirli bir kuramsal
yapiy1 betimleyen maddelerin diger kuramsal yapilar icin de betimleyici olmasinin dniine gegmistir.
Bu sebeple, alan yazininda tanimlanan her kuramsal yapi igin ayri bir 6lgekleme siireci olusturulmus
ve bu sekilde modiiler bigimde uygulanabilecek bir 6l¢ek bataryasi gelistirilmistir.

Egitim Denetimi Kuramsal Tutum Olgek Bataryasi’'nin (EDEKTO-B), modiiler yapist ile
dlcegin ¢ok amagcli degisken kosullarda uygulanabilecegi sdylenebilir. Bu yapinin (EDEKTO-B),
gelecek yillarda egitim denetimi alanina dahil olacak egitim denetimi kuramlarina yonelik tutumlari
6l¢mek amaciyla gelistirilecek yeni Olgeklerin mevcut Olgege eklenmesini de kolaylastiracagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmacilar tarafindan bataryanin her bir modiilii/6l¢egi bagimsiz
olarak kullanilabilecegi gibi istenen modiiller/6l¢ekler birlikte de kullanilabilir.

Extended Summary
Introduction

Knowing that there are different theories about educational supervision (Basaran, 2000)
enriches the perspective of practitioners in suggestions for solutions to the supervisory problems
encountered. In this context, it is important to determine the extent to which educational supervisors
have attitudes towards which educational supervision theories. If the current situation on this issue is
understood, both a more effective theory application and the development of a theory that is inspired
by it can be achieved. An important way to uncover and understand this is to transform the theories
into scales and apply them. Therefore, the purpose of this research is to develop a valid and reliable
scale battery, Educational Supervision Theoretical Attitude Scale Battery (ESUTAS-B), suitable for
determining the attitudes of educational supervisors towards educational supervision theories.

Methodology

This study was conducted with 570 supervisors (196 ministry, 374 education) across Turkey
in the 2022-2023 academic year. The research is a descriptive study within the scope of quantitative
research consisting of 11 independent attitude scales (Risk Based-Focused Proportional, Based
on Scientific Method, Artistic, Programmatic, Multisource Assessment, Performance, Clinical,
Developmental, Differentiated, Peer Coaching, Portfolio Supervison Theory) in order to measure
the attitudes of educational supervisors towards educational supervision theories. In the validity
analyses, a total of three sample groups were randomly formed, two groups for exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) and one group for external consistency. In
this way, a total of 570 participants were reached, 261 for EFA, 250 for CFA and 59 for test-retest
analyses (external consistency).
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In the preparation of the scale items, firstly, the literature was analysed in detail and national
and international databases were extensively searched. In this context, books, theses, articles,
papers and similar measurement tools were examined in detail through the keywords ‘educational
supervision’ and ‘theory’, ‘theory’, ‘model’, and the theories of educational supervision in the
literature and their descriptive and distinctive features were listed. In this context, the structure of 11
educational supervision theories was created and their characteristics were revealed in detail. Care
has been taken to ensure that the articles are short, clear, understandable and have the same meaning
for all supervisors. The items were formed according to the structural features of attitude; cognitive,
affective and behavioural attitude components were taken into consideration. On the other hand, care
was taken to include reverse items in the items. After the completion of the item writing process,
the draft scale form was submitted for examination by an academician who is an expert in the field
of Turkish Language and Literature and a Turkish language teacher to ensure that there were no
language, spelling and expression disorders in the items. In line with the feedback received, the draft
scale was finalised. The draft scale battery consisted of 126 items in total.

After this stage, the draft scale form was firstly analysed by one education and one ministry
supervisor on an item-by-item basis. In this context, four items were removed and seven items were
amended on the basis of the contributions of supervisors who are active field practitioners in the field
of educational supervision. After these changes, the draft scale was sent to five professors, four from
the fields of Education Administration, Supervision, Planning and Economics Programme (EASPE),
and one from Measurement and Evaluation, for referee assessment and content validity. On the
other hand, it was also aimed to check the face validity of the draft scale by taking expert opinions.
According to the feedback from the referees, three items were removed from the 122 items and 15
items were rearranged and thus a total of 119 items were in the draft scale battery. Depending on the
feedback from the experts, it was also evaluated that the draft scale provided face validity. The draft
scale, which was finalised in this way, was piloted with nine supervisors before the application. It
was determined that there was no problem after the pilot application. Afterwards, the draft scale was
directed to the ethics committee for obtaining the necessary application permissions.

Ethics committee approval was requested and obtained from Ege University Institute of
Educational Sciences to collect data for validity and reliability procedures. Also, approval for the
research was obtained from the Ministry of National Education Supervision Board Presidency and
then the data were collected. In addition, EFA and CFA data were applied and collected under online
conditions. On the other hand, the data for external consistency (in order to carry out the application
meticulously) were applied and collected face-to-face.

Findings

Firstly, after collecting the data for EFA, analyses were made, CFA was performed with the
new form formed with the remaining items and the draft scale was finalised since the goodness of fit
indices were found to be appropriate. Then, external consistency data were obtained and analysed.
All draft scales included in the EFA procedures were checked through a single-factor structure. As
a result of the CFA conducted after the EFA analysis, it was determined that all items in the scale
were within the same structure and the one-factor structure of each scale was confirmed. Internal
consistency analysis was conducted to determine the reliability of the scales and it was concluded
that the scales had a very high level of reliability. The relationships of all items with the total scores
of the scales in which they were included were examined and found to be significant. In order to
determine the discrimination of the items and total scores for all scales, the means of the lower and
upper 27% groups were compared with the independent samples t-test, it was found that all scale
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items and total scores were discriminative. Test-retest correlations were also calculated to determine
another reliability value of the scale.

Conclusions and Recommendations

As aresult of the validity and reliability analyses, it was seen that the Educational Supervision
Theoretical Attitude Scale Battery (ESUTAS-B) met all of the validity and reliability criteria. In
order to measure educational supervisors’ attitudes towards educational supervision theories,
ESUTAS-B, which consists of 11 independent attitude scales, 102 items in total, was developed. It
can be said that the Educational Supervision Theoretical Attitude Scale Battery (ESUTAS-B) can be
applied in multipurpose variable conditions with its modular structure. It is thought that this structure
(ESUTAS-B) will also facilitate the addition of new scales to be developed to measure attitudes
towards educational supervision theories that will be included in the field of Educational Supervision
in the coming years. In this context, each module/scale of the battery can be used independently by
the researchers or the desired modules/scales can be used together.

Tesekkiir: Egitim denetimi bilim dalina katki sunacagi diisiiniilen bu arastirmaya katilim gdsteren
degerli Bakanlik ve egitim miifettislerimize ve yoneticilerine tesekkiirlerimizi sunariz.

Yazar Katkilari: Birinci yazarin makaleye katkis1 %70, ikinci yazarin makaleye katkis1 %30°dur.
Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederiz.

Etik Beyami: Bu caligmada "Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi'nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler"e dayali higbir islem yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni zamanda tiim
yazarlarin ¢alismaya katkida bulundugunu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin
bulunmadigini, tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan
ederiz.

Etik Kurul izni: Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden 05/10/2022 tarihinde E.907160
say1ile etik kurul ve Teftis Kurulu Bagkanligindan 9/11/2022 tarihinde E-44976048-605.01-
63154295 sayi ile aragtirma onay izni alimustir.

Finansman: Bu aragtirma herhangi bir fon almamistir.

Telif Haklari: Milli Egitim dergisinde yayimlanan g¢alismalarin Creative Commons Atif-Ticari
Olmayan 4.0 Uluslararas1 Lisansi ile lisanslanmustir.
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EK-1: Madde ve Toplam Puan iliskisi ve Alt ve Ust Grup Madde Ayirt Edicilik indeksi

Madde ve Toplam Puan Iliskisi. Tiim dlgekler igin 6lgek maddeleri ile toplam puan arasindaki
iligki (item-total correlation) incelenmistir. Madde-toplam korelasyonlarini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucu Risk Odak Oranli Denetim Kuramu (r_ =,56; p=,000 / r_ =67,
p=,000); Coklu Degerlendirme Denetim Kuramu (r . =,60; p=,000 / r__=,76; p=,000); Programsal
Denetim Kurami (r_ =,61; p=,000 /r__=,75; p=,000); Kliniksel Denetim Kuramu (r_ =,58; p=,000 /
r_=,78; p=,000); Gelisimsel Denetim Kurami (r_. =,61; p=,000/r__ =,80; p=,000); Farklilagtirilmis
Denetim Kurami (rmin=,54; p=,000 / rmax=,70; p=,000); Koc¢lu Meslektas Denetim Kurami
(r =58, p=,000 / r_ =77, p=,000); Portfolyo Denetim Kurami (r_ =,68; p=,000 / rmax=,80;
p=,000); Performans Denetim Kurami (r_. =,59; p=,000 / r_ =,80; p=,000); Sanatsal Denetim
Kurami (r , =,60; p=,000/r__=,74; p=,000) ve Bilimsel Yonteme Dayali Denetim Kuramu (r  =,65;
p=000/r_ =281; p=,000) i¢in tiim maddelerin iginde yer aldiklar1 6lgeklerin toplam puanlari ile

korelasyonlart anlamli bulunmustur.

Alt ve Ust Grup Madde Ayirt Edicilik Indeksi. Tiim 6lgekler icin maddelerin ve dlgek toplam
puanlarinin ayirdediciliklerini belirlemek i¢cin bagimsiz gruplar t-testi ile alt ve iist %27’lik gruplarin
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Madde ayiriciliklarini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonucu; Risk Odak Oranli Denetim Kuramu (t_ =-8,36; p=,000 /t =-21,14; p=,000); Coklu
Degerlendirme Denetim Kurami (t , =-8,15; p=,000 / t =-16,77; p=,000); Programsal Denetim
Kurami (t  =-8,44; p=,000 / t  =-17,62; p=,000); Kliniksel Denetim kuramu (t_ =-6,25; p=,000
[t =19,35; p=,000); Gelisimsel Denetim Kuramu (t_ =-7,35; p=,000 / t =-14,30; p=,000);
Farklilagtirilmis Denetim Kurami (tmin=-7,01; p=,000 / t  =-15,98; p=,000); Kog¢lu Meslektas
Denetim Kuramu (t . =-7,69; p=,000 /t_ =-17,56; p=,000); Portfolyo Denetim Kuramu (t . =-8,35;
p=000/t_ =-16,79; p=,000); Performans Denetim Kurami (t . =-7,01; p=,000/t__ =-15,92; p=,000);
Sanatsal Denetim Kurami (t , =-7,96; p=,000 / t =-18,04; p=,000) ve Bilimsel Yonteme Dayali
Denetim Kuramu (t_ =-8,94; p=,000 / t _ =-19,79; p=,000) i¢in tiim 6lgek maddelerinin ve toplam
puanlarinin dlgtilen 6zelliklere sahip olan ve olmayan egitim denetmenlerini ayirt edici oldugunu
gostermektedir.
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Sayin Miifettigim,

Size sunulan ifadelere doniik isaretlemelerde bulunurken var olan kosullarin 6tesinde zaman, ortam
ve olanak olsaydi varsayimini 6l¢iit edinmeniz beklenmektedir. Calismanin giivenirligi size sunulan
ifadeleri igtenlikle, diiriistge ve dikkatle doldurmaniza baghdir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bir egitim kurumunda gerceklestirdigim/ gerceklestirecegim

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Risk odakli denetsel bir faaliyetin dncelikle yasal/kalite
gercevesini belirlerim.

Denetsel bir faaliyette olast durumlar i¢in risk analizi yaparim.

Denetsel bir faaliyetin risk analizi asamasinda, egitim kurumuna
iliskin gevresel algiya dikkat ederim.

Risk odakl1 denetsel bir faaliyette ilgili olan herkesten bilimsel
yontemlerle bilgi toplarim.

Risk odakl1 denetsel bir faaliyetin kalite denetimi agamasinda,
toplanan bilgiler 1s18inda, egitim kurumunu (zayif/yetersiz/
yeterli/iyi) derecelendiririm.

Denetsel bir faaliyetin sonunda “zayif/yetersiz” performans
gosteren egitim kurumlarindan, ytiksek risk tagryan alanlarda
“kalite gelisim plan1” hazirlamalarini isterim.

Denetsel bir faaliyetin sonunda, “zayif/yetersiz” performans
gosteren egitim kurumlarini ara denetimler yoluyla izlerim.

Denetsel bir faaliyette siireci tasarlarken 6ncelikle paydaslarin
goriisleri temelinde miidiiriin/kurumun gelisim ihtiyacina
yonelik analiz yaparim.

Denetsel bir faaliyette gelisim ihtiyag¢ analizinden sonra
miidiire/kuruma, yiiriitecegim degerlendirme yontemim
hakkinda bilgi veririm.

10

Denetsel bir faaliyetin siirecini yiiriitiirken, miidiiriin edim
degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynaginin (meslektas, yonetici,
ast, sosyal ¢evre vb.) kimlerden olusacagini belirlerim.

11

Denetsel bir faaliyette siireci ytriitiirken, miidiiriin edim
degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynagina (meslektas, yonetici,
ast, sosyal ¢evre vb.) geribildirimin nasil verilmesi gerektigine
yonelik egitimler diizenlerim.

12

Denetsel bir faaliyette siireci yiiriitiirken, miidiiriin edim
degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynagindan (meslektas,
yOnetici, ast, sosyal ¢evre vb.) bilimsel yontemlerle bilgi
toplarim.

13

Denetsel bir faaliyette degerlendirilen miidiire, geribildirim
alma becerilerine yonelik egitimler veririm.
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14 | Denetsel bir faaliyette degerlendirilen miidiire, gelisim
hedefleri ve bu hedeflere uygun eylem planlarinin belirlenmesi
konusunda rehberlik ederim.

15 Denetsel bir faaliyette degerlendirilen miidiiriin gelisimini
izlemek i¢in kullanilan yontemin belirli zaman araliklarinda
tekrarlanmas1 6nemlidir.

16 | Denetsel bir faaliyette degerlendirilen miidiiriin eylem plani
iizerinde ¢aligip ¢aligmadiginin takip edilmesi gerekir.

17 | Program denetimi faaliyetinde, programini gelistirecegim alan/
dersle ilgili egitim almis olmay1/uzmanligimin olmasini isterim.

18 Program denetim faaliyetinin program gelistirme adiminda,
gerektiginde egitim programlart ve dgretim uzmantyla birlikte
caligirim.

19 | Program denetiminde program gelistirme (eskinin yenilenmesi
veya yeninin olusturulmasi) adimi ile 6gretimsel hedefler,
kilavuz, linite plani belirleyip programi tasarlarim.

20 | Program denetiminde, insan ve madde kaynaklarini 6gretim
hedefleri ile koordineli ve verimli bir sekilde iliskilendirerek
organize ederim.

21 Program denetiminde, kurumun, bireyin miifredat tasarimlarini
uygulamast i¢in gerekli arag-gereclerin saglanmasi gerekir.

22 | Program denetiminde, program gelistirme ve uyumlanmasi
stirecinden etkilenen ilgili kisilere (veli, 6grenci, 6gretmen,
yonetici, sivil toplum kuruluglar vb.) bilgilendirme yaparim.

23 Program denetiminin herhangi bir asamasinda ihtiya¢ duyulan
igerikle ilgili personele hizmet i¢i egitimler diizenlerim.

24 Program denetiminde, gelistirilen programin etkililiginin
degerlendirilmesi gereklidir.

25 Program denetiminde gelistirilen programin aksayan yonlerini
diizeltmek tizere doniitlerin saglanmasi gerekir.

26 | Denetsel bir faaliyette gézlem konusu olabilecek belirli bir alan,
ilgi veya sorunu degerlendirilen kisi ile birlikte belirlerim.

27 | Denetsel bir faaliyette gézlem ve geribildirim gdriismesinin
zamanint, degerlendirilen kisi ile birlikte kararlagtiririm.

28 Denetsel bir faaliyette gozlemi belirli bir hedefe yonelik
gergeklestiririm.

29 | Kliniksel denetim faaliyetinin gbzlem bitiminde, gozlem
sonuglarinin bir kopyasin1 degerlendirilen kisiye veririm.

30 | Denetsel bir faaliyette gézlem verilerini en kisa siirede analiz
etmeyi tercih ederim.

31 Denetsel bir faaliyette analiz sonrasi denetsel davranis
yontemlerinden (yonlendirici bilgilendirme, is birlikli, 6z-
yonetim) bir geribildirim goriismesi planlarim.

32 | Kliniksel denetim faaliyetinin geribildirim goriigmesinde
belirledigim denetsel davranig yaklasimlarindan birini
kullanirim.

33 Kliniksel denetim faaliyetinin geribildirim gortigmesinde
analiz sonuglarinin degerlendirilenin kendisi tarafindan
anlamlandirilmasini beklerim.
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34

Denetsel bir faaliyette yaptigim geri bildirim goriismesinde,
degerlendirilenle birlikte planlanan hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigini sorgularim.

35

Kliniksel denetim uygulamasinin her bir asamasinin
verimliligini, degerlendirilenin goriisleriyle birlikte saptamak
onemlidir.

36

Kliniksel denetim siirecinin sonunda gerekirse yeni bir denetim
plani yaparim.

37

Denetsel bir faaliyette degerlendirilecek olan kisi ya da grubun
gelisim diizeyini (biligsel, ahlaki, benlik, biling, mesleki ilgi,
uzmanlik, baglilik vb.) saptamak gerekir.

38

Denetsel bir faaliyette kiginin gelisim seviyesine en iyi uyan
denetsel davranis yontemini kullanmak isterim.

39

Denetsel bir faaliyette gelisimsel diizeyi yliksek olan bireyler
i¢in yonlendirici olmayan (6z yonelimli) geribildirim yontemini
segerim.

40

Denetsel bir faaliyette degerlendirilen kisinin, sorunu daha iyi
kavramasina yardim etmek i¢in uygun olan denetsel davranis
yontemlerini kullanirim.

41

Denetsel bir faaliyette geribildirim i¢in kullandigim denetsel
davranig yontemini se¢mekte esnek davranirim.

42

Denetsel bir faaliyette kullandigim denetsel davranis
yonteminin amaci, degerlendirilen kisinin kendi 6gretimi/
yonetimi hakkinda olas1 ¢éziimler tiretmesine yardimci
olmaktir.

43

Denetsel bir faaliyetin amaci, degerlendirilen kisilerin
gelisimsel diizeylerini siirdiirmek/ yiikseltmektir.

44

Denetsel bir faaliyette degerlendirilen kisinin gelisimini
destekleyen alternatif stratejilerden (hizmetigi egitim, personel
gelistirme, program gelistirme, meslektag denetimi vb.) uygun
olan1 kullanirim.

45

Denetsel bir faaliyette degerlendirilenlerin gelisim diizey
ve Ozellikleri baglaminda akademik gelisim pozisyonlarini
saptarim.

46

Denetsel bir faaliyette degerlendirilenlerin akademik/mesleki
gelisim itibariyle farkli seviyelerde oldugunu kabul ederim.

47

Denetsel bir faaliyette akademik gelismisligi diisiik olan kisilere
yogun gelistirme (sik gdzlem ve geri bildirim) destegi sunarim.

48

Denetsel bir faaliyette akademik gelismisligi orta diizeyde olan
kisiler i¢in ig birligine (meslektas denetimi vb.) dayali gelisim
destegi saglanmasi gerekir.

49

Denetsel bir faaliyette yogun degerlendirme sisteminin,
degerlendirilen kisi ile ilgili iist diizey kararlarin (gorev
stiresinin uzatilmasi-sona erdirilmesi, terfi vb.) alinmasinda
kullanilmasi gerekir.

50

Denetsel bir faaliyette deneyimsiz olan veya deneyimli oldugu
halde ciddi 6gretim/goérev sorunlari yagayan kisilere yogun
degerlendirme sistemini uygularim.
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51 Denetsel bir faaliyette mesleklerinde yeterli olduklar bilinen
degerlendirilenler i¢in mevzuat kosullarini-asgari sartlari yerine
getirme amagl standart degerlendirme sistemi kullanilir.

52 | Denetsel bir faaliyette standart degerlendirme yaklagimi ile
degerlendirilenlerin kendini degerlendirme yontemlerini
(portfolyo, akademik giinliik, eylem planlarinin doniitiinii vb.)
incelerim.

53 | Denetsel bir faaliyete baglamadan 6nce kurum yoneticileri ve
ilgilileriyle amaci netlestiririm.

54 | Denetsel bir faaliyette takim {iyelerinin goniillii katilmalar
gerekir.

55 Denetsel bir faaliyette gézlem ve doniitlerde odaklanilacak
konularin segilmesi 6nemlidir.

56 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyete iliskin
ogretmenlere/personele siirecin nasil isleyecegine dair egitimler
diizenlerim.

57 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette eslesenlerin
(partner) gézlem zamanlarini, uygun olacak sekilde
yapilandiririm.

58 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette gbzlenen
ogretmen/personel tarafindan belirlenen becerilere
odaklanilarak ders gézlemi gerceklestiririm.

59 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette gozlem
verileri gozleyen ve gozlemlenen dgretmenler/personel
tarafindan birlikte analiz edilir.

60 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyetin gézlem
sonrasi1 gorlismesinde, meslektaglar rollerini degistirerek bir
sonraki gozlemin hazirligi igin plan yaparlar.

61 Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette
meslektaslarin gelisimini yakindan izlemeyi isterim.

62 | Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyette
karsilasabilecek sorunlari ¢6zmeye 6zen gosteririm.

63 Meslektas denetimi ile ilgili denetsel bir faaliyetin 6gretimin
gelistirilmesine rehberlik edip etmedigini gozden geciririm.

64 | Denetsel bir faaliyetin portfolyo denetimle
gerceklestirilebilirligini ayirt ederim.

65 Denetsel bir faaliyette degerlendirilenle ilgili olusturulacak
kisisel tirtin dosyasinin kisinin mesleki gelisimine katkida
bulunabileceginin anlagilmasini saglarim.

66 | Denetsel bir faaliyette {iriin dosyasinin niteliginin, denetlenen
kisinin 6zelliklerini (uzmanlik alani, 6zel yetenegi, gelisime/
degisime acik olmasi vb.) dikkate alarak belirlenmesini
saglarim.

67 | Denetsel bir faaliyette denetlenen kisinin tiriin dosyasini
olusturmasinda gerekli bilgi, beceriyi kazanmasina yonelik
rehberlik (atolye ¢aligmalari vb.) yaparim.

68 Denetsel bir faaliyetin izleme asamasinda kisinin; iiriin toplama,
secme ve ¢oziimleme agamalarini yakindan takip ederim.
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69 | Denetsel bir faaliyette kisinin iiriin dosyasindan kendine yonelik
¢ikarimlar (i¢g6rii kazanmasi) yapmasini saglarim.

70 | Denetsel bir faaliyette kisinin mesleki gelisim diizeyini, tiriin
dosyasinda belirlenen parametreler {izerinden saptarim.

71 Denetsel bir faaliyette yeni portfolyo siirecini, kisinin ortaya
koydugu tirlin dosyasindaki 6gretimsel gelisim diizeyine
yonelik belirlerim.

72 | Performans denetiminde ilk olarak denetlenecek olanin
belirlenmesi (is, islem, kurum veya birey vb.) gerekir.

73 Performans denetiminde denetlenecek olanin belirlenmesinin
mevzuata uygunlugunu dnemserim.

74 Performans denetimine baglamadan 6nce, degerlendirilecek
durumla ilgili denetim 6ncesi hazirliklar (denetlenecek olana
yonelik hedef belirleme, zaman, eylem ve degerlendirme
yontem plani) yaparim.

75 Performans denetimininde kisinin/kurumun performans
degerleme standartlarinin agik¢a belirgin olmasi 6nemlidir.

76 Performans denetimi standartlarinin anlagsilmasinda mevzuattan,
denetim rehberlerinden yararlanirim.

77 | Performans denetimi standartlarinin anlasilmasinda alan
yazinindan yararlanirim.

78 Performans degerlendirme siirecinde giivenirligi saglamak
amaciyla birden fazla kaynaktan veri toplamay1 tercih ederim.

79 | Performans denetimine iliskin topladigim verilerin tiirlerine
(nitel, nicel olma durumuna) dikkat ederim.

80 | Performans denetiminde nicel veri analiz tekniklerinden
yararlanirim.

81 Performans denetiminde nitel veri analiz tekniklerini kullanirim.

82 | Performans denetiminde elde ettigim bulgularla standartlari
karsilastiririm.

83 Performans denetiminde, degerlendirme hatalarina (hale etkisi,
kontrast hatasi, kisisel 6n yargi vb.) dikkat ederim.

84 Performans denetiminin sonucunda, bilimsel (dogruluk,
kanitlara dayali, anlagilir dille yazim, vb.) bir rapor diizenlerim.

85 Performans denetiminin degerlendirme raporunun, denetlenenin
mesleki/orgiit yasantisina katki (s6zlesme yenileme/me, terfi,
hizmet i¢i egitim, tesekkiir belgesi alma vb.) sunmas1 gerekir.

86 | Performans denetiminde paylasilan 6nerilerin uygulanip
uygulanmadiginin izlenmesi 6nemlidir.

87 | Denetsel bir faaliyette degerlendirilen kisi/kurumun 6zgiin
amaglarini dikkate alirim.

88 Denetsel bir faaliyette kurum/kisinin yapisinin (fiziksel ve
islemsel faaliyetlerinin) sanatsal anlamin1 sorgularim.

89 | Denetsel bir faaliyette kurumun/kisinin egitim programinin
icerigini sanatsal agidan incelerim.

90 | Denetsel bir faaliyette kisinin, pedagojik yontem ve

tekniklerinin 6zgiinliigiine bakarim.
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91 Denetsel bir faaliyeti tanilarken sanatsal (siirsel, dykdisel,
mizahi, hikdye vb.) bir sekilde ifade ederim.

92 | Denetsel bir faaliyette elde ettigim sonuglari, biitiiniin boyutlari
baglaminda elestirel bigimde yorumlarim.

93 | Denetsel bir faaliyette yorumlarimin i¢sel degerini ortaya
koyarim.

94 | Denetsel bir faaliyette degerlendirme sonrasi ana temay1
vurgularim.

95 Sanatsal degerlendirmenin gegerligi agisindan veri
kaynaklarinin ¢esitliligi onemlidir.

96 Sanatsal degerlendirmede ortaya ¢ikan temanin (karar, sonug)
kanitlarinin algilanabilir olmasina dikkat ederim.

97 | Denetsel bir faaliyette tizerime tevdi edilen bir sorusturma
konusunun yasalara uygunlugunu kontrol ederim.

98 | Bir sorusturmada bilgi toplarken yasal kaynaklarin yaninda
bilimsel kaynaklardan da (alan yazini, bilimsel kongre vb.)
yararlanirim.

99 Bir sorusturmanin konusunu, bilimsel bir aragtirmanin problem
ve alt problemleri olarak diisiintiriim.

100 | Bir sorusturmay1 yaparken bilimsel arastirmanin yol ve
yontemlerini kullanirim.

101 | Bir sorusturmada elde edilen bulgular ile sorusturma
standartlarini (mevzuat) karsilastiririm.

102 | Bilimsel sorusturmada siibuta eren/ ermeyen iddialara yonelik
adli, idari, mali ve disiplin boyutlarinda sonug¢ ve 6neriler
getirmek gerekir.
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