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OZET

Bagimlilik kavraminin tanimlamasi daha cok madde bagimlilig ile
gindem olmustur. Ancak Gunumiiz sartlarinda Internet bagimlig
madde bagimhigi ile esdeger sekilde toplumlarda yikici etkiler
gostermektedir. Bilis Ustl ise ilk defa Flavell (1976) tarafindan
kullanilmis ve “Kisinin biligsel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve biligsel
ozelliklerini kontrol etmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Amac: Bu arastirmanin amaci, Kayseri ili, merkez ilcelerinde
dgrenim goéren ortaokul 6grencilerinin Internet bagimlilik durumlarini,
bilis Gistti farkindaliklarini tespit etmek, demografik 6zellikler (cinsiyet,
bilgisayar ve internet erisim durumu vb.) ve akademik basarilari
arasindaki iliskileri saptamaktir.

Yontem: Calisma 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda,
Kayseri ili merkez ilcelerinde 6grenim goren S ortaokulda 7. ve 8.
siniflarinda okuyan 352 6grenci olusturmaktadir. Calisma verileri; 35
sorudan olusan internet bagimliligi anketi ve 52 sorudan olusan bilis
Ustl farkindalik envanterinden elde edilmistir. Elde edilen veriler t- testi
ve tek faktérli varyans analizi (Anova) uygulanarak ¢éztimlenmistir.
Tum istatistiksel degerlendirmelerde, anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular: internet Bagimliligi Olcek puani ile degiskenlerin iliskisi
incelendiginde, internette kalma stresi arttikca bagimlilhik 6lcek
puaninin da arttigi, erkeklerin kizlara gére bagimlilik 6lcek puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu, internet bagimliligi
yuksek olan 6grencilerin ayni zamanda bilis Gstd farkindaliklarinin ve
akademik basarilarinin da ytiksek oldugu gértlmustur.

Bu calismada elde edilen veriler okullardaki rehberlik ve
psikolojik danisma alaninda calisan uzmanlara fikir verirken, ayni
zamanda 6gretmenlere ve velilere de bilincli Internet kullanmay1
o0gretme noktasinda yol gdsterecektir.

Anahtar kelimeler: Bagimlilik, Internet bagimliligi, bilis tistti.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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A REVIEW ON SECONDARY SCHOOL 7™ AND 8™ GRADE
STUDENTS’ INTERNET ADDICTION AND METACOGNITIVE
AWARENESS WITH REGARDS TO VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

Definition of addiction concept usually sounds like and evokes
drug addiction. Yet, the internet addiction has the same destructive
effects on societies as drug addiction at present conditions.
Metacognitive was first used by Flavell (in 1976) and is defined as
“being aware of and controlling the cognitive abilities of a person”.The
purpose of this study is to determine the internet addiction status and
metacognitive awareness of the secondary school students who study in
Kayseri city center and its central districts and identify the relation
between their demographical properties (gender, computer and internet
access etc.) and academical success. The sample group of the study
consists of 352 7th and 8th grade students who study in 5 different
secondary schools in central districts of Kayseri in 2012-2013
education year. The data in the study were collected through a 35-
question internet addiction survey and a 52-question inventory of
metacognitive awareness. The collected data were analyzed using t-test
and one-factor analysis of variance (Anova). In all statistical evaluations
the level of significance was considered as less 0.05. When the
variables are analyzed using the Internet Addiction Scale it is seen that
the more one keeps online, the more the addiction scale point increases;
male students have statistically and significantly higher points in
comparison to female students, the students who are more internet
addicted also have higher metacognitive awareness and academical
success. Findings of this study will not only give new ideas to guidance
counselors working in schools but also will have the teachers and
parents teach how to use the internet consciously.

KeyWords: Addiction, Internet addiction, metacognitive.

Giris

Teknolojik alandaki gelismeler insan hayatina kolayliklar getirmistir. Bu kolayliklar
beraberinde insanlarin farkinda olmadigi bazi sorunlarda yaratmistir. Bu sorunlardan biri de bu
teknolojik yapiya olan bagimliliktir. Alan yazinda ilk bagimlilik tanimlarinda “ila¢ almay1”
gormekteyiz. Bu tanimla bagimliligin, madde bagimliligi kapsaminda degerlendirildigi sdylenebilir
(Cengizhan, 2005). Bagimlilik, “Bagimli olma durumu” (TDK) seklinde tanimlanmstir. “Internet
bagimlilig1” terimi ise ilk kez psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg tarafindan patolojik internet
kullanimimi nitelendirmek i¢in teklif edilmistir. Goldberg (1996) “Internet Bagimlilig
Bozuklugunu” birden ¢ok temel tani Olgiitii ile tanimlamaktadir. Bunlar; agda gegirilen zamani
artirma istegi, agla ilgili hayal kurma, planlanandan daha uzun siire internette kalma, siirekli
fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara sahip olmak vb. ( Aktaran: Balc1 ve Giilnar, 2009).

Temelleri 1960’1 yillarda Amerika’da atilan internet, aradan gegen 52 yil igerisinde tiim
diinyaya hizla yayilmis ve 30 Haziran 2012 tarihli verilere gore tiim diinyada 2.405.518.376 kisiye
ulagsmistir. Tiirkiye’de de oldukga hizli bir artis s6z konusudur. 2000 yilinda Tiirkiye’de internet

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥YS

<enabled>

d

checclg_?



Ortaokul 7. ve 8. Sif Ogrencilerinin Internet Bagimlilig: fle Bilis Ustii... 1387

kullanict sayisit 2.000.000 iken, bu oran Aralik 2011 yilinda 18,22 kat artarak 36.455.000
kullaniciya ulagmistir (Url 1).

Internetin tiim diinyada bu denli hizla yayilmasi, kuskusuz pek ¢ok farkl disiplinin konuyu
ele almasina neden olmus ve birey iizerinde yarattig1 etkileriyle literatiire de girmesini saglamistir.
Internet, bir yandan insanlarin pek ¢ok ihtiyacim karsilarken, bir yandan da bagmliligin
gelismesine neden olmaktadir (Batiglin ve Kilig, 2011). Birey internet ile karst karsiya kaldiginda
daha rahat ve 6zgiir icinden geldigi gibi davrandigindan bireyde bagimliliga neden olmaktadir.
Nitekim Stephenson, (1988)’nun yaptig1 ¢alismada bazi bireylerin interneti ¢cok fazla kullanma
nedeni olarak internetin kisiye hoslandigi tiirden iletisim deneyimleri sagladigini ve bu fazla
kullanim da bagimlilik benzeri davraniglara neden oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bagimli olan
bireylerde artik interneti eglenceli bir takim duygular yasamak icin daha sik kullanmaya
baslamaktadirlar. Toplumda kendini ifade edemeyen, kabul gérmemis bireylerin bagimli olma
olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Yang ve Tung, (2004) ¢alismasinda benlik saygisi
diisiik kisilige sahip bireylerin internet bagimlisi olma ihtimalinin yiliksek oldugu sonucunu
cikarmigtir.

Ozellikle okul ¢agindaki genclerde oldukga sik goriilen, psikolojik ve bedensel
gelisimlerini, sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyerek akademik bagarilarin1 da diisliren asirt
sekilde internet/bilgisayar kullanimi bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif yonde
etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir. Bu baglamda da ortaya cikan “bagimlilik”
kavraminin taniminin iyi yapilarak nedenlerinin, belirtilerinin ve ¢oziim onerilerinin ortaya
konulmasi 6nem tagimaktadir (Cengizhan, 2005).

Internet kullaniminda 6grenciler bilgi arama veya dgrenmeden ziyade daha cok eglence
amagcl kullanmaktadir. Bu bilingsiz kullanim internet basinda daha fazla zaman gegirme sonucunu
dogurmaktadir. Kullanimda farkindalik durumlarinin olmayist ve kontrolsiiz kullanim beraberinde
akademik basarisizligi getirmektedir. Young (1998) internet bagimliligi sonucu ortaya g¢ikan
problemler olarak, akademik, ailevi sosyal iliskiler, finansal, is ve fiziki problemler olarak ifade
etmektedir. Bu problemler arasinda dikkatimizi en ¢ok ¢eken 6grenciler ve akademik basarilaridir.

Biitiin bu olumsuz yapinin yaninda egitimde akademik basar1 ¢itasini yukariya ¢ekmek igin
egitimciler Ogrencilerde farkindalik duygusunun gelistirilerek bu bilingli internet kullanimini
kazandirmanin gerekliligini aramaktadirlar. Bunun ic¢in ogrencilerde bilis {istii becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Bilis iistii, 6gretme-0grenme siirecinde ve o6zellikle de son yillarda
sik¢a vurgulanan ve bilylik 6nem atfedilen bir kavramdir. Bilis iistii kavramina atfedilen bu 6nem,
bilis psikolojisinin yayginlik kazanmasina kosut olarak, egitimde on plana ¢ikan “6grenmeyi
ogrenme” ve “kendi kendine 6grenme” gibi yeterliklerle ilgilidir (Akpunar, 2011).

Bilis istii yetenegi gelismis olan Ogrenciler ne bildiklerinin ve neyi bilmediklerinin
farkinda olan ogrenciler oldugundan bilis dsti farkindaligin ve becerilerinin kullanilmast
Ogrencilerin basarisinda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir (Dogan, 2013).

Diislinmeyi diisiinme (Blakey & Spence, 1990) olarak tanimlanan bilis iistii genel olarak
bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢alismasi hakkindaki bilgisidir. Bilis istli kavrami bir¢ok bilim
adamu tarafindan ele alinmis ve ¢aligmalar sonucunda ¢esitli tanimlar yapilmigtir. Tiirkiye’de bilim
adamlari bilis ustii (metacognition) kavrami i¢in, yiiriitiicii bilis (Siibagi, 2000; Senemoglu, 1997),
bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), bilisdtesi (Demirel, 2003; Namlu, 2004), iistbilis (Kiiciik-
Ozcan, 2000; Demir, 2000) bilissel farkindalik (Doganay, 1996;Gelen,2003; Duman, 2008) gibi
farkl kelimeleri kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada, kavram bilis distiiolarak kullanilmstir.

Bilig iistii, en kisa tanimiyla, kisinin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu
stiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Flavell, 1979; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003;
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Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Flavell (1979)’e gore bilis istii; iletisim, okudugunu anlama, dil
Ogrenme, sosyal bilis, dikkat, 6z-kontrol, bellek, 6z-6gretim, yazma, problem ¢ézme alanlarinda
onemli bir rol oynar. Bilis iistli farkindalig1 olan 6grencilerin okudugunu anlama ve kullanmada
basarilarinin yiiksek oldugu farkli arastirmalarla desteklenmis (Vadhan ve Stander, 1994; Johnson,
2002; Hassan, 2003; Ozbilgin,1993;Giimiis, 1997; Aral, 1999; Gelen, 2003; Cicek¢ioglu, 2003;
Cakiroglu,2007) ayrica bilis tstli stratejileri kullanan Ogrencilerin akademik basarilarinin,
kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan farkli arastirmalar da vardir (
Ormrod, 2003; Mayer, 1998, Schunk ve Zimmerman, 1998).

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 7. ve 8. simif Ogrencilerinin, internet bagimlilik
diizeylerinin bilis iistii farkindalik ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca
ulagsmak icin asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri, bilis iistii farkindaliklar1 ve akademik basarilari
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Ogrencilerin bilis {isti farkindahiklari ve akademik basarilari, internet bagimlilik
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma modeli

Bu caligmada ortaokul 7. ve 8. sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeylerinin bilis
istii farkindalik ve akademik basarilart arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in tarama modeli
kullanilmistir. Bilindigi gibi tarama modelleri, bir olay ya da durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan modellerdir. Konu olan olay ya da durum, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu
sekliyle tanimlanir (Karasar, 1998).

Calisma gurubu

Bu ¢alisma, 2012-2013 6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan Ilgesine bagh 5 degisik
ortaokula devam eden 7. ve 8. sif 6grencilerinden toplam 352 ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin % 47,7 si kizlardan, % 52,31 erkeklerden olugsmaktadir.

Kullanilan araclar

Bilis Ustii Farkindahk Testi: Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Abaci, Cetin ve Akin (2006) tarafindan da Tirkceye
uyarlamas1 yapilan Bilis Ustii Farkindalik Envanteri kullamlmistir. Abaci, Cetin ve Akin (2006)
Bilis Ustii Farkindalik Envanterinin (Metacognitive Awareness Inventory; MAI) cronbach
giivenirlik katsayisini. 95 olarak bulmuslar ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 164 iiniversite 6grencisine
21 giin arayla testi uygulayip iki veri arasindaki korelasyonu da yine 0.95 olarak elde etmislerdir.
Likert tipi bu envanterde yer alan maddeler; (1)Hi¢bir zaman, (2)Nadiren, (3)Sik sik, (4)Genellikle
ve (5)Her zaman seklinde olmak iizere 5°li olarak derecelendirilmistir.

Internet Bagimhiig Olgegi: Giinii¢ (2009) tarafindan Tiirkce olarak gelistirilen 6lcek, 35
maddeden olugmaktadir. Olgek gelistirilirken, bagimlilik ve bagimliliga yol agabilecek unsurlarin
belirlenmesi i¢in bir madde havuzu olusturulmus, bu havuzdan uzman goriigleri alinarak denemelik
bir 6l¢ek gelistirilmistir. Olusturulan 6lgek pilot uygulama ile denenip gegerligi sinandiktan sonra,
Olcek gelistirme ¢alismasinda yer alan yedi ilde, 754 orta 6gretim dgrencisi ile gegerlik, giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Olgekte tutum diizeyleri besli likert dereceleme ile dlgeklendirilmistir. Likert
tipindeki derecelemeler; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlandirilmistir. Olgek
toplam puanlar1 35-175 arasinda degismektedir. Yapilan degerlendirmelerde Olgegin gegerlik ve
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giivenirligi yiiksek olarak saptanmistir (Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi=0.94) (Glinii¢ ve Kayri
2010) .

Besli Likert tipteki dlceklerde kullanilan seceneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklari; 1.00-1.80; 1.81-2.60 , 2.61- 340; 3.41-
4.20 ; 4.21- 5.00 seklinde ifade edilmektedir (Yilmaz, 2010).

Gokgearslan, S., Glinbatar, M.S. (2012) dlcegi gelistiren aragtirmacilarla yaptiklari
goriismeler sonucunda, besli likert tipte diizenlenmis olan Slgegin her bir maddesine verilebilecek
maksimum puanla (5) minimum puan (1) farki (4), verilebilecek olasi puan sayisina (5) béliinerek
araliklar (0.8) belirlemislerdir. Bu diizenleme sonucunda her bir maddeye verilen puanlarin
ortalamas1 iizerinden degerlendirme yapabilmek i¢in yorum Olgiitinii asagidaki gibi
olusturmuslardir.

1 - 1.80 aras1 = Kesinlikle Katilmiyorum
1.81 — 2.60 aras1 = Katilmiyorum

2.61 — 3.40 aras1 = Kararsizim

3.41 —4.20 aras1 = Katiliyorum

4.21 —5.00 aras1 = Tamamen Katiliyorum

Yukarida belirtilen yorum olgiitiinden bagimli gruplar1 yordayabilmek icin asagidaki
gruplara ulasilmiglar.

1. 2 — 60 aras1 = Bagimli Olmayan
2. 61 — 3.40 aras1 = Esik Grubu

3. 41 — 4.20 aras1 = Risk Grubu
4,21 —5.00 aras1 = Bagiml1 Grup

Olgek toplam puani iizerinden degerlendirme de yukaridaki gruplandirma paralelinde
asagidaki gibi olugmaktadir.

35— 91 aras1 = Bagimli Olmayan

92 — 119 aras1 = Esik Grubu

120 — 147 aras1 = Risk Grubu

148 — 175 aras1 = Bagimli Grup (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012).
Verilerin degerlendirilmesi

Calisma verilerinin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 16 paket programi kullanilmustir.
Elde edilen veriler t- testi ve tek faktorlii varyans analizi (Anova) uygulanarak ¢6ziimlenmistir.
Tiim fark testlerinde .05 anlamlilik diizeyi temele alinmigtir.

Bulgular

Arastirmanin amaci ve alt amaclar1 baglaminda cinsiyet, internet bagimlilik diizeyleri, bilig
iistli farkindaliklart ve akademik basarilan ile ilgili elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida
sirastyla sunulmustur.

Toplam puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucu &grencilerin internet bagimlilik
diizeylerine iliskin frekans ve ylizdeler asagidaki tablolde sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri

Grup n %
Bagimli Olmayan 231 65,6
Esik Grup 42 12,0
Risk Grup 41 11,7
Bagimli Grup 38 10,7
Toplam 352 100

Tablol incelendiginde 6grencilerin 231 kisiden olusan biiylik ¢ogunlugunun internet
bagimlisi olmadiklar1 goriilmektedir. Bunu 42 kisi ile esik grubunda olan 6grenciler izlemektedir.
Ogrencilerden 38’ (% 10,7) ise internet bagimlisidir. Internet Bagimlis1 olmaya yakin olan ve
internet bagimlisi olma potansiyeli gosteren grup olan risk grubunda ise 41 6grenci (% 11,7) yer
almaktadir. Yiizdelik degerleri incelendiginde yaklasik olarak Ogrencilerin % 11 inin internet
bagimlist oldugu oldugu goriilmektedir. Internet bagimlisi olma potansiyeli olan dgrencilerin orani
ise %12 dir.

Tablo 2.0grencilerin internet bagimlihigs, bilis {istii farkindalik ve akademik basar1 diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t testi Sonuglari

- Std.

Cinsiyet N X Sapma t p
Kiz 168 194,73 30,87

Bilis iistli Farkindalik 3,530 .001
ERKEK 184 182,02 36,15
Kiz 168 72,03 13,05

Akademik Basar1 ' ' 2,401*  .017
ERKEK 184 68,76 12,52

. Kiz 168 75,54 31,59

Internet Bagimliligi 2,233*  .026

ERKEK 184 83,82 37,43

Tablo 2 incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligina iliskin
olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin internet bagimligi
kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 2 deki veriler akademik basar1 diizeyi acisindan incelendiginde kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore akademik basar1 acisindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin akademik basarilar erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Yine tablo 2 deki veriler bilis isti farkindalik diizeyi agisindan incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore bilis tstii farkindalik agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kiz &grencilerin bilis sti farkindaliklart erkek Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 3 . Ogrencilerin bilis iistii farkindalik ve akademik basar1 diizeylerinin internet bagimlilig
degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

: < < Std.
Internet Bagimliligt N X Sapma
Bagiml Degil 231 194,81 29,98
Bilis Ustii Esik 42 174,33 36,48
Farkindalik Risk 41 179,80 35,91
Bagimlh 38 171,29 42,76
Bagimli Degil 231 7148 12,80
Akademik Basari Esik 42 69,35 9,81
Risk 41 69,53 16,23
Bagimli 38 65,15 11,06

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde bilis {stii farkindalik boyutunda en yiiksek
ortalamanin internet bagimlis1 olmayan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
179,80 ortalamayla riskli, 174,33 ortalamayla esik ve 171,29 ortalamayla bagimli gruptaki
ogrencilerin izledigi goriilmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla yapilan
Anaova testine iligkin bulgular tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin bilis iistii farkindalik ve akademik basari diizeylerinin internet bagimlilig:
agisindan farklilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuglart

Internet
Bagimliligi KT sd KO F p

Gruplar arasi 31932,027 3 10644,009 9,730 ,000
Bilis iistii .
Farkindalik Grup i¢i 380708,584 348 1093,990

Toplam 412640,611 351

Gruplar arasi 1392,466 3 464,155 2,847 038
Akademik Basari Grup igi 56738,614 348 163,042

Toplam 58131,080 351

Tablo 4 incelendiginde internet bagimliligt degiskenine gore farkli diizeyde olan
ogrencilerin bilig iistii farkindaliklarinin farklilagsmasina iliskin hesaplanan f degerinin (F=9,730;
p<.05) anlamli diizeyde bir farki gosterdigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde akademik basari
acisindan farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f (F=2,847; p<.05) degeri de gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Bilis dstii farkindalik ve akademik basar1 degiskenleri agisindan ortaya ¢ikan farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bilis iistii farkindalik ve akademik basar1 boyutlarinda ortaya ¢ikan farkin kaynagina
iligkin scheffe testi Sonuglari

. @) Ortalamalar Aras1 Fark
(I) Bagimlilik Bagimlilik (1-J)
Esik 20,48052" ,001
Bagimli Degil ~ Risk 15,00897" ,039
. Bagiml 23,52438" ,000
Bilis {istii Farkindalik
1y ustu Farkindat - Risk 5,47154 875
i
i Bagimli 3,04386 977
Risk Bagimli 8,51540 ,663
Esik 2,13203 , 752
Bagimli Degil Risk 1,95259 ,804
] Bagiml 6,33128" ,025
Akademik B .
ademmik Basatl - Risk - 17944 1,00
i
i Bagimli 4,19925 457
Risk Bagimli 4,37869 425

Tablo 5°deki bulgular incelendiginde bilis iistii farkindalik boyutundaki farklilasmanin
internet bagimlis1 olmayan grup lehine oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte esik, risk ve bagiml
gruplarin bilis iistii farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir fark gdzlenmemistir. Bu sonuca gore
internet bagimlis1 olmayan 6grencilerin bilis ustii farkindalik diizeylerinin esik, risk ve internet
bagimlisi olan 6grencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5°deki bulgular akademik basar1 diizeyi agisindan incelendiginde ise ortaya g¢ikan
farkin internet bagimlisi olan ve olmayan gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
internet bagimlis1 olmayan Ogrencilerin akademik basari diizeylerinin internet bagimlist olan
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte diger gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Sonug ve Oneriler

Calisma grubunda yer alan O6grencilerin % 10,7°si internet bagimlisi, % 11,7’si risk
grubunda internet bagimlis1 olarak karsinuza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin % 65,6’s1 ise bagimli
degildir. Internet bagimlis1 olan ve risk grubunda bulunan toplam % 22.4’liik oran ortaokul
diizeyinde egitim goren bireyler icin oldukg¢a yliksek bir diizeydir. Gokgearslan ve Giinbatar
(2012)’1n lise ogrencileri iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada ise bu oran %7 ¢ikmustir. Bu
calismada ise 6grencilerin ortaokul 7. ve 8. sinif dgrencileri oldugu, biiyiime ve gelisme ¢aginin en
hizli oldugu dénemde diisiiniildiiglinde internet ortaminda bu kadar ¢cok zaman gecirme egiliminde
olmalar1 dikkat ¢ekici bir durumdur. internet bagimhiligi ile ilgili yapilan epidemiyolojik
calismalarda da genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki yayginligit % 6-14 arasindadir
(Arisoy, 2009; Cengizhan, 2005).

Cinsiyet acisindan erkek Ogrencilerin internet bagimligi, kiz 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cikan bu sonu¢ Uneri ve Tanidir (2011) ile Gokgearslan ve
Giinbatar (2012)’in Oztiirk ve digerleri (2007) g¢aligmalari ile paralellik gosterirken, Young
(1998)’in calismasinda ise kizlarin erkeklere oranla daha c¢ok internet bagimlisi oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonucu Gokgearslan ve Giinbatar (2012) literatiirdeki bu farklilig: kiiltiirel etkiye
baglarken, Tirk Kiiltiiriinde erkek 6grencilerin bilgisayar basinda fazla zaman gegirmesine, kiz
Ogrencilere gore daha miisamahali davranilabiliyor olabilecegi seklinde agiklamaktadir.
Cinsiyetlere gore bilis listii farkindalik diizeylerine bakildiginda kiz 6grencilerin bilis {istii
farkindalik diizeylerinin de erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
cinsiyetlere gore akademik basariya da yansimistir. Nitekim kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
akademik basarilar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Bilis stii farkindalik diizeyleri yiiksek olan &grencilerin tam tersi bir sonugla internet
bagimlik diizeylerinin diisiik, bilis Gstii farkindaligi yiiksek olan 6grencilerin ise ayni zamanda
akademik basarilariin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ormrod, 2003; Mayer, 1998, Schunk ve
Zimmerman, 1998, calismalarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar biitiin olarak
degerlendirildiginde bilis stii farkindalik diizeyleri yiiksek olan &grencilerin, internet
bagimliliklariin diisiik oldugu ve akademik basarilarimin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Internet bagimlilik oranmin son yapilan calismalara gore bu calismada daha yiiksek ¢ikmis
olmasi, Ogrencilerde bagimliligin endise verici durumuna dikkatleri ¢ekmelidir. Bireylerde bu
farkindalik yaratilmadigi zaman {ist egitim kurumlarinda daha endise verici bir durumun habercisi
olarak diisliniilebilir. Bilis tstli farkindaligin akademik basarilar {izerindeki etkisi dikkate
alindiginda 6gretmenlerin de bu becerileri 6grencilere 6gretmesi ve ogrencilerde bu farkindaligi
yaratmasi gerekliligini gostermektedir (Dogan,2013). Bununla beraber ailelere de internet
kullanim1 ile ilgili bilinglendirme calismalart yayginlik kazandirilmalidir. Her tiir egitim
kademesine yonelik farkli ¢aligmalar yapilarak arastirmaya farkli bir boyut kazandirilabilir.
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