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Kiltiirel —caligmalar, birgok  farkli  disiplinde  farkli
aragtirmacilarin teorileri ¢er¢evesinde yiiriitiilse de ulusal ve
orgiitsel kiiltiir aragtirmalarinin ¢ogu Hofstede’in kdltiirel
degerlerine odaklanmistir. Ancak Hofstede’in c¢ergevesinin
kullanim1 ve ¢aligmalarindan elde edilen puanlarin gegerliligi
noktasinda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada;
Hofstede’n kiiltiirel boyut puanlariin giiniimiizde gegerliligini
koruyup korumadig tartismasindan yola ¢ikilarak, Hofstede’in
kiiltiirel boyutlari ¢ercevesinde yiiriitiilen kiiltiir calismalarinda
boyutlarin yeniden test edilip edilmedigini ve sdz konusu
¢alismalarin Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisindaki olas1 degisimi ne
derece agikladiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda
Scopus veri tabaninda Tirkiye Orneklemindeki kiiltiir
¢aligmalari incelenmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde,
yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kismimnin Hofstede’1n orijinal
¢alismasindaki ikincil verilerle yiiriitiildiigi, kiiltlirel boyutlarin
tekrar test edilmedigi ve Tiirkiye nin kiiltiirel yapisindaki olasi
degisime odaklanmadiklar: goriilmiistiir. Bunun yaninda kiiltiirel
boyutlarin tekrar test edildigi ¢alismalarin verilerinin de hem
kendi i¢lerinde hem de Hofstede’in verileriyle farklilagtig1, fakat
bu farklilasmanin nedenleri iizerinde durulmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak akademisyenler ve
uygulayicilar i¢in birtakim Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede, ulusal kiiltiir, kiiltiirel boyutlar,
kiiltiirel degisim
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Abstract

Most of national and organizational culture studies have fo-
cused on Hofstede’s cultural values, although cultural stud-
ies are based on the theories of different researchers in many
different disciplines. However, there are debates on the use of
Hofstede's framework and the validity of the cultural dimen-
sion scores obtained from his studies. This study aims to de-
termine whether the dimensions in cultural studies within the
framework of Hostede’s cultural dimension are retested and to
what extent these studies can explain the probable change in
Turkey’s cultural structure, based on the discussion of wheth-
er Hofstede’s cultural dimension scores remain valid today. To
this end, cultural studies within the Turkish context indexed in
the Scopus database were analyzed. The findings reveal that the
vast majority of these studies rely on secondary data from Hof-
stede’s original work, without re-testing the cultural dimensions
or addressing possible shifts in Turkey’s cultural context. Fur-
thermore, in studies where the dimensions have been re-tested,
the data often diverge both internally and in comparison with
Hofstede’s original scores. However, the reasons behind these
discrepancies are generally not addressed. Based on these find-
ings, several recommendations are proposed for both academics
and practitioners.
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Giris

Kiiltiir, baskin kuramsal bakis acisina ve benimsenen metodolojik yaklasima bagl olarak yiizlerce sekilde
tanimlanmistir (Adler, 1983). Kiiltiir alan yazinda farkl sekillerde tanimlanmais olsa da 6zellikle toplumsal
kiiltiir alanindaki c¢aligsmalariyla 6ne ¢ikan ve 1980 yilinda yayinlanan, giincellenmis baskist 2001°de
okuyucuya sunulan “Culture’s Consequences: International differences in work-related values” kitabiyla
70.000’1n iizerinde atif alan Hofstede (1980), kiiltiirii basitce, “Bir grup veya insan toplulugunun tiyelerini
digerlerinden ayiran zihnin kolektif programlamasi.” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, “zihin”,
diisiinme, hissetme ve bunlara dayanarak davranis sergilemeyle ortaya ¢ikan bir sistem anlamina
gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kiiltiiriin, grup tiyeleri arasindaki etkilesim ve paylasilan anlayislar
icin bir temel sagladiginm1 (Wallerstein, 1990) ve nihayetinde bireylerin ve Orgiitlerin davraniglarini
sekillendiren sosyal normlar1 ve beklentileri belirleyen bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Hofstede, 2001). Kiltlir terimi en yaygin olarak etnik gruplar i¢in, uluslar i¢in ve Orgiitler i¢in
kullanilmaktadir. Calismanin konusunu olusturan ulusal kiiltiiriin, is yeri davraniglari, tutumlar ve diger
orgiitsel sonuglarla iliskili oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Hall, 1976; Hofstede, 1980; Schwartz,
1994).

Hofstede, sozli gecen c¢oklu kiiltiirel boyutlardan olusan ulusal bir kiiltiir ¢ercevesini gelistiren ilk
aragtirmaci olmasi ve ayrica bu boyutlar baglaminda iilkeler i¢in indeksler olugturmasinin yaninda, ulusal
kiiltiiriin orgiitler ve yoneticiler iizerindeki etkilerinin incelenmesi noktasindaki faydalari bakimindan alan
yazinda 6ne ¢ikmaktadir (Kirkman, Lowe ve Gibson, 2006). Ote yandan bazi arastirmalar (Sivakumar ve
Nakata, 2001; McSweeney, 2002), sz konusu boyutlarin birtakim kavramsal ve metodolojik sorunlar
oldugunu 6ne stirmektedir. Sivakumar ve Nakata (2001), kiiltiiriin dort boyuta indirgenemeyecegini, tek bir
cok uluslu sirketten toplanan verilerin yeterli olamayacagini ve de en 6nemlisi kiiltiiriin degisken bir unsur
oldugunu ve iilke i¢inde dahi heterojen olacagini iddia etmislerdir. McSweeney (2002) ise Hoftsede’in daha
sonraki ¢alismalarinda dahi 1980’deki bulgularim1 siki bir sekilde savunmaya devam etmesini ve bu
arastirmasinda hi¢bir hata ya da zayiflik oldugunu kabul etmemesini elestirmektedir. Bununla birlikte
Hofstede’in 66 iilkede 117.000 IBM calisanina uygulanan anketin ilk bakista biiyiik bir 6rneklem oldugu
diisiintilse de lilke bazinda incelendiginde 6zellikle bazi iilkelerde iilke basina diisen sayimin ¢ok diisiik
oldugu goziikmektedir (McSweeney, 2002). Hofstede’a getirilen en biiyiik elestirilerden biri, olusturdugu
cercevenin kiiltiirel dinamikleri yakalayamiyor olusudur (Kirkman vd., 2006; Beugelsdijk ve Welzel, 2018;
Chun, Zhang, Cohen, Florea ve Geng, 2021). Ornegin Chun vd. (2021), bu baglamda Hofstede’1n gelecek
yonelimlilik boyutunu, farkli iilkelerde biiyiik bir 6rneklemde yeniden test etmisler ve bulgularinin
Hosftede’in bulgulariyla paralellik gostermedigini ortaya koyarak Hofstede’in verilerinin gilincelligini
korumadigini 6ne siirmiislerdir. Hofstede’in g¢ergevesinin genel anlamda duragan bir model oldugu ve
degisimi agiklamakta yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir (Dirlik, 2022). Bu durum esasinda sasirtict degildir;
clinkii Hofstede zaten bu elestirileri kabul etmeyip ulusal kiiltiirlerin zaman icerisinde degisiklige
ugramadigini iddia etmektedir ve hatta 2100 yilina kadar kiiltiirlerde koklii degisiklikler olmayacagini ileri
stirmistlir (Hofstede, 2001 s. 35-36). Fakat Hofstede’in orijinal c¢alismasinin verilerinin 1960’larda
toplandig1 diislintildiigiinde ve o glinden bugiine yasanan ekonomik, politik, teknolojik degisimlerin,
insanlarin deger atfettikleri seylere iligkin algilarin1 degistirmis olabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda,
aragtirilan lilkelerde o glinden bu yana kiiltiirel degisim olup olmadiginin gézden ge¢irilmesinin zamaninin
gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir. En basit 6rnek olarak Hofstede’in (1980) orijinal derlemesinden bu
yana Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi, diinyanin siyasi gidisatint énemli 6l¢iide
degistirmistir. Baz1 iilkeler ekonomik olarak yiikselise gecerken bazilar1 gerilemis, teknolojik, askeri ve
hatta popiilarite anlaminda dahi iilkelerin etki alanlar1 degisiklige ugramistir (Chun vd., 2021). Kiiresel
niifus, kendi tlkeleri disinda {iretilen mal ve hizmetlere daha fazla erisim saglamaya baslamis, internet,
bilgisayar erisimi, akilli telefonlarin, sosyal aglarin yayginlasmasi bilgi aligverisini ¢ok kolaylastirmistir.
Toplumlar daha fazla diger kiiltiirlerin etkisine maruz kalmaya baslamiglardir. Arastirmalar tiim bu
faktorlerin kiiltlirlerin deger sistemlerinde degisikliklere neden oldugunu gostermektedir (Wang, 2006; Lu,
Chen ve Liu, 2010). Konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda da benzer durumlar s6z konusudur. 1980°den
bu yana Tiirkiye’de anayasa degisikligi yasanmis, siyasi iktidar defalarca keskin bigimlerde el degistirmis,
iilkede ekonomik krizlerin yaninda iki biiyiik deprem ve bir darbe girisimi yaganmistir. Bunlarin disinda
bahsedilen diger kiiresel gelismelerden Tiirkiye de nasibini almistir. Ornegin, iilkenin giineydogusunda
yillardir siiren savaglar neticesinde son yillarda milyonlarca siginmacinin iilkeye giris yapmasinin da
Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisin1 ciddi bir bigimde etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte
jeopolitik olarak Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasinda sikigmis olarak kalan ve iki kiiltiirden de farkl sekillerde
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etkilenen Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerindeki degisikligin, daha stabil durumdaki {ilkelere nazaran daha
yiiksek olabilecegi ongdriilmektedir.

Biitiin bu gelismeler 15181inda Hofstede’in bulgularinin orijinal haliyle degerlendirilmesi kaginilmaz olarak
elestiriye acik hale gelmistir (Sivakumar ve Nakata, 2001; Chun vd., 2021). Hofstede’in boyutlar1
kullanilarak yapilan sonraki calismalar da elestirilerin dogrulugunu biiylik oranda kanitlar niteliktedir
(Fernandez, Carlson, Stepina ve Nicholson, 1997; Wu, 2006; Batir ve Giirbiiz, 2016; Saritas ve Oztiirk,
2018). Bu calismadan elde edilen bulgularin ulusal kiiltiir caligmalarinda akademisyenler ve uygulayicilar
icin Hofstede’in kiiltiirel boyutlarinin yaygin kullanimi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Isletmecilik penceresinden bakildiginda farkli {ilkedeki bir pazarda basarili olabilmek icin o iilkenin
kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmanin 6neminden bahsedilmektedir (Lewin ve Kim 2004). Bu
nedenle farkli bir kiiltiirel yapiya adapte olabilmek icin yoneticilerin Hofstede’in kiiltiirel boyutlarini
dikkate almalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Fakat Hofstede’in kiiltiirel boyutlarinin hem
akademide hem de is diinyasindaki yaygin kullanimi1 g6z oniine alindiginda, yapilan ¢caligmalarda iizerinden
yillar gecse de hala Hofstede’in kiiltiirel boyut puanlamalarinin kullaniliyor olmasi diigiindiiriiciidiir.
Yoneticiler, gecerliligi tartisilan ve giincel olmayan kiiltiirel verilerle hareket ederlerse yanlis ¢ikarimlar
yapabilecek ve strateji belirlerken hataya diiseceklerdir. Bu nedenle diinyadaki kiiltiirel yapinin hangi yone
dogru degisim i¢inde oldugunun bilinmesi son derece onemlidir. Ornegin 2025 yilinda Tiirkiye’nin kiiltiirel
yapist degerlendirilirken 45 sene dnceki verilerin dikkate alinmasinin ne derece saglikli sonuglar verecegi
tartismalidir.

Hofstede’1n Kiiltiirel Boyutlari

Geert Hofstede'in (1980) kiiltiirel boyutlari, uluslar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin en etkili ve en ¢ok
calisilan modellerinden biridir (Osland ve Bird, 2000; Kirkman vd., 2006; Leung ve Morris, 2015; Gupta,
Veliyath ve George, 2018). Hofstede (1984), ¢ok uluslu biiyiik bir sirket olan IBM’in kirk farkl: iilkedeki
subesinden topladigi verileri analiz ederek farkl: tilkelerde isle ilgili kiiltiirel degerleri analiz etmek i¢in giic
mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik (toplulukguluk karsit1) ve erillik (disillik karsit1) olmak iizere
isle ilgili dort kiiltiirel boyut belirlemistir. Gii¢ mesafesi (GM), bir toplumun tiyelerinin giiciin esit olmayan
bir sekilde dagitildigin1 kabul etme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ustlerinin astlar iizerinde biiyiik
derecede giice sahip olmasi gerektigine inanan kisilerin GM yonelimlerinin yiiksek, daha kii¢lik diizeydeki
giiclin uygun olduguna inanan kisilerin ise bu yonelimlerinin diisiik oldugu diisliniilmektedir. Belirsizlikten
kacinma (BK), bir toplumun iiyelerinin belirsizlik ve muglakliktan rahatsizlik hissetme derecesi ile ilgilidir
ve onlarn kesinlik vadeden inanglar1 desteklemeye yonlendirir. Bir baska ifadeyle insanlarin;
yapilandirilmamis, belirsiz veya ongoriilemez oldugunu diisiindiikleri durumlardan ne 6l¢iide tedirgin
olduklar1 ve kati davranis kurallar1 ve mutlak dogrulara olan inanc¢lar1 benimseyerek bu tiir 6ngoriilemez
durumlardan ne Olc¢lide kacinmaya calistiklarini ifade eder. Bireycilik-topluluk¢uluk (BT) boyutundaki
bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu bir toplumu ifade eder. Bireycilikte herkesten
yalnizca birinci derece ailesine bakmasi beklenir. Toplulukguluk ise insanlarin dogustan itibaren giiclii,
birbirine bagli gruplar halinde biitiinlestigi ve bu gruplarin, sorgusuz sualsiz sadakat karsiliginda yasamlari
boyunca onlar1 korumaya devam ettigi bir toplumu temsil eder. Erillik-disillik (ED) boyutundaki erillik,
toplumsal cinsiyet rollerinin agikc¢a farkli oldugu bir toplumu temsil etmektedir. Disillik ise toplumsal
cinsiyet rollerinin Ortiistiigii bir toplumu temsil etmekte ve disillikte hem erkeklerin hem de kadinlarin
alcakgoniillli, hassas ve yasam kalitesiyle ilgili olmas1 beklenmektedir (Arrindell, 2003). Eril bir toplumda
iddiacilik, performans, basar1 ve rekabet gibi degerler baskinken, disil bir toplumda ise yasam kalitesi,
bagkalariyla yakin iligkiler kurma, gii¢siizleri koruyup kollama ve dayanisma gibi degeler baskindir. 2001
yilinda Hofstede bu dort boyuta ek olarak gelecek yonelimlilik (GY) olarak adlandirdig: besinci bir boyutu
eklemistir. GY; bir kiiltiiriin {iyelerinin maddi, sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin gecikmis tatminini kabul
etmeye ne Ol¢lide hazir oldugunu ifade etmektedir (Hofstede, 2001). 2010 yilinda da Hofstede, Hofstede
ve Minkov (2010), bes boyuta yeni bir boyut eklemislerdir. Hosgorii-kisitlilik (HK) olarak adlandirdiklar:
bu boyut, insanlarin yetistirilme bi¢cimlerine bagli olarak arzularini ve diirtiilerini ne Sl¢iide kontrol etmeye
calistiklar1 seklinde tanimlanmaktadir. Nispeten zayif kontrol "hosgorii" olarak adlandirilirken nispeten
giiclii kontrol "kisitlama" olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle kiiltiirler, hosgoriilii veya Oolgiilii
(kisitlayici) olarak tanimlanabilir.

The Culture Factor’da (theculturefactor.com) 120 iilkenin bu boyutlardaki puanlar1 derlenmistir. The
Culture Factor grubu, Geert Hofstede’in 6nderliginde 1985 yilinda kurulmus ve o tarihten beri Hofstede’in
calismalarindan elde edilen kiiltiirel boyut puanlarin1 karsilagtirmali olarak yayinlayan tek resmi kurulus
olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Sitede GM, ED ve BK boyutlarinin puanlar1 Hofstede’in 1980°deki orijinal ilk
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verilerinden elde edilmisken, sonradan eklenen GY ve HK boyutlarinin puanlar1 Hofstede vd., (2010)
calismasindan alinmistir. BT boyutunun puanlari ise 2010’daki bu ¢alismayla giincellenmistir. 2023 yilinda
ise sitedeki veriler, Hofstede’1n 2020 yilindaki 6liimiinden sonra daha 6nce de birlikte akademik ¢aligmalar
yaptigi Minkov’un Kaasa ile 2021 yilinda gergeklestirdikleri yeni ¢alismalarindaki bulgular ile
giincellenmistir. Fakat glincellenen bu ¢calismada ise yalnizca BT ve GY boyutlar1 yeniden test edilmis olup
diger boyutlar aragtirllmamistir. Sonug olarak Hofstede’in bulgularina bakildiginda HK boyutunun verileri
iizerinden 15 yil; GM, ED ve BK boyutlarinin verileri iizerinden 45 yil gibi bir siire gecmis olmasi bazi
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalardan birisi Hofstede’1n kiiltiirel boyut puanlariin
giinlimiizde gecerliligini koruyup korumadigi konusudur. Bu ¢er¢evede Beugelsdijk, Maseland ve Van
Hoorn (2015), yillar 6nce gelistirilen ulusal kiiltiir boyutlarindaki puanlarin, giiniimiiziin kiiresellesmis
toplumlarini hala temsil edip etmediklerini sorgulamiglardir. Yazarlar, genis 6lgekli bir arastirma yiiriiterek
kiiltiirel boyutlar1 farkli iilkelerde ve farkli jenerasyonlarda test etmislerdir. Elde ettikleri bulgular,
toplumlarin ortalama olarak 6nemli Sl¢iide daha bireyci ve daha hosgoriilii hale geldigini, hiyerarsinin
azalmasindan dolay1 ise gii¢ mesafesinin diistiigiinii gostermektedir. Ancak, iilkelerin belirsizlikte kaginma
diizeylerinin 6nemli 6l¢iide degismedigi goriilmiistiir. Aslinda aragtirmadan elde edilen belki de en 6nemli
sonug, kiiltiirel boyutlardaki degisimin mutlak oldugu ve goreceli olmadigi bulgusudur. Yani, tilkeler
arasindaki deger farkliliklar: asag1 yukar: ayn1 kalarak tilkeler ayn1 yolda ilerlemistir. Bir bagka ifadeyle,
tilkeler arasindaki kiiltiirel mesafe nispeten istikrarlidir. Jenerasyon genclestikge hemen hemen biitiin
tilkelerdeki insanlar giderek daha ¢ok bireysellesmekte, daha hosgoriilii hale gelmekte ve hiyerarsiye olan
inanglar1 azalmaktadir. Bu gibi arastirmalarla birlikte Hofstede’1n kiiltiirel boyut puanlarinin gegerliligini
koruyup korumadig: tartismasina benzer sekilde baska sorular da akla gelmektedir. Hofstede’in kiiltiirel
boyutlarinin tekrar test edildigi arastirmalardan elde edilen bulgular Hofstede’in orijinal bulgulariyla
uyumlu mudur? Uyumsuzluk varsa bu durum ne gibi faktérlerden kaynaklaniyor olabilir? Bu sorulardan
yola ¢ikilarak Hosftede 1n kiiltiirel boyut puanlarinin Tiirkiye 6rnekleminde yeniden test edilip edilmedigini
ve yeniden test edilen calismalardan elde edilen bulgularin Hofstede’in orijinal verileriyle paralellik
gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.

Yontem

Bu ¢aligmada bilimsel arastirmalarda 6nemli bir yeri olan Scopus veri tabanindaki dergilerde yayinlanmas,
Hofstede’n kiiltiirel boyutlarini Tiirkiye 6rnekleminde inceleyen ¢alismalar ele alinmistir. Uluslararasi alan
indeksinde yer alan bir veri tabani olmasinin yaninda 6zellikle Web of Science ile karsilastirildiginda daha
genis bir dergi profilini kullaniciya sunmasi (Karasézen, Bayram ve Zan, 2011) bakimindan veri tabani
olarak Scopus secilmistir. Caligma sistematik literatiir taramas1 yontemiyle yliriitiilmiistiir. Bu kapsamda
belirli bir tarih, arastirma alani1 ve akademik dergi kisitlamasi olmadan Scopus veri tabaninda “Hofstede”
kelimesi ile “Turkey” veya “Turkish” kelimelerini 6zetlerinde iceren, yazim dili ingilizce olan arastirma
makaleleri i¢in tarama yapilmistir. Tarama siireci Mayis 2025°te sonlandirilmistir. Yapilan tarama
sonucunda 35 adet arastirma makalesine ulagilmistir. Ulasilan makalelerden besi arastirmanin baglamiyla
ortiismedigi i¢in -niikleer enerji, edebi eser, gida ve tarim vb. konular- ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir
ve neticesinde s6z konusu kriterleri saglayan 31 adet arastirma makalesi ele alinmistir. Bu 31 arastirma
makalesinin ise yalnizca 6 tanesinde birincil verilerin kullanildig1 goriilmiis ve arastirma kapsamina bu 6
makale dahil edilmistir. Bu ¢alisma, kapsami geregi etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Bulgular ve Tartisma

Scopus veri tabaninda konuyla ilgili ulasilan 31 makalenin en eskisi 1993, en yenisi ise 2024 yilinda
yayimlanmistir. Tablo 1’de s6z konusu g¢alismalar kronolojik olarak siralanmis ve caligmalarda kiiltiirel
boyutlar i¢in kullanilan veri tiirli, calismalarin yiiriitiildiigii 6rneklem, calismalarda ele alinan boyutlar,
yontemsel yaklagim, odaklanilan tilke ve odaklanilan alan gibi bilgiler verilmistir.
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Tablo 1

Incelenen Makaleler

Yayin Kiiltiirel Boyutlar Orneklem Boyutlar Yaklasim Odaklamlan Ulke Odaklanilan
Icin Kullanilan Alan
Veri
Hoppe (1993) Ikincil Alan yazindaki ¢aligmalar GM, BK, BT, ED Nicel Tirkiye ve 18 iilke Yonetim
Organizasyon
Cutler vd (1997)
Ikincil Dergilerdeki reklamlar BT Nicel Tiirkiye ve 7 iilke Pazarlama
Sims ve Gegez Ikincil Lisansiistii 6grenciler GM, BK, BT, ED Nicel Tiirkiye ve 4 tilke Yonetim
(2004) Organizasyon
Johnson vd (2005) ikincil Genel GM, BK, BT, ED Nicel Tiirkiye ve 18 tilke Yonetim
Organizasyon
Daller ve Yildiz Birincil Isletme 6grencileri GM Nicel Tirkiye ve 4 tilke Yonetim
(2006) Organizasyon
Akiner ve Tijhuis Ikincil Insaat miihendisleri ve GM, BK, BT, ED Nicel Tiirkiye Yonetim
(2007) mimarlar Organizasyon
Ergeneli vd Birincil Isletme yiiksek lisans GM, BK, BT, ED, Nicel Tirkiye, Pakistan, Yo6netim
(2007) ogrencileri GY Kazakistan Organizasyon
Malach-Pines ve Ikincil Isletme yiiksek lisans Boyutlar Nicel Tirkiye ve 6 tilke Yonetim
Kaspi-Brauch ogrencileri incelenmemis Organizasyon
(2008)
Arends-Toth ve Ikincil Hollanda’daki gégmenler GM, BT, ED Nicel Tiirkiye ve 3 iilke Sosyoloji
Van de Vijver
(2009)
Knight vd (2009) ikincil Yetiskinler GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye ve 3 iilke Tletisim
GY
Can ve Can Tkincil Kitaplar Boyutlar Nitel Tiirkiye ve Ingiltere Dilbilim
(2010) incelenmemis
Kartal ve Bozok Tkincil Alan yazindaki ¢aligmalar GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye Yonetim
(2011) GY Organizasyon
Nacar ve Burnaz Tkincil Web siteleri Boyutlar Nicel Tiirkiye Pazarlama
(2011) incelenmemis
Bratoz (2013) Ikincil Universite Ogrencileri GM, BK, BT, ED Nicel Tiirkiye ve Slovenya Yonetim
Organizasyon
Kasapoglu (2014) Ikincil Mimarlar Boyutlar Nicel Tirkiye Yonetim
incelenmemis Organizasyon
Odag vd (2016) Tkincil Universite Ogrencileri BT Nicel Tiirkiye ve Almanya Tletigim
Frisby vd (2017) Ikincil Universite Ogrencileri GM, BK, BT Nicel Tiirkiye ve ABD Tletisim
Raufelder vd Ikincil Ergenler BT Nicel Tiirkiye ve Almanya Egitim
(2017)
Chien vd (2018) Ikincil Universite Ogrencileri GM, BK, BT Nicel Tiirkiye, ABD, Bilgi Sistemleri
Tayvan
Dalc1 ve Ozyapici ikincil Universite Ogrencileri GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye, Afrika Muhasebe
(2018) HK iilkeleri ve Arap

tilkeleri
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Ergiin ve Kitapgt Birincil TR’deki Yabanci Turistler GM, BK, BT, ED, Nicel Almanya, Rusya, ~ Turizm
(2018) GY Ingiltere Isletmeciligi
Odag vd (2018) Tkincil Yetiskinler BT Nicel Tiirkiye ve Almanya Iletisim
Cakanlar ve Birincil Yetigkinler GM, BK, BT, ED Nicel Tiirkiye, Isveg, Pazarlama
Nguyen (2019) Vietnam
Kot vd (2019) Ikincil KOBI’ler GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye, Kanada, Yonetim
GY, HK Iran Organizasyon
Peterka-Benton ve Ikincil Amerikal1 ve Tiirk Boyutlar Nitel Tiirkiye ve ABD Egitim
Benton (2019) Ogrenciler incelenmemis
Braithwaite vd ikincil Tiirkiye ve 34 iilke GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye ve 34 iilke Saglik Bilimleri
(2020) (OECD iilkeleri) GY, HK (OECD iilkeleri)
Yasar ve Sagsan Birincil Universite personeli GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye ve Kuzey Yo6netim
(2020) GY Kibris Organizasyon
Chun vd (2021) Birincil Isletme 6grencileri GY Nicel Tirkiye ve 7 tilke Yonetim
Organizasyon
Issa vd (2021) ikincil 18 yas tlizeri 6grenciler GM, BK, BT, ED, Nicel Tiirkiye, Urdiin, Sosyoloji
GY, HK Suudi Arabistan
Thanasi ve Boge Ikincil Genel BT Nicel Tiirkiye ve Pazarlama
Arnavutluk
(2023)
. Tirkiye ve 7 tilke
Weitkamp ve T GM, BK, BT, ED . . .
Seiffge-Krenke Ikincil Ergenler Nicel Psikoloji
(2024)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Arastirmanin amaci dogrultusunda kiiltiirel boyutlar i¢in kullanilan veriye bakildiginda Tablo 1’de
goriildiigii tizere 31 makale igerisinde yalnizca 6 makalede birincil verilerden yararlanildigi ve Hofstede’in
kiiltiirel boyut puanlarinin tekrar test edildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda Ergiin ve Kitap¢i’nin
(2018) galismasinda, birincil veri kullanilmis olsa da ve Tiirk vatandaglarinin 6rnekleme dahil edilmemesi
nedeniyle Tiirkiye’ nin kiiltiirel yapisi ile ilgili bir veri ortaya koymamaktadir. Benzer sekilde Yasar ve
Sagsan’in (2020) calismasinda da birincil veri kullanilmis olmasina ragmen iilkelerin kiiltiirel puanlarina
arastirma bulgularinda yer verilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu iki ¢alisma arastirma kapsamindan
cikarilmistir.

Bu iki makalenin disinda birincil veri kullanarak Hofstede’in kiiltiirel boyut puanlarini tekrar test eden 4
makale elde kalmistir. Bunlar Daller ve Yildiz (2006), Ergeneli, Gohar ve Temirbekova (2007), Cakanlar
ve Nguyen (2019) ile Chun, Zhang, Cohen, Florea ve Geng (2021) ¢aligsmalaridir.

Daller ve Yildiz (2006), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir dizi iilke 6rnekleminde is yerinde GM’yi
arastirmiglardir. Bu makale arastirma kapsaminda birincil verinin kullanildigi ilk ¢alisma olarak One
¢ikmaktadir. Yazarlar arastirmalarina konu ettikleri GM’yi Isletme boliimii dgrencilerine anket
uygulayarak 6lgmiiglerdir. Elde edilen sonuglara goére Hofstede’1n bulgularinin aksine Tiirkiye, ortalamanin
cok az iizerinde GM’ye sahiptir. Arastirmanin veri toplama siirecinin uzun silirmesi (1998-2003),
Tiirkiye’den yalnizca 44 Ornekleme anket uygulanmasi gibi durumlar calismanin genellenebilirligini
siirlandirmistir. Bununla birlikte yazarlar, bir iilkedeki siyasi ve sosyal degisimin is yerindeki GM
iliskilerinde bir degisiklige yol acip agmadigi sorusuna cevap aradiklarini belirtmelerine ragmen 6rneklem
olarak iiniversite Ogrencilerini se¢meleri soru isareti olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda anket
uygulanan 44 Tiirk katilimcinin yas ortalamalar1 18.6’dir. Hal boyleyken is yerinde GM nin 6l¢iildiigii bir
calismada is deneyimi olmayan G6grencilerin aragtirmaya dahil edilmesi ¢alismanin amaciyla paralellik
gostermemektedir. Aragtirmadan elde edilen veriler Tirk katilimcilarin GM puanini 100 iizerinden 55
olarak gdstermektedir. Tablo 2’de goriildiigii izere Hofstede’in orijinal verilerine gore ise Tiirkiye’nin GM
puan1 66’dir. Arastirmacilarin, Hofstede’in bulgular ile kendi bulgularinin farklilasmasina yonelik bir
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yorum yapmadiklar1 goriilmektedir. Hoftsede’in ¢alisan kesimden, Daller ve Yildiz’in ise 6grencilerden
veri toplamis olmasi1 bu farkliligin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Tablo 2
Tiirkiye’nin Kiiltiirel Boyut Puanlari
Gii¢ Bireycilik  Erillik  Belirsizlikten Gelecek Hosgorii
Mesafesi Kag¢inma Yonelimlilik
Hofstede’in Orijinal Calismalari 66 37 45 85 - -
(1980)"

Daller ve Yildiz (2006) 55 - - - - -
Ergeneli vd (2007) 7 84 95 50 45 -
Hofstede vd (2010) - 43 - - 46 49

Cakanlar ve Nguyen (2019) 44 63 66 76 - -
Chun vd (2021) - - - - 75 -

BT ve GY’nin giincellendigi - 46 - - 35 -
galisma (2023)"

Puanlamalar 100 iizerinden yapilmistir.
*Veriler https://www.theculturefactor.com/country-comparison-tool?countries=turkey sitesinden alinmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ergeneli vd. (2007), doniistimcii liderlik ile kiiltiirel boyutlar arasindaki iliskileri inceledikleri ve birincil
veriyle vyiiriittiikleri ¢aligmalarinda Pakistan, Kazakistan ve Tiirkiye’deki Isletme yiiksek lisans1 yapan
Ogrencilere anket uygulamislardir. Arastirmacilarin birincil motivasyonu kiiltiirel boyutlari 6l¢mek olmasa
da elde edilen sonuglar Tiirkiye’nin gii¢ mesafesinin ¢ok diisiik, erillik diizeyinin ve bireycilik diizeyinin
ise ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte belirsizlikten kaginma ve gelecek yonemlilik
diizeylerinde ise Tiirkiye’nin orta diizeyde oldugu bulgulanmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere gelecek
yonelimlilik disindaki sonuglarin Hofstede’1in verileriyle biiyiik farkliliklar gostermesi dikkat cekmektedir.
Hofstede, Tiirkiye’yi giic mesafesi yiiksek bir tilke olarak skorlarken, Ergeneli vd.’nin (2007) bulgularina
gore Tlrkiye son derece diisiik bir giic mesafesine sahiptir. Tiirkiye, Hofstede’a gore topluluke¢u ve disil bir
kiiltiir iken, yazarlarin bulgular1 Tiirkiye’nin bireyci ve ¢ok yliksek diizeyde eril bir kiiltiir oldugunu
gostermektedir. Hofstede’in verileri Tiirk toplumunun belirsizlikte kaginmaya meyilli oldugunu ortaya
koyarken, yazarlara gore Tiirkiye bu boyutta tam orta noktada konumlanmaktadir. Bu 4 boyut disinda
yalnizca gelecek yonelimlilik boyutunda yazarlarin bulgulari, Hofstede’in bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Hatta giincel 2023 wverileri, Tiirkiye’nin gelecek yonelimlilik diizeyinin diistiigiini
gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda yazarlarin bulgulari gelecek yonelimlilik baglaminda da
farklilasmaktadir. Makalede yazarlarin kendi bulgular1 ile Hofstede’in bulgular1 arasindaki bu biiyiik
farklara hi¢ deginmedikleri goriilmektedir. Bu farkliliklar ger¢cekten de aradan gegen uzun yillar ile birlikte
mi olusmustur yoksa arastirmanin kurgusunda, drnekleminde, yonteminde birtakim farkliliklar m1 vardir?
Bu sorunun cevabini bulabilmek amaciyla makale derinlemesine incelendiginde ilk olarak Hofstede’in
calisanlardan olusan 6rnekleminin aksine bu calismada yas ortalamasi 20-24 araliginda olan 145 yiiksek
lisans Ogrencisinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglarindaki standart sapma
derecelerine bakildiginda gelecek yonelimlilik boyutu disindaki boyutlarin standart sapmalarinin 45-88
(100 iizerinden) arasinda degistigi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Hofstede’1n bulgusuyla ¢ok fazla farklilasan
erillik-disillik boyutunda standart sapma 87.87 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar biiyiik standart
sapma degerlerinin olmast s6z konusu farkliliklarin bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Dahas1 yazarlar
Olgeklerin glivenirligi noktasindaki Onemli bir veri olan Cronbach’s Alpha degerlerine de yer
vermemislerdir. Ayrica yazarlar isletme 6grencilerinden toplanan verilerin gergek is ortaminda ¢alisan
liderleri temsil etmeyebilecegini arastirmanin bir kisit1 olarak belirtmislerdir. Bir iilkenin ulusal kiiltiir
boyutlarini belirlerken 20-24 yas aralifindaki {iniversite 6grencilerinin evreni saglikli bir sekilde temsil
edip edemeyecegi konusu arastirma sonuglarinin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu gibi kisitlarin
yaninda yazarlarin elde ettikleri kiiltiirel boyut puanlar1 ile Hofstede’in orijinal ¢alismasindaki kiiltiirel
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boyut puanlar1 arasindaki biiyiik farklara deginmedikleri ve bu farklarin yorumlamasini yapmadiklari
goriilmektedir.

Kiiltiirel boyut puanlarinin belirlenmesinde birincil veri kullanilan bir diger caligma Cakanlar ve Nguyen’in
(2019) calismasidir. Yazarlar, plansiz satin alma davranisinda kiiltiiriin roliinii inceledikleri ¢alismalarinda
GM, BT, BK ve ED boyutlarina odaklanmislardir. Tiirkiye, isve¢ ve Vietnam’daki yetiskinlerin érneklem
olarak alindig1 c¢alismada arastirmacilar, s6z konusu kiiltiirel boyutlar1 6lgmek adina Tiirkiye’den
cogunlugu (%68) kadinlardan olusan 771 katilimciya anket uygulamiglardir. Katilimcilarin ¢ogunun 18-25
yas arasinda olduklar1 belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de Hofstede’in
bulgularinin aksine orta diizeyde bireysellik, orta diizeyde erillik, diisiik diizeyde yiiksek giic mesafesi ve
orta diizeyde belirsizlikten kacinma hakimdir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin yorumlanmasi
noktasinda da ilging bir sonug ortaya konulmustur. Yazarlar, Tiirkiye’de giic mesafesi ile plansiz satin alma
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu bulgulamislar ve bunun yorumunu giic mesafesinin yiiksek
oldugu kiiltiirlerde insanlarin gosterisci tiiketime yatkin olmalar1 seklinde yapmislardir. Burada ilging olan
yazarlarin Tiirkiye’yi yiiksek glic mesafesine sahip bir kiiltiir olarak ele alip yorumlamalaridir. Halbuki
kendi bulgular1 Tiirkiye’nin giic mesafesi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
analizleri sonucunda Tiirkiye’nin bireyci bir kiiltiir oldugunu belirten yazarlar, teorik ve yOnetimsel
cikarimlar boliimiinde Tiirkiye’yi topluluk¢u bir kiiltiir olarak degerlendirmislerdir. Arastirmacilar
sonuglar1 yorumlarken kendi elde ettikleri kiiltiirel boyut puanlarini kullanmasalar da elde ettikleri verilerin
Hofstede’in (1980) orijinal bulgulariyla farklilastigi goriilmektedir. Arastirmacilar bu farklilasmaya
deginmemisler ve farklilasmanin olas1 nedenlerine odaklanmamiglardir. Katilimcilarin homojen olmayan
demografik 6zellikleri bulgularin genellenmesi noktasinda bir kisit olarak goriilebilir. Bunun disinda
Hofstede’in arastirmasiyla bu aragtirma arasindaki 39 yil, bu farklilagsmanin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Chun vd. (2021), Hofstede’1n kiiltiirel boyutlarinin de§isen diinya karsisinda tartismali hale geldigini one
stirerek elestirel bir calisma yiriitmiislerdir. Kiiltiirel boyutlardan sadece gelecek yonelimlilik boyutuna
odaklanan arastirmacilar, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 8 iilkedeki katilimcilara anket uygulamislar
ve gelecek yonelimliligin yillar boyunca ve nesiller arasi degisim gosterip gostermedigi sorusuna cevap
aramaya ¢alismislardir. Calismanin sonucunda elde ettikleri bulgularin Hofstede’in bulgulariyla paralellik
gostermedigini ortaya koyan yazarlar, kiiltliriin zaman i¢inde degisen bir olgu oldugunu ve Kkiiltiirel
calismalarin bu durumun g6z 6niinde bulundurularak yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Hofstede’in
2010’daki ilk bulgular1 Tiirkiye’nin ortalamanin biraz altinda bir gelecek yonelimlilik boyutunda oldugunu,
2023’teki bulgular1 ise ortalamanin ¢ok altinda bir gelecek yonelimlilik boyutunda oldugunu gosterirken,
bu caligmadan elde edilen bulgulara gore ise Tiirkiye ortalamanin {izerinde bir gelecek yonelimlilik
boyutunda konumlanmaktadir. Arastirmada Tirkiye’den biiylik bir kismi 24-30 yas arasinda olan,
cogunlugu (%59) erkek, egitim diizeyleri yiiksek 250 katilimciya anket uygulanmistir. Bu ¢alismay1 diger
calismalardan ayiran 6nemli bir unsur yazarlarin bu ¢aligmada Hofstede’1n 6l¢egi yerine Bearden, Money
ve Nevins’in (2006) olgegini kullanmis olmalaridir. Bu nedenle Hofstede’in boyutlarinin degistigini
soylemek dogru olmayacaktir. Hofstede’1n 6l¢eginin yapisal karisiklik ve psikometrik zayifliklar yaratiyor
olmasindan yola ¢ikan Bearden vd. (2006), Konfiicyiis dinamizminin orijinal insasinda kullanilan
planlama, gelenege saygi, gelecekteki faydalar i¢in siki calisma ve azim gibi bazi faktorlerin hepsinin uzun
vadeli degerler oldugunu savunarak yiliksek diizeyde gecerlilik ve giivenilirlige sahip bir odlgek
gelistirmiglerdir. Chun vd. (2021), gelecek yonelimliligin farkli operasyonel tanimlarini kullaniyor
olmalarina ragmen iki Olgegin de gelecek yonelimliligin 6ziinii yakaladigin1 ve gelecek yonelimlilik
cercevesinde sergilenecek davranislarin, tutumlarin ve degerlerin temsili 6rneklerini Olgtiiklerini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar, alan yazinda Bearden vd. nin (2006) 6l¢eginin siklikla kullanildigin1 ve hatta
kavramsal olarak Hofstede’a atif yapilan ampirik calismalarin 6l¢ek olarak Bearden vd.’nin (2006)
Olceginden yararlandiklarini 6ne stirerek kendi ¢alismalarindaki 6lgek tercihlerini gerekcelendirmislerdir.
Tekrar aragtirma sonuglarina dondiigiimiizde aragtirmacilar Tiirkiye’nin gelecek yonelimlilik puaninin
Hofstede’in verisinden farklilagmasini kiiltiiriin zaman i¢inde ugradigi degisime baglamislardir. Bununla
birlikte yazarlar, Hofstede’in bulgularinin giincelligini yitirdigini ve giiniimiiz sartlarinda dogru
goriinmedigini 6ne siirmiislerdir (s. 366).

Sonug¢

Bu c¢aligmada ulusal kiiltiir ¢aligmalarinda Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisindaki olasi degisime odaklanan
calismalar1 ve bu caligmalarin sundugu verileri karsilastirmak amaglanmistir. Calisma kapsaminda
Hofstede’in kiiltiirel boyutlarii belirleme noktasinda birincil verilerin kullanildigi ve bulgularin
okuyucuyla paylasildigi 4 makale ele alinmistir. Bu 4 makalede incelenen kiiltiirel boyutlarda ise bir
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makalenin (Daller ve Yildiz, 2006) yalnizca GM’yi, bir makalenin (Chun vd., 2021) ise yalnizca GY’yi ele
aldig1 goriilmektedir. Diger makalelerde kiiltiirel boyutlarin ¢ogu arastirilsa da Hofstede’in en yeni boyutu
HK’nin birincil verilerle hi¢ incelenmedigi goze ¢arpmaktadir.

Ozellikle Ergeneli vd.’nin (2007) verileri Hofstede’in verileriyle biiyiik farkliliklar gdstermektedir.
Ergeneli vd.’nin (2007) 6rnekleminin yiiksek lisans 6grencilerinden olugsmasi ve biiyiik ¢ogunlugunun 20-
24 yaglar arasinda olmasi bu biiyiik farkin bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Hofstede’in 6rneklemi IBM
calisanlarindan olustugu diistiniiliirse hem mesleki durum hem de yas bakimindan Ergeneli vd. nin (2007)
ornekleminden ayristigi soylenebilir. Ayrica daha once belirtildigi iizere ¢alismanin istatistiksel analiz
sonuglari, caligmada birtakim 6l¢iim problemleri olabilecegini akillara getirmektedir.

Cakanlar ve Nguyen’in (2019) ¢alismasinda ise katilimcilarin 18-40 yas arasinda dagilmasiyla Hofstede’in
orneklemine daha yakin ve daha homojen oldugunu gostermektedir. GM, BT, ED ve BK boyutlarinda
Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisinin Hofstede’in orijinal verilerine gore farklilastigi arastirmanin bulgular
arasindadir. Yazarlarin bu farkliliklara odaklanmalar1 ve farkliliklarin nedenlerini ortaya koymalar1 bir
yana, arastirmalarini yorumlarken kendi bulgular1 yerine Hofstede’in orijinal bulgularina atifta bulunmalari
ilgingtir. Ornegin yazarlar kendi analizleri sonucunda Tiirkiye’nin bireyci bir toplum oldugunu
bulgulamiglar fakat makalenin sonunda “Vietnam ve Tirkiye gibi topluluk¢u kiiltlirler” seklinde
yorumlamislardir (s.19). Hal bdyle olunca yazarlarin kendi bulgularina goére degil de Hofstede’1n verilerine
dayanarak yorum yapmalari ¢alismay1 ve ¢calismanin amacini tartismali kilmaktadir.

Chun vd.’nin (2021) yalnizca GY boyutunu inceledigi ve drneklemin ¢ogunlugunun 24-30 yaslari arasinda
oldugu c¢alismasina bakildiginda ise Tiirkiye’nin gelecek yonelimliliginin arttig1 goriilmektedir.
Aragtirmacilar, Hofstede’in kiiltiirel boyut puanlarinin eskidigi ve gecerliliginin test edilmesi gerektigi
motivasyonuyla yiiriittiikleri caligmalarinda Hofstede’in modelini degil de Bearden vd.’nin (2006)
Konfiigyiiscii modelinden yaralanmislardir. iki 6lgegin de gegerli ve giivenilir 6lgekler oldugunu ve temelde
GY’nin 6ziinii yansittiklarini iddia eden yazarlar, elde ettikleri sonuglar1 yillar icinde gerceklesen kiiltiirel
degisime dayandirarak Hofstede’1n kiiltiirel boyut puanlarinin eskidigini ver gercegi yansitmadigini 6ne
stirmislerdir. Fakat makalenin tartisma boliimiinde yazarlarin “Bu ¢aligmada orijinal boyut puanlarinin
dogru olup olmadigina bakilmaksizin giiniimiizde isabetli goriinmedigini gordiik.” (s. 366) cilimlesi,
yazarlarin geligkide olduklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte ayn1 boyutun farkli 6lgeklerle dlgtilmesi
ve akabinde bulgularin karsilastirilmasinin ne derece saglikli bir sonug verecegi tartismalidir. Ayrica elde
edilen bulgular Ergeneli vd.’nin (2007) bulgulariyla da paralellik gdstermemektedir. Bu durum iki arastirma
arasindaki 14 yillik farkin yani sira kullanilan 6lgeklerin de farkli olgekler olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Kiiltiirel boyut puanlarini tekrar test eden bu ¢aligmalarin yalnizca Hofstede ile degil kendi aralarinda da
celiskili sonuclar vermesi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Daller ve Yildiz’1n (2006) calismast ile Ergeneli vd. nin
(2007) calismasi arasinda yalnizca bir y1l bulunmasina karsin ilk ¢caligmada Tiirkiye’nin GM boyutu puani
100 tizerinden 55 olarak bulunurken, ikinci ¢aligmada yalnizca 7 olarak bulgulanmistir. Bunun disinda
Ergeneli vd.’nin (2007) bulgular ile Cakanlar ve Nguyen’in (2019) ¢alismasi karsilastirildiginda 6l¢iilen
biitiin boyutlarda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar aradan gecen 12 sene ile ya
da o6rneklem biiyiikligii, 6rneklemlerin demografik farkliliklariyla agiklanabilir mi? Bu sorularin cevaplari
arastirmacilar tarafindan verilmemistir. Daller ve Yildiz (2006), kendi bulgular1 ile Hofstede’in orijinal
bulgular1 arasindaki farka hi¢ deginmemistir. Ergeneli vd. (2007) ile Cakanlar ve Nguyen (2019) de ne
Hofstede’in orijinal verileriyle ne de kendilerinden 6nceki arastirmalarin bulgulariyla ilgilenmislerdir.
Yalnizca Chun vd. (2021), Hofstede’in orijinal bulgulariyla kendi bulgular1 arasindaki farkliliklara
odaklanmis olmalarina ragmen, onlarin da Hofstede’1n 6l¢egi yerine farkli bir 6l¢ek ile arastirma yapmalari,
sonuglarin karsilagtirilmasi noktasinda tutarsizlik olusturmaktadir. Arastirmacilarin Hofstede’in dlgegini
kullanmis olmalari durumunda elde ettikleri bulgularin Hofstede’in orijinal bulgularindan farklilasip
farklilagsmayacag soru isareti olarak kalmistir.

Diinyadaki kiiltiirel yapinin hangi yone dogru degisim i¢inde oldugunun bilinmesi 6zellikle ¢cok uluslu
isletmeler igin son derece dnemlidir. Ornegin Tiirkiye pazarina girmek isteyen bir firma, kiiltiirel yapry1
aragtirirken Hofstede’in yillar onceki kiiltiirel boyut puanlamasimi dikkate aldigi takdirde Tiirkiye’yi
toplulukc¢u ve gelecek yonelimi diisiik bir kiiltiir olarak degerlendirecektir. Fakat Cakanlar ve Nguyen’in
(2019) arastirmasina gore Tiirk toplumu bireycilik diizeyi yliksek bir toplum olarak géziikmektedir. Benzer
sekilde Chun vd. nin (2021) giincel arastirmas1 Tiirkiye’nin yiiksek derecede gelecek yonelimli bir yapida
oldugunu ortaya koymaktadir. Ergeneli vd.’ne (2007) gore Tiirk toplumunun giic mesafesi diizeyi son
derece diisiikken, Hofstede’1n orijinal verileri bunun tam tersini iddia etmektedir. Bu 6rnekler Hofstede’in
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verilerinin yanlis, diger arastirmalarin verilerinin dogru oldugu anlamini tagimamakla birlikte arastirmalar
arasinda uzun zaman olmasi ve bulgularin tam zit yonde farklilasmasi nedeniyle soru isaretleri
olusturmaktadir. Hofstede’1in verileri ¢ok eski olmasina ragmen diinya genelinde ¢ok biiyiik bir 6rneklem
iizerinde test edilmis olmasiyla one ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye agisindan bakildiginda Hofstede, bu
boyutlar1 yalmzca 35 kisilik bir 6rneklemle test etmistir (Hofstede, 1984). Iyi se¢ilmis bir 6rneklem soz
konusu oldugunda 6rneklem biiyiikliigii 6nemli bir sorun teskil etmese de Hofstede’in ¢alismasi IBM
orneklemi yani calisan bir kesimden olusmaktadir. Buna karsin bu calismada incelenen arastirmalarin
genellikle 6grenci d6rnekleminde ve diisiik yas grubunda ele alindig1 goriilmektedir. Hofstede’in ¢aligmasi,
cok sayida iilkede genis 6lgekli bir arastirma olmasinin yaninda iilkeler arasi kiiltiir karsilagtirmasi sunmast
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Fakat iilkelerin kiiltiirel boyutlarini tek basina degerlendirme noktasinda hem
orneklem yapist hem de verilerin ¢ok eski olmasi acisindan boyutlarin tekrar test edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Hofstede (2011, s. 21) da calismasinin “...boyutlara iligkin iilke puanlarinin mutlak tilke
konumlarim1 belirlemedigini, yalnizca iilkelerin diger {ilkelere gore konumlarimi gosterdigini...”
aciklamistir. Bu nedenle kiiltiirdeki olas1 degisimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in boyutlarin tekrar test
edildigi daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada da ortaya konuldugu
lizere Scopus gibi akademik camiada kabul gbren bir veri tabaninda dahi ¢alismalarin ¢ok kiigiik bir
kisminda s6z konusu boyutlar yeniden test edilmistir. Bu ¢caligmalarin sonuglarinin da hem kendi i¢lerinde
hem de Hofstede’in orijinal verileriyle ortiismedigi ve hatta bu farkliliklarin yazarlar tarafindan dikkate
alinmadig1 ve yorumlanmadigr goriilmektedir. Ayni sekilde Orneklemlerin demografik agidan ulusal
kiiltirii tam anlamiyla yansitabilecek sekilde secilmedigi ortadadir. Arastirmacilar tarafindan térensel
gorgiilciilik (Ozen, 2002) mantigiyla hareket edilerek Hofstede’in olusturdugu ve diinya genelinde
uyguladig1t model ¢ercevesinde “Tiirkiye’de de uygulanabilir ve hazir 6lgegi de var” diisiincesiyle bir
arastirmanin dizayn edilmesi, elde edilen bulgularin orijinal ¢calismayla karsilastirilip yorumlanmasina dahi
gerek duyulmamasi alan yazina nasil bir katki saglamaktadir? Diger calismalar ise zaten Hofstede’in
gecmis verilerinin bugiinii yansittig1 6n kabuliiyle yiirtitiilmiistiir. Tiirk toplumu Hofstede’in (1984, 2010)
iddia ettigi gibi yiiksek glic mesafesine sahip, belirsizlikten kaginan, toplulukcu ve disil bir toplum mudur?
Ya da gelecek yonelimi gliniimiizde de diisiik mii kalmistir? (Hofstede vd., 2010, Minkov ve Kaasa, 2021).
Boyutlart yeniden test etmeden bu sorulara “evet” cevabini vermek bugiinkii kiiltiirel yapinin hatali
yorumlanmasina yol agabilir. Boyutlar yeniden test edildiginde de Hofstede’in verileriyle karsilastirilmasi
yapilmadan ve olas1 farkliliklarin nelerden kaynaklanmis olabileceginin {izerinde durulmadan yapilan
calismalar ise yeni soru igaretlerine yol agmaktadir.

Ayrica Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 ulusal kiiltiirii 6lgmek i¢in yararlanilacak tek cergceve degildir.
Trompenaars ve Hampden-Turner’in (1995) 7 boyutlu modeli ile Schwartz’in (1994) 10 boyutlu deger
kuramindan da ulusal kiiltiir ¢aligmalarinda yararlanilabilir. Dogal olarak bu modellerle yiiriitiilecek
calismalarin da birincil verilerle yiiriitiilmesi kiiltlirel degisimi ortaya ¢ikarma agisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte bu modellerin hem kendi aralarinda hem Hofstede’in modeline gore birtakim zayif ve giiglii yonleri
oldugu g6z dniinde bulundurulmalidir (Dirlik, 2022).

Sonug olarak bu ¢alismada, Hofstede’1n orijinal kiiltiirel boyut puanlarinin hala gecerli olup olmadigi degil,
bu puanlarin yeniden test edilip edilmedigi sorusu masaya yatirilmistir. Daha 6dnceden de belirtildigi lizere
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan ekonomik, toplumsal, politik ve teknolojik degisimlerle
birlikte, insanin agik bir sistem olmasi ve ¢evresinden etkilenen bir varlik olmasi geregi kiiltiirel 6zelliklerin
de zaman i¢inde degismesi son derece normaldir. Bunun yaninda kiiresellesen diinyada kiiltiirler
yayginlagan seyahat ve iletisim olanaklariyla giderek i¢ ice gegmeye baslamistir. Bu baglamda ge¢misteki
kiiltiirel verileri sorgulamadan kabul etmek yerine kiiltiir aragtirmalarinin tekrar test edilmesi, kiiltiirel
yapinin hangi yone dogru evrildigini aciklama noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu dogru bir sekilde
yapildig1 takdirde -daha saglikli veri sunabilecek bir 6rneklemin secilmesi, kiiltiirel boyutlarin ge¢cmis
caligmalarla karsilastirilarak yorumlanmasi- kiiltiirel 6zellikler ile yonetim, strateji, pazarlama, iletisim gibi
diger kavramlar arasindaki iligkilerin glincel durumunun ortaya konulmasi hem alan yazina hem de
uygulayicilara katki saglayacaktir.

Bu calismada incelenen makaleler 19 Mayis 2025 tarihi itibariyle Scopus veri tabaninda yer alan,
ornekleminde Tiirkiye’yi barindiran ve Hofstede’in kiiltiirel boyut puanlarinin incelendigi aragtirma
makaleleriyle sinirhdir. Gelecekteki arastirmalar farkli veri tabanlari, lisanstistii tezler ve ulusal kiiltiirii
0lcen diger modeller kapsaminda incelenebilir. Bununla birlikte kiiltiirel yapidaki olas1 degisimin 6l¢iilmesi
amaciyla birincil veriler kullanilarak ampirik ¢aligmalarin yapilmasinin yaninda bu ¢alismalarin boylamsal
bir sekilde yiiriitiilmesinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

506



AUSBD 2025;25(4): 497-512

Kaynakc¢a

Adler, N. J. (1983). Organizational development in a multicultural environment. The Journal of Applied
Behavioral Science, 19(3), 349-365. https://doi.org/10.1177/002188638301900308

Akiner, 1., & Tijhuis, W. (2007). Work goal orientation of construction professionals in Turkey:
Comparison of architects and civil engineers. Construction Management and Economics, 25(11),
1165-1175. https://doi.org/10.1080/01446190701459581

Arends-Toéth, J., & Van de Vijver, F. J. R. (2009). Cultural differences in family, marital, and gender-role
values among immigrants and majority members in the Netherlands. International Journal of
Psychology, 44(3), 161-169. https://doi.org/10.1080/00207590701700505

Arrindell, W. A. (2003). Book review Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions,
and organizations across nations. Behaviour Research and Therapy, 41, 861-862.
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(02)00193-6

Batir, F., & Glirbiiz, S. (2016). Tiirkiye'nin toplumsal kiiltlir egilimleri: Globe arastirmasindan sonra ne
degisti? 24. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, 427-438. Ulusal Y 6netim ve
Organizasyon Kongresi, Istanbul.

Bearden, W. O., Money, R. B., & Nevins, J. L. (2006). A measure of long-term orientation: Development
and validation. Journal of the Academy of Marketing Science, 34(3), 456—467.
https://doi.org/10.1177/0092070305282899

Beugelsdijk, S., & Maseland, R. (2011). Culture in economics: History, methodological reflections, and
contemporary applications. Cambridge University Press.

Beugelsdijk, S., Maseland, R., & Van Hoorn, A. (2015). Are scores on Hofstede’s dimensions of national
culture stable over time? A cohort analysis. Global Strategy Journal, 5, 223-240.
https://do1/epdt/10.1002/gsj.1098

Braithwaite, J., Tran, Y., Ellis, L. A., & Westbrook, J. (2020). Inside the black box of comparative national
healthcare performance in 35 OECD countries: Issues of culture, systems performance and
sustainability. PLoS ONE, 15(9), €0239776. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0239776

Bratoz, S. (2013). Perceptions of metaphors across cultures. ESP Today, 1(1), 45—64.

Can, H. & Can, N. (2010). The inner self desires a friendly chat: Chat metaphors in Turkish and English.
Metaphor and Symbol, 25(1), 34-55.

Chien, S. Y., Lewis, M., Sycara, K., Liu, J. S., & Kumru, A. (2018). The effect of culture on trust in
automation: Reliability and workload. ACM Transactions on Interactive Intelligent Systems, 8(4), 29.
https://doi.org/10.1145/3277900

Chun, D., Zhang, Z., Cohen, E., Florea, L., & Geng, O. F. (2021). Long-term orientation and the passage
of time: Is it time to revisit Hofstede’s cultural dimensions? International Journal of Cross Cultural
Management, 21(2), 353-371. https://doi.org/10.1177/14705958211021196

Cutler, B. D., Erdem, S. A., & Javalgi, R. G. (1997). Advertiser's relative reliance on collectivism-
individualism appeals. Journal of International Consumer Marketing, 9(3), 43-55.
https://doi.org/10.1300/J046v09n03 04

Cakanlar, A., & Nguyen, T. (2019). The influence of culture on impulse buying. Journal of Consumer
Marketing, 36(1), 12-23. https://doi.org/10.1108/JCM-03-2017-2132

Dalcy, 1., & Ozyapici, H. (2018). Cultural values and students’ intentions of choosing accounting career.
Journal of Financial Reporting and Accounting, 16(1), 179—196. https://doi.org/10.1108/JFRA-02-
2017-0013

Daller, H., & Yildiz, C. (2006). Power distance at work: The cases of Turkey, successor states of the former
Soviet Union and Western Europe. Journal of Politeness Research, 2(1), 35-53.
https://doi.org/10.1515/PR.2006.003

Dirlik, O. (2022). Yonetim ¢aligmalarinda kullanilan ulusal kiiltiir modellerinin karsilastirilmasi. Optimum
Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 9(1), 115-136.

507



AUSBD 2025;25(4): 497-512

Ergeneli, A., Gohar, R., & Temirbekova, Z. (2007). Transformational leadership: Its relationship to culture
value dimensions. International Journal of Intercultural Relations, 31, 703-724.

Ergiin, G. S., & Kitapei, O. (2018). The impact of cultural dimensions on customer complaint behaviours:
An exploratory study in Antalya/Manavgat tourism region. International Journal of Culture, Tourism
and Hospitality Research, 12(1), 59—79. https://doi.org/10.1108/IJCTHR-03-2017-0029

Fernandez, D. R., Carlson, D. S., Stepina, L. P., & Nicholson, J. D. (1997). Hofstede’s country classification
25 years later. The  Journal of  Social  Psychology, 137(1), 43-54.
https://doi.org/10.1080/00224549709595412

Frisby, B. N., Slone, A. R., & Bengu, E. (2017). Rapport, motivation, participation, and perceptions of
learning in U.S. and Turkish student classrooms: A replication and cultural comparison.
Communication Education, 66(2), 183—195. https://doi.org/10.1080/03634523.2016.1259305

Gupta, D. R., Veliyath, R., & George, R. (2018). Influence of national culture on IPO activity. Journal of
Business Research, 90, 226-246. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.05.030

Hall, E. T. (1976). Beyond culture. New York, NY: Anchor Press.

Hofstede, G. (1980). Culture’s consequences: International differences in work-related values. Beverly
Hills, CA: Sage.

Hofstede, G. (1984). Culture’s consequences. International differences in work-related values (2nd ed.).
Beverly Hills, CA: Sage.

Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions, and organizations
across nations (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in context. Online Readings in
Psychology and Culture, 2(1), 1-26. https://doi.org/10.9707/2307-0919.1014

Hofstede, G., Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software of the mind (3rd
ed.). New York, NY: McGraw-Hill.

Hoppe, M. H. (1993). The effects of national culture on the theory and practice of managing R&D
professionals abroad. R&D Management, 23(4), 313-325. https://doi.org/10.1111/5.1467-
9310.1993.tb00094.x

Issa, T., Algahtani, S. G. B., Al-Oqily, ., Baltac1 Goktalay, S., Kose, U., Issa, T., Salih, B. A., & Almufaraj,
W. K. (2021). Use of social networking in the Middle East: Student perspectives in higher education.
Heliyon, 7(4), €06689. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2021.e06689

Johnson, T., Kulesa, P., Cho, Y. 1., & Shavitt, S. (2005). The relation between culture and response styles:
Evidence from 19 countries. Journal of Cross-Cultural Psychology, 36(2), 264-277.
https://doi.org/10.1177/0022022104272905

Karasdzen, B., Bayram, O., & Zan, B. U. (2011). WoS ve Scopus veri tabanlarinin karsilastirmasi. Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 25(2), 238-260.

Kartal, A., & Bozok, M. S. (2011). The effects of socio-cultural variables on the application of ethical
standards for Turkish accountants. South East European Journal of Economics and Business, 6(1),
7—12. https://doi.org/10.2478/v10033-011-0001-0

Kasapoglu, E. (2014). Leadership styles in architectural design offices in Turkey. Journal of Construction
Engineering and Management, 140(2), 04013045. https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-
7862.0000804

Kirkman, B. L., Lowe, K. B., & Gibson, C. B. (2006). A quarter century of “Culture’s Consequences”: A
review of empirical research incorporating Hofstede’s cultural values framework. Journal of
International Business Studies, 37(3), 285-320. https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400202

Knight, E., Gunawardena, C. N., & Aydin, C. H. (2009). Cultural interpretations of the visual meaning of
icons and images used in North American web design. Educational Media International, 46(1), 17—
35. https://doi.org/10.1080/09523980802571530

508



AUSBD 2025;25(4): 497-512

Kot, S., Haque, A. U., & Kozlovski, E. (2019). Mediating effect of strategic supply chain management on
social and environmental sustainability: Evidence from SMEs of Canada, Iran, and Turkey.
International Journal of Supply Chain Management, 8(6), 105—117. [DOI bulunmamaktadir]

Leung, K., & Morris, M. W. (2015). Values, schemas, and norms in the culture-behavior nexus: A situated
dynamics framework. Journal of International Business Studies, 46(9), 1028-1050.
https://doi.org/10.1057/jibs.2015.11

Lewin, A. Y., & Kim, J. (2004). The nation-state and culture as influences on organizational change and
innovation. In B. D. Poole & A. Van de Ven (Eds.), Handbook of Organizational Change and
Innovation (pp. 324-353). Oxford University Press.

Lu, J., Chen, Q., & Liu, Y. (2010). FDI and the change of the Chinese culture. International Journal of
Social Economics, 37(2), 101-118. https://doi.org/10.1108/03068291011012902

Malach-Pines, A., & Kaspi-Brauch, O. (2008). The role of culture and gender in the choice of a career in
management. Career Development International, 13(4), 306-319.
https://doi.org/10.1108/13620430810880808

McSweeney, B. (2002). Hofstede’s model of national cultural differences and their consequences: A
triumph of faith — a failure of analysis. Human Relations, 55(1), 89-118.
https://doi.org/10.1177/0018726702551004

Minkov, M., & Kaasa, A. (2022). Do dimensions of culture exist objectively? A validation of the revised
Minkov-Hofstede model of culture with World Values Survey items and scores for 102 countries.
Journal of International Management, 28(4), 100940. https://doi.org/10.1016/j.intman.2022.100940

Nacar, R., & Burnaz, $. (2011). A cultural content analysis of multinational companies’ web sites.
Qualitative Market  Research: An International  Journal, 14(3), 274-288.
https://doi.org/10.1108/13522751111137427

Odag, O., Hofer, M., Schneider, F. M., & Knop, K. (2016). Testing measurement equivalence of
eudaimonic and hedonic entertainment motivations in a cross-cultural comparison. Journal of
Intercultural Communication Research, 45(2), 108-125.
https://doi.org/10.1080/17475759.2016.1142596

Odag, O., Ulug, O. M., Arslan, H., & Schiefer, D. (2018). Culture and media entertainment: A cross-cultural
exploration of hedonic and eudaimonic entertainment motivations. 7The International Communication
Gazette, 80(7), 637-657. https://doi.org/10.1177/1748048517707440

Osland, J., & Bird, A. (2000). Beyond sophisticated stereotyping: Cultural sensemaking in context. The
Academy of Management Executive, 14(1), 65-77. https://doi.org/10.5465/ame.2000.2909840

Ozen, S. (2002). Tiirkiye’deki orgiitler/yonetim arastirmalarinda torensel gorgiilciiliik sorunu. Yénetim
Arastirmalart Dergisi, 2(2), 5-31.

Peterka-Benton, D., & Benton, B. (2019). Globalizing online learning: Exploring culture, corporate social
responsibility, and domestic violence in an international classroom. E-Learning and Digital Media,
16(4), 267-283. https://doi.org/10.1177/2042753019875940

Raufelder, D., Bakadorova, O., Yal¢n, S., flgiin Dibek, M., & Yavuz, H. C. (2017). Motivational relations
with peers and teachers among German and Turkish adolescents: A cross-cultural perspective.
Learning and Individual Differences, 55, 13-20. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2017.02.003

Saritas, A., & Oztiirk, M. C. (2018). Kiiltiirel boyutlar kuram1 degerlerinde degisim: Tiirkiye nin krizlere
verdigi tepkilerin sorgulanmasi. Sel¢uk lletisim, 11(1), 125-145.

Schwartz, S. H. (1994). Cultural dimensions of values: Towards an understanding of national differences.
In U. Kim, H. C. Triandis, C. Kagitcibasi, S. C. Choi, & G. Yoon (Eds.), Individualism and
collectivism: Theoretical and methodological issues (pp. 85-119). CA: Sage.

Schwartz, S. H. (2014). Rethinking the concept and measurement of societal culture in light of empirical
findings. Journal of Cross-Cultural Psychology, 45(1), 5-13.
https://doi.org/10.1177/0022022113490830

509



AUSBD 2025;25(4): 497-512

Sims, R. L., & Gegez, A. E. (2004). Attitudes towards business ethics: A five nation comparative study.
Journal of Business Ethics, 50, 253-265. https://doi.org/10.1023/B:BUSI1.0000022127.51047.ef

Sivakumar, K., & Nakata, C. (2001). The stampede toward Hofstede’s framework: Avoiding the sample
design pit in cross-cultural research. Journal of International Business Studies, 32(3), 555-574.
https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8490971

The Culture Factor. (2025, May 19). https://www.theculturefactor.com/

Trompenaars, F., & Hampden-Turner, C. (1995). The seven cultures of capitalism: Value systems for
creating wealth in Britain, the United States, Germany, France, Japan, Sweden and the Netherlands.
London: Judy Piatkus Publishers.

Wallerstein, 1. (1990). Culture as the ideological battleground of the modern world system. Theory, Culture
and Society, 7, 257-281. https://doi.org/10.1177/026327690007002014

Wang, Y. (2006). Value changes in an era of social transformations: College-educated Chinese youth.
Educational Studies, 32(2), 233—240. https://doi.org/10.1080/03055690600631205

Wu, M. (2006). Hofstede’s cultural dimensions 30 years later: A study of Taiwan and the United States.
Intercultural Communication Studies, 15(1), 33—42.

Yasar, H., & Sagsan, M. (2020). The mediating effect of organizational stress on organizational culture and
time management: A comparative study with two universities. SAGE Open, 10(2), 1-11.
https://doi.org/10.1177/2158244020924373

510



AUSBD 2025;25(4): 497-512

Extended Abstract

Purpose

Understanding the cultural structure of a target country is essential for achieving success in international
markets from a managerial perspective. Hofstede’s cultural dimensions are widely used to facilitate
adaptation to different cultural environments. However, the continued use of Hofstede’s original dimension
scores—despite the passage of time—raises concerns about their current validity. Managers relying on
outdated cultural data may make inaccurate decisions and develop ineffective strategies. Therefore, it is
crucial to understand the direction of cultural change globally. This study aims to investigate whether
Hofstede’s cultural dimensions have been retested in recent research and to what extent these studies reflect
possible changes in Turkey’s cultural structure. The findings are expected to provide valuable insights for
both scholars and practitioners, particularly due to the ongoing popularity of Hofstede’s model in national
culture studies.

Methodology

This study examines research articles published in journals indexed in Scopus, a database with significant
importance in scientific research, that investigate Hofstede’s cultural dimensions within the Turkish
context. Scopus was chosen as the database due to its broader journal coverage compared to other
international indexing platforms, particularly Web of Science (Karas6zen, Bayram, & Zan, 2011). The
study was conducted using a systematic literature review method. As of May 19, 2025, a search was
performed in the Scopus database for research articles written in English that include the keywords
“Hofstede” along with either “Turkey” or “Turkish” in their abstracts, without any restrictions on
publication year, subject area, or academic journal. The search yielded 35 research articles. Five of these
were excluded from the study due to a lack of contextual relevance—such as those focusing on nuclear
energy, literary works, or food and agriculture. Ultimately, 31 articles met the inclusion criteria, of which
only six employed primary data and were thus included in the final analysis.

Findings

Among the 31 articles identified in the Scopus database on the subject, the earliest was published in 1993
and the most recent in 2024. Only six of these studies utilized primary data and re-tested Hofstede’s cultural
dimension scores. However, in the study by Ergiin and Kitapg¢1 (2018), although primary data were used,
Turkish citizens were not included in the sample, and thus the study does not provide empirical insights
into Turkey’s cultural structure. Similarly, in the study by Yasar and Sagsan (2020), despite the use of
primary data, cultural dimension scores of the countries were not reported in the findings. Therefore, these
two studies were excluded from the scope of this research. Ultimately, four articles that employed primary
data and presented their findings regarding Hofstede’s cultural dimensions were included in the analysis.
These are the studies conducted by Daller and Yildiz (2006), Ergeneli, Gohar, and Temirbekova (2007),
Cakanlar and Nguyen (2019), and Chun, Zhang, Cohen, Florea, and Geng¢ (2021). Among the cultural
dimensions examined in these four articles, it is observed that one study (Daller & Yildiz, 2006) focused
solely on Uncertainty Avoidance (UA), while another (Chun et al., 2021) addressed only Power Distance
(PD). Although most of the cultural dimensions were investigated in the remaining studies, it is noteworthy
that Hofstede’s most recent dimension, Indulgence versus Restraint (IVR), has not been examined using
primary data in any of the articles.

The results indicate that the vast majority of studies rely on secondary data from Hofstede’s original
research, do not re-test the cultural dimensions, and fail to address potential changes in Turkey’s cultural
structure. Furthermore, it was observed that even in the studies where cultural dimensions were re-tested,
the findings diverged both from each other and from Hofstede’s original data, yet the reasons behind these
discrepancies were not examined.

Limitations

This study is confined to peer-reviewed research articles indexed in the Scopus database as of May 19,
2025, that include Turkey as part of their empirical sample and specifically investigate Hofstede’s cultural
dimension scores within their methodological framework.
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Implication

This study does not question the current validity of Hofstede’s original cultural dimension scores, but rather
investigates whether these scores have been retested. As previously noted, cultural traits are expected to
evolve over time due to various economic, social, political, and technological transformations occurring
globally and in Turkey. Given that human beings are open systems influenced by their environment, such
change is natural. Moreover, in an increasingly globalized world, cultures have begun to intertwine through
expanded opportunities for travel and communication. In this context, retesting cultural models rather than
accepting outdated data without scrutiny is essential to understand how cultural structures are evolving.
When conducted rigorously—with a carefully selected sample that can provide more reliable data and
comparisons to prior studies—such research can reveal the current state of the relationship between cultural
traits and key areas such as management, strategy, marketing, and communication, contributing both to
academic literature and practice.

This study is limited to research articles indexed in the Scopus database as of May 19, 2025, that include
Turkey in their sample and examine Hofstede’s cultural dimension scores. Future research may expand the
scope by examining different databases, graduate theses, or alternative models of national culture.
Additionally, conducting empirical studies using primary data—and particularly implementing them
longitudinally—would further enrich the academic literature by enabling measurement of possible shifts in
cultural structure.

Originality and value

Hofstede stands out in the literature as the first researcher to develop a national culture framework
consisting of multiple cultural dimensions, and for creating indices for countries based on these dimensions.
Furthermore, his work has significantly contributed to understanding the influence of national culture on
organizations and managerial practices. However, considering that the data for Hofstede’s original study
was collected in the 1960s, and acknowledging the substantial economic, political, and technological
changes that have occurred since then—which may have altered individuals’ perceptions and values—it is
reasonable to suggest that a reassessment of cultural change in the studied countries is overdue. The findings
of this study are considered important for both scholars and practitioners due to the widespread use of
Hofstede’s cultural dimensions in national culture research. From a business perspective, it is widely
acknowledged that understanding the cultural structure of a country is critical to succeeding in foreign
markets (Lewin & Kim, 2004). Therefore, it is considered essential for managers to take Hofstede’s cultural
dimensions into account in order to adapt to different cultural environments.
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