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Afetlerle Miicadelede Universite Ogrencilerinin Metaforik Algilar1 Uzerine Bir inceleme: Tavsanh
Meslek Yiiksekokulu Ornegi

OZET

Afetler; dogal ya da insan kaynakli olup toplumlarin normal yagam diizenini bozarak can ve mal kayiplarina neden olan
olaylardir. Afetlerle miicadele ise afet oncesi hazirlik, afet aninda miidahale ve afet sonrasinda gergeklestirilen iyilestirme
caligmalarini kapsayan biitlinciil bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Metaforlar, bireylerin soyut kavramlart kendi
deneyim ve diislincelerine dayanarak somut ifadelerle agiklamalarini saglayan ifade araglaridir. Bu ¢ercevede metaforlar,
bireylerin afet olgusuna iliskin algilarini, deneyimlerini ve zihinsel anlamlandirma siireglerini ortaya koymada islevsel bir
analiz araci olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Tavsanli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin dogal
afetlerle miicadeleye iliskin algilarini belirlemek ve bu algilar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Caligmada Sl¢iit
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada Olgiit, “Tavsanli Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenci olmak™ seklinde
belirlenmistir. Veriler, 6grencilerin “Dogal afetlerle miicadele ....... gibidir; ¢linkdi ....... ” ifadesini tamamladiklar1 anket
formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmaya toplam “seksen ti¢ (83)” 6grenci katilmistir. Ancak “on bes (15)” formda tam
ve tutarli bir metafor {iretilemedigi i¢in bu formlar degerlendirme dis1 birakilmis ve “altmis sekiz (68)” metafor analize
dahil edilmistir. Elde edilen veriler; metaforlarin kodlanmasi, benzer 6zelliklerine gore siniflandirilmasi ve kavramsal
kategoriler altinda toplanmas1 yoluyla analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin dogal afetlerle miicadeleye iliskin
algilarmin agirlikli olarak miicadele, dayaniklilik, hazirlik, belirsizlik ve hayatta kalma temalar1 etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Aragtirma sonucunda, {iniversite 6grencilerinin dogal afetlerle miicadeleye yonelik algilarinin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugu ve bu algilarin afet bilinci diizeyiyle yakindan iligkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Tavsanli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin afetlere iliskin metaforik algilarinin ¢agdag afet yonetimi literatiiriiyle biiyiik
Olciide ortiistiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin afetleri kaginilmaz; ancak etkileri azaltilabilir bir siire¢ olarak
degerlendirmeleri, olumlu bir afet bilincine sahip olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Dogal Afetler, Afetlerle Miicadele, Universite Ogrencileri, Metafor, Metaforik Algi

A Study on University Students' Metaphorical Perceptions in Disaster Management: The Case of
Tavsanh Vocational School

ABSTRACT

Disasters are natural or man-made events that disrupt the normal life of societies, causing loss of life and property. Disaster
management is defined as a holistic approach encompassing pre-disaster preparedness, response during a disaster, and post-
disaster recovery efforts. Metaphors are expressive tools that allow individuals to explain abstract concepts with concrete
expressions based on their own experiences and thoughts. The aim of this research is to determine the perceptions of
Tavsanli Vocational School students regarding disaster management and to examine these perceptions in terms of various
variables. The criterion sampling method was used in the study. The criterion in the research was defined as "being a student
at Tavsanli Vocational School". Data were collected through a questionnaire form in which students completed the
statement, "Disaster management is like ....... , because ....... ". Atotal of 83 students participated in the research. However,
since 15 forms did not produce a complete and consistent metaphor, these forms were excluded from the evaluation, and
68 metaphors were included in the analysis. The obtained data were analysed by coding the metaphors, classifying them
according to their similar characteristics, and grouping them under conceptual categories. The research findings indicate
that students' perceptions of dealing with natural disasters are predominantly shaped around themes of struggle, resilience,
preparedness, uncertainty, and survival. The study concludes that university students' perceptions of dealing with natural
disasters have a multidimensional structure and are closely related to their level of disaster awareness. The findings reveal
that the metaphorical perceptions of Tavsanli Vocational School students regarding disasters largely coincide with
contemporary disaster management literature. The students' view of disasters as inevitable but mitigable demonstrates their
positive disaster awareness.

Keywords:

Natural Disasters, Disaster Management, University Students, Metaphor, Metaphorical Perception
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Giris

Deprem, sel, toprak kaymasi ve yangin gibi dogal afetler; bireylerin yasamini, toplumlarin sosyal diizenini ve
iilkelerin ekonomik dengelerini ciddi bigimde etkileyen 6nemli doga olaylaridir. Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de dogal afetler, sik yasanmalar1 ve biiyiik can ve mal kayiplarina yol agmalari nedeniyle 6nemli bir toplumsal sorun olarak
one cikmaktadir (Ergilinay, 2007, s. 14-18). Tiirkiye’nin jeolojik ve cografi yapisi, basta deprem olmak iizere bir¢ok dogal
afet tlirli acisindan yiiksek risk tagimaktadir. Bu durum, afetlerle miicadelede yalnizca teknik ve kurumsal 6nlemlerin yeterli
olmadigini; bireylerin afetlere yonelik algi, tutum ve farkindalik diizeylerinin de biiyiikk 6nem tasidigini gostermektedir
(AFAD, 2025, s. 3). Dogal afetlerin etkileri yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli kalmamakta ve bireylerin psikolojik
durumlari, sosyal iliskileri ile gelecege yonelik bakis acilari iizerinde de derin izler birakmaktadir. Bu nedenle afetlerle
miicadele ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele alinmali; afet 6ncesi hazirlik, afet sirasindaki davranislar ve afet sonrasi uyum
stirecleri bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Birlesmis Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi (UNDRR), afet risklerinin
azaltilmasinda bireysel farkindalik ve toplumsal biling diizeyinin artirilmasinin temel unsurlar arasinda yer aldiginm
belirtmektedir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2015). Afetlerle basa ¢ikma siirecinde toplumun tiim
kesimlerinin bilingli ve hazirlikli olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencileri, hem geng niifusun
biiylik bir kismini olusturmalart hem de gelecegin meslek sahipleri ve karar vericileri olmalar1 sebebiyle afet bilinci
caligmalarinda stratejik bir hedef grup olarak degerlendirilmektedir. Bu grubun afetlere yonelik algilarinin anlagilmasi,
stirdiriilebilir afet yonetimi politikalarinin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin dogal
afetlere yonelik algilarinin belirlenmesi, etkili farkindalik calismalar1 gelistirilmesi ve afet egitimi programlarinin
planlanmasi agisindan degerli bilgiler sunmaktadir (Kadioglu, 2011, s. 154-163).

Bireylerin dogal felaketlere iligkin algilarin1 anlamada metaforlar 6nemli bir arag¢ olarak One ¢ikmaktadir.
Metaforlar, bireylerin soyut ve karmasik kavramlart kendi deneyimleri araciligryla anlamlandirmalarina olanak taniyarak
diisiince yapilarini ortaya koymada etkili bir yontem sunmaktadir. Metaforlar yalnizca dilsel bir ifade degildir; ayn1 zamanda
bireylerin diinyay: algilama bigimlerinin temelini olusturur (Lakoff & Johnson, 1980, s. 22). Sosyal bilimler alanindaki
caligmalarda metaforlar, bireylerin duygu, diislince ve tutumlarini1 anlamada sikga kullanilmakta (Saban, 2008, s. 421-455)
soyut ve karmasik kavramlarin bireylerin deneyimleri, duygular ve diisiinceleri dogrultusunda somutlastirilarak ifade
edilmesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda metaforlar, bireylerin bilingaltindaki algilarini, korkularini, beklentilerini ve
bakis agilarini ortaya koymada etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle metaforik algi ¢alismalari,
bireylerin herhangi bir olguya yiikledikleri anlami derinlemesine inceleme firsati sunmaktadir. Mevcut literatiir
incelendiginde dogal felaketler, afet bilinci ve afet yonetimi konularinda cesitli arastirmalarin yapildig goriilmekle birlikte,
iiniversite dgrencilerinin dogal felaketlerle miicadeleye iliskin algilarinin metaforlar araciliiyla ele alindig1 ¢aligmalarin
sinirh oldugu dikkat gekmektedir. Ozellikle meslek yiiksekokulu 6grencilerine odaklanan metafor temelli arastirmalarin
azlig1, bu alandaki ¢aligmalar1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bu kapsamda, arastirma dort boliimden olusmaktadr. Tlk boliimde dogal afetler ve etkileri kuramsal cercevede ele
alinmakta, ikinci boliimde konuya iliskin literatiir taramasina yer verilmektedir. Uciincii boliimde arastirmanin metodolojisi
aciklanmakta, dordiincii boliimde ise elde edilen bulgular analiz edilmektedir. Son olarak tartisma ve sonug bdliimlerine yer
verilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, {iniversite 6grencilerine yonelik afet egitim programlarinin
gelistirilmesine, afet farkindaliginin artirtlmasina ve ilgili literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

1. Dogal Afetler: Kuramsal Cerceve

Afet; toplumun tamami ya da belirli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yagami
ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve etkilenen toplumun bas etme kapasitesini asan doga, teknoloji ya
da insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2025, s. 35). Bagka bir tanima gore afet, canli ve cansiz ¢evreye
biiyiik zarar veren dogal ya da insan kaynakli olagan dis1 olaylardir. Afet; toplumun olagan yasam diizenini bozarak can ve
mal kayiplarina yol agan, miidahale ve uyum kapasitesini asarak dis yardim gereksinimi doguran ¢evresel olaylar seklinde
de ifade edilebilir. Bu tanimlara gore afet, olaym kendisinden ziyade ortaya ¢ikardigi sonuglarla iliskilidir. Bir olayin afet
olarak nitelendirilmesinde belirleyici unsurlardan biri, olaydan etkilenen yerlesim birimindeki insanlarin sonuglarla bas
edememesi ve dis yardima ihtiyag duymasidir. Burada dis yardimdan kastedilen; olay yerinin disindaki herhangi bir
birimden, 6rnegin bir kdy i¢in komsu koy veya kasabadan, bir kasaba i¢in ilden ya da merkezi yonetimden, hatta uluslararasi
kuruluglardan yardim alinmas1 gerekliligidir. Ayrica afet, olaym yol actigi yikimin biiyiikliigi esas alinarak
nitelendirilmektedir. Ornegin “on dliimden ve elli yaralidan fazla kayba neden olan olaylara afet denir” seklindeki ifadeler
bu yaklagima 6rnek olarak gosterilmektedir ( Akdur, 2000, s. 41-48).

Dogal afetler; doga kaynakli olmalari, can ve mal kaybina yol agmalari, cogu zaman kisa siirede meydana gelmeleri
ve baslangicindan bitisine kadar insanlar tarafindan engellenememeleri gibi 6zelliklere sahiptir (Can Geleneksel Okguluk
ve Spor Kuliibii, 2025). Bu olaylar genellikle ¢ok az uyari vererek ya da hi¢ uyar1 vermeden ortaya ¢ikmakta ve yikici
etkileri nedeniyle can ve mal kaybinin yani sira is giicii kaybina da neden olmaktadir (Bobbitt, 2020, s. 59-61). Deprem,
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sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum ve goktas1 diismesi gibi olusumu engellenemeyen; jeolojik, meteorolojik,
hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya dis1 kaynakli tehlikeler sonucunda meydana gelen dogal afetler, yerkiirenin
litosfer, atmosfer ve hidrosfer katmanlarinda ger¢eklesen dogal hareketlerle iligkilidir. Bu afetler genel olarak dort baglik
altinda toplanmaktadir: magma veya yer kabugu hareketlerine bagli olarak ortaya c¢ikan yanardag patlamasi, deprem,
heyelan ve yer cokmesi gibi afetler; firtina ve kasirga gibi hava kiitlelerinin hizl1 hareketi sonucu olusan afetler; asir1 yagis,
sel ve ¢1g gibi su dongiisiine bagl olarak gelisen afetler; ekolojik dengenin bozulmasi sonucunda ¢éllesme, kuraklik ve
katlik gibi gevresel siireglere bagl olarak meydana gelen afetlerdir ( Akdur, 2000, s. 41-48). Cok maliyetli, yikici ve biiyiik
6lciide 6ngoriillemez olmalart ile her iilkeyi etkileme potansiyeli tasimalari nedeniyle dogal afetler kiiresel bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (Marangoz & Izgi, 2023, s. 1-30). Dogal afetler son elli yilda belirgin bir sekilde artis gdstermistir.
Gelecekte de oOzellikle iklim degisikligi nedeniyle afetlerin devam edecegi degerlendirilmektedir. Bu afetlerden
kaynaklanan 6liimlerde azalma goriilse de, dogal tehlikelerin sosyal, ekonomik, fiziksel ve politik etkilerinin bagka zararlar
dogurabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, iklim degisikliginin etkileri, i¢ savas dinamikleri, devlet baskisi, kritik altyap:
hasarlar1 ve ekonomik faaliyetler gibi unsurlarin uluslararasi giivenlik ve is birligi agisindan ciddi sonuglar dogurabilecegi
vurgulanmaktadir ( Worsnop & Vogel, 2024, s. 24).

Platt vd’e gore (2025, s. 1-18) dogal afetlerin tamamen 6nlenememesi, modern afet yonetiminde odagin afetlerin
olusumundan cok, sistemlerin meydana gelen soklara karsi direnme, bunlar1 absorbe etme ve hizla toparlanma kapasitesini
ifade eden “afet dayaniklilig1” kavramina yonelmesine neden olmustur. Afetlere kars1 dayaniklilik, yalnizca olas1 yikimin
etkilerini azaltmakla sinirli olmayip, ayn1 zamanda toplumun kriz sonrasinda normal yasama en az zararla ve en kisa siirede
yeniden uyum saglamasini miimkiin kilmasi bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Dayaniklilik; bir sistemin afet risklerine
kars1 direng gosterme, olasi soklar1 soniimleme etme ve yikici bir olaydan sonra hizli bir sekilde toparlanarak islevselligini
yeniden kazanma yetenegidir. Bu baglamda, dayaniklilik kapasitesinin giiclendirilmesi ve afetlerin yol agabilecegi
kayiplarin en aza indirilmesi amaciyla, etkili bir afet risk yonetimi stratejisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim afet
risk yonetimi, afetlere karst dayaniklilig1 artirmanin temel araglarindan biri olup yalnizca afet 6ncesi donemi degil; azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme agsamalarini da kapsayan afet yonetim dongiisiiniin tiim evrelerini igermelidir. Glinlimiizde
teknolojinin bu siirece entegre edilmesi, hem risklerin daha dogru analiz edilmesini hem de miidahale kapasitesinin
gliclendirilmesini saglayarak dayanikliligin artirilmasina katki sunmaktadir. Mian vd’e (2025) gore teknolojik ¢ozlimler,
afetlerin etkilerini en aza indirmede ve toplumlarin kirilganligini1 azaltmada kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle afet risk
yonetiminde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmas1 ve stratejik planlamalara sistemli bi¢imde entegre edilmesi
gerekmektedir.

2. Metodoloji

Arastirma, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 29.12.2025 tarihli ve 2025/32 sayili karar ile etik agidan onaylanmistir. Arastirma kapsaminda anket
uygulamasi 05.01.2026 ile 09.01.2026 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin metodolojisi kapsaminda;
arastirma modeli, katilimc1 grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmis ve icerik
analizi yontemi uygulanmistir. Olgu bilim deseni, bireylerin belirli bir olguyu deneyimlemeleri sonucunda bu olguya
yiikledikleri anlamlar incelemeye odaklanan bir arastirma yaklagimidir. Olgu bilim deseninin temel hedefleri arasinda
deneyimlerin betimlenmesi, anlamlandirilmasi ve 6ziiniin ortaya konulmasi yer almaktadir. Bu dogrultuda yontem; “Hangi
deneyimler yasandi1?”, “Bu deneyimler nasil algiland1?” ve “Bu deneyimlere ne tiir anlamlar atfedildi?”” gibi sorulara yanit
aramay1 amaglamaktadir. Bu yaklasimin temel amaci ise s6z konusu kavram ya da olgunun bireylerin deneyimleri
ger¢evesinde derinlemesine anlagilmasini saglamaktir ( Capar & Ceylan , 2022, s. 299). Yazili ya da gorsel materyallerin
sistematik ve kuralli bir bi¢imde incelenmesini ifade eden igerik analizi (Alanka , 2024, s. 62-82), nesnel, Ol¢iilebilir ve
dogrulanabilir bilgilere ulasmak amaciyla dokiimanlarin, metinlerin ya da diger materyallerin belirli kurallar ¢ergevesinde
orneklenmesi, kodlanmasi ve kategorilere ayrilarak analiz edilmesini hedefleyen bir nitel arastirma ydntemi olarak
tamimlanmaktadir (Metin & Unal, 2022, s. 273). Igerik analizi gerceklestiren arastirmaci; analiz biriminin belirlenmesi,
kategorilerin tanimlanmasi, gegerlilik ve giivenilirligin saglanmas1 ve &rneklemin olusturulmasi gibi temel asamalar
dikkate almak durumundadir (Kogak & Arun, 2013, s. 24).

2.2.Arastirmanin Katihmer Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda
kullanilan 6rnekleme yontemlerinden biri olan bu ydntem, belirli Olgiitleri karsilayan durumlarin segilmesine
dayanmaktadir. Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenebilecegi gibi, Onceden olusturulmus olgiit listeleri de
kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma grubu, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Tavsanli Meslek
Yiiksekokulunda 6grenimine devam eden “seksen ti¢ (83)” 6grenciden olugmaktadir. Tablo 1’de aragtirmaya katilan toplam
“seksen ti¢ (83)” 6grenciden metaforlart degerlendirmeye alinmayan “on bes (15)” 6grenci ¢ikarildiktan sonra geri kalan
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“altmis sekiz (68)” 6grencinin kisisel bilgileri goriilmektedir. Metaforlar degerlendirmeye alinan katilimeilarin %51,47’si
kadin (f=35), %48,53’1 erkektir (f=33). Bu durum, arastirma grubunda cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yas dagiliminda ise biiylik ¢ogunlugun %73,53 orani ile (f=50) 18-20 yas araliginda yer
aldig1 goriilmektedir. Bunu %14,71 ile 21-24 yas grubu (f=10) takip ederken, 25 yas ve lizerindeki katilimcilarin orani
%7,35°tir (f=5). 18 yasindan kiiciik katilimcilarin orani ise sadece %4,41°dir (f=3). Katilimcilarin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore dagilimi da genel olarak birbirine yakin oranlardadir.

Tablo 1. Katilimc1 grubuna ait kisisel bilgiler

Degisken Kategori f %
Kadin 35 %51,47
Cinsiyet
Erkek 33 %48,53
18'den kiigiik 3 %4,41
18-20 50 %73,53
Yas
21-24 10 %14,71
25 ve 25'ten Biiyiik 5 %7,35
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt 11 %16,18
Bilgisayar Programciligi 12 %17,65
Dis Ticaret 11 %16,18
Béliim
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 12 %17,65
Internet ve Ag Teknolojileri 10 %14,71
Otomotiv Teknolojisi 12 %17,65

2.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada kapali ve acik u¢lu sorulardan olusan yari yapilandirilmig bir form kullanilmig, veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen bu form araciligiyla toplanmistir. Form; katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik ti¢ kapali
uclu soru ile metaforik yaklasimlarini ortaya koymaya yonelik bir acik uglu sorudan olusmaktadir. Form gelistirme
siirecinde oncelikle pilot uygulama yapilmis ve gerekli diizenlemelerin ardindan forma son hali verilmistir. Arastirmanin
calisma grubu 6lgiit drnekleme yontemiyle belirlenmis; bu kapsamda 6lgiit, “Kiitahya Dumlupinar Universitesi Tavsanl
Meslek Yiiksekokulunda 6grenci olmak” seklinde tanimlanmistir. Katilimcilardan, formda yer alan “Dogal afetlerle
miicadele.......... gibidir; ¢linkii........ ” ciimlesini tamamlamalar istenmis ve bu ifadeler aragtirmanin temel veri kaynagini
olusturmustur. Form, Google Formlar platformu iizerinden uygulanmistir. Toplam “seksen ii¢ (83)” Ogrenci formu
doldurmus; ancak “on bes (15)” formda tam ve tutarli bir metafor iiretilmedigi i¢in bu formlar degerlendirme dis1 birakilmis
ve “altmis sekiz (68)” metafor analize dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma siirecinde metaforlarin
degerlendirilmesi agsamalarinda sirastyla “isimlendirme”, “eleme”, “yeniden diizenleme”, “kategori olusturma”, “gecerlik
ve giivenilirlik”, “frekans hesaplama” ve “yorumlama” adimlari izlenmistir. Bulgular boliimiinde katilimcilar tarafindan
iiretilen gegerli tiim metafor Orneklerine yer verilmistir. Bu dogrultuda, iki aragtirmaci veri listesini bagimsiz olarak
kodlamis ve elde edilen kodlama sonuglar1 karsilastirilmistir. Kodlamalar arasindaki uyum hesaplanirken [Goriis birligi /
(Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100] formiilii kullanilmigtir ( Miles & Huberman, 1994, s. 64). Arastirmada toplam “altmis
sekiz (68)” gegerli metafor belirlenmis, “alt1 (6)” metafor iizerinde goriis ayriligi yasanmis ve kodlama sonuglarinin %91,18

oraninda giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3. Literatiir

Universite dgrencilerinin afetlere yonelik diisiinceleri, literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalarin bir 6rneginde Karasakal (2018, s. 44-56), Kandira Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin afet ve acil durum
yonetimine iliskin farkindalik diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin afet ve acil durum
yonetimi konusunda genel bir fikir sahibi olduklari; ancak biiyiik ¢ogunlugunun bu konuda herhangi bir egitim almadig1 ve
ogrenim gordiikleri kurumda acil durum plani bulunup bulunmadigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular, 6grencilerin afet farkindaliklarinin genel bilgi diizeyine dayandigini, ancak sistematik egitim ve kurumsal
bilgilendirmeden yoksun olduklarim gdstermektedir. Magni vd. (2019, s. 791-805) ise Ancona Universitesinde 6grenim
goren 338 Ogrenciyle Orta Italya’da bir vaka caligmasi gerceklestirmis; Ogrencilerin risk algilari ve giivenlik
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farkindaliklarin1 inceleyerek konaklama tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmigtir. Calisma sonucunda, giivenligin
ogrencilerin konaklama se¢imini etkileyen en onemli faktér olmadigi ve dgrencilerin tamaminin yasadiklar1 sehrin risk
diizeyini dogru bi¢imde tanimlayamadiklar1 tespit edilmistir.

Dogu Java’nin Surabaya kentindeki Airlangga Universitesi Saglik Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yiiriitiilen bir
arastirmada dayaniklilik ile afete yonelik psikolojik hazirlik arasindaki iliskiyi incelemis ve iki degisken arasinda 0,338
korelasyon katsayisina sahip pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir (Palupi & Himawan, 2020, s. 42-54).
Ertas & Atalay (2023, s. 321-335) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise Tiirkiye nin dogal afetler agisindan riskli bir
konumda bulundugu dikkate alinarak, uluslararas1 6grencilerin iilkemize geldiklerinde dogal afet egitim programlarina
katilmalarinin yararli olacagi nerilmistir. Ayrica literatiirde uluslararasit 6grencilerin dogal afetlere iliskin goriis, duygu,
diisiince ve endiselerini dlgen ¢alismalarin sinirli oldugu belirtilmis; bu nedenle s6z konusu 6grencilerin bakis agilarin
ortaya koyan arastirmalarin yapilmasinin énem tasidigi vurgulanmistir. Taskupu & Isikcelik (2025, s. 75-82) tarafindan
ylriitiilen ¢aligmada ise farkli aragtirmalarda ¢esitli sinif diizeylerindeki 6grencilerin afet farkindaliklarinin yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bu durumun, aragtirmalarin yapildigi egitim kurumlarinin miifredatlariyla afet konulu konferans, panel ve
seminer gibi ders dis1 etkinliklerden kaynaklandigi gozlemlenmistir. Afetlerin toplumun tiim kesimlerini etkileyebilecegi
gerceginden hareketle, yerel yonetimlerle {iniversitelerin toplum genelinde bilin¢lendirme faaliyetleri yiirlitmesinin yararl
olacagi sonucuna ulagilmustir.

Erkin & Coskun (2025, s. 196-212) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin afetlere iliskin bilgi,
tutum ve davraniglarini gelistirmeye yonelik g¢esitli 6neriler sunulmustur. Arastirmada; disiplinler arasi bir yaklagimla
boliimlere 6zgii afet egitim programlarinin hazirlanmasi, tiniversitelerde se¢meli dersler aracilifiyla afet yonetimi
egitimlerinin yayginlastirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi ile periyodik egitimler ve tatbikatlar diizenlenerek dgrencilerin
afetlere hazirlik diizeylerinin artirtlmast Onerilmektedir. S6zen & Geng (2023, s. 74-81) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise 6grencilerin depreme yonelik genel bir farkindaliga sahip olduklari, ancak deprem onlemleri ve hazirlik
diizeylerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Arastirmada cinsiyete gore farkliliklar da tespit edilmis; erkek &grencilerin
“Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda kadin 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bilgiye sahip olduklari, kadin
ogrencilerin de “Deprem-Yap: iliskisi” boyutunda erkek Ogrencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek farkindalik
gosterdikleri ortaya konulmustur.

Bruxvoort (2012, s. 17-29) tarafindan yapilan ¢alismada, yliksekdgretimde afete hazirlik literatiirii incelenmis ve
kolej ile iniversitelerin genellikle daha once deneyimledikleri kriz tiirlerine karsi hazirlikli olduklari, ancak kriz
yOnetiminin ankette yer alan faaliyet ve programlar arasinda en diisiik destek diizeyine sahip oldugu ortaya konulmustur.
Sekerci vd. (2023, s. 74-81) tarafindan yiiriitillen arastirmadaysa fakiiltede 6grenim goren Ogrencilerin, yiiksekokul ve
meslek yliksekokulu 6grencilerine kiyasla yasadiklart sehrin olas1 afet riskleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar
belirlenmistir. Calismada ayrica boliimler arasinda farkliliklar bulundugu ifade edilmis; cinsiyete gore yapilan
degerlendirmede erkek 6grencilerin, yasadiklar1 sehrin olasi afet riskleri ile afet 6ncesi ve sonrasi yapilmasi gerekenler
konusundaki bilgi diizeylerinin kadin dgrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grimes vd. (2020, s. 14-88)
tarafindan Avustralya’daki James Cook Universitesinde dgrenim goren ikinci ve iigiincii simif hemsirelik 6grencileriyle
gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin afete hazirlik ve dayaniklilik diizeyleri dl¢ililmiis; hemsirelik 6grencilerinin
afetlere iliskin bilgi eksikliklerinin bulundugu, ancak afet durumlarinda katki sunma konusunda istekli olduklar1 ve
becerilerinin siirli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Avci (2023, s. 84-100) tarafindan yiiriitiilen calismada; afet dncesinde yasam alanlarinda esyalarin sabitlenmemesi,
fazlaliklarin bulundurulmasi, acil ¢ikislarin islevsiz olmasi, bodrum ve zemin katlarda ikamet edilmesi, dere yataklarina
yerlesim, altyap1 sorunlari, yanici ve patlayict maddelerin varligi, erken uyari cihazlariyla dedektorlerin eksikligi, zeminin
saglam olmamasi ve diizensiz yerlesim gibi unsurlarin tehlike olusturdugu belirlenmistir. Lovekamp (2008, s. 70-90) ise
arastirmasinda; iiniversite 6grencilerinin yurtlari etkileyebilecek kasirga ve deprem risklerine iliskin algilarni, korku
diizeylerini, afet hazirlik durumlarini ve tiniversitedeki hazirlik ¢alismalarini incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
kasirga ve deprem risklerinin farkinda olduklari, kasirgalara karsi kendilerini hazir hissettikleri ancak depremlere yeterince
hazir olmadiklarini diisiindiikleri ve bireysel hazirlik i¢in gerekli dnlemlerin ¢ogunu almadiklari belirlenmistir.

4. Bulgular

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin dogal afetlerle miicadeleye yonelik toplam “altmis sekiz
(68)” farkli metafor gelistirdigi goriilmektedir. Bu metaforlar arasinda en sik kullanilan “savas” “sekiz (8)”, ardindan
“zincir” “ alt1 (6) 7, “zamanla yarig” “bes (5) ” ve “smav” “dort (4) ” olmustur. “Zincirin halkalarn” “ii¢ (3)” kez; “hayat”,
“ekip ¢aligmasi1”, “satrang” ve “sigorta” ise ikiser kez ifade edilmistir. Bunun disinda kalan “otuz dort (34) ” metafor
yalmzca birer 6grenci tarafindan dile getirilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin %54,41°1 (37 kisi) 6zglin metaforlar
iiretirken, %45,59’u (31 kisi) birden fazla katilimei tarafindan tercih edilen metaforlari kullanmistir. Bulgular arasinda 6ne
¢ikan husus, dogal afetlerle miicadeleyi “savas” metaforuyla agiklayan 6grenci sayisinin diger metaforlara gore daha fazla

olmasidir.
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Ogrencilerin %11,76’s1 (8 kisi) dogal afetleri “soykirim” metaforuyla ifade etmistir. En sik kullanilan ikinci metafor
%38,82 (6 kisi) oraniyla “zincir” olurken, bunu %7,35 (5 kisi) ile “zamanla yarig” izlemistir. Katilimeilarin %5,88’1 (4 kisi)
dogal afetleri “sinav” olarak tanimlamis, %4,41°1 (3 kisi) ise “zincirin halkalar’” metaforunu kullanmistir. Bu bulgular,
ogrencilerin dogal afetleri baski yaratan, siireklilik tasiyan ve bireyleri zorlayan olaylar olarak algiladiklarim
gostermektedir. Algilarin biiyiik 6lciide yikicilik, kaginilmazlik ve denetim giicliigli temalar1 etrafinda toplandig:
goriilmektedir. Dolayisiyla dogal afetler, 6grenciler tarafindan ¢cogunlukla olumsuz ¢agrisimlar uyandiran bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Daha diisiik oranlarda dile getirilen “hayat”, “ekip ¢aligmas1”, “satrang” ve “sigorta” metaforlarinin
her biri %2,94 (2 kisi) oraninda kullanilmistir. Bu metaforlar, yikim ve tehdit vurgusundan ziyade ¢oziim {iiretme,
bilinglenme ve hazirlikli olma anlayisini yansitmaktadir. “Hayat” metaforu, afetlerin yasamin dogal bir parcasi olarak
anlagildigin1 gosterirken, “ekip c¢alismasi” metaforu afetlerle miicadelede is birligi ve dayanismanin onemine dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin afetle miicadele konusunda tirettikleri metaforlar

Sira Metaforun Adi f % Sira Metaforun Adi f %

1 Savas 8 %11,76 23 Firtinada gemi stirmek 1 %1,47
2 Zincir 6 %38,82 24 Gelecege birakilan bir miras 1 %1,47
3 Zamanla yarig 5 %7,35 25 Insan haklart 1 %1,47
4 Siav 4 %?5,88 26 Insanin dogaya agtig1 savas 1 %1,47
5 Zincirin halkalari 3 %4.,41 27 insaat 1 %1,47
6 Hayat 2 %2,94 28 Ipin iistiinde yiiriimek 1 %1,47
7 Ekip caligmast 2 %2,94 29 Kalkan 1 %1,47
8 Satrang 2 %2.,94 30 Kaya 1 %1,47
9 Sigorta 2 %2,94 31 Kili¢ ve kalkanlar1 Kusanmak 1 %1,47
10 Arabanin bakimi 1 %1,47 32 Kovayla su bosaltmak 1 %1,47
11 Bahce sulamak 1 %1,47 33 Merdiven 1 %1,47
12 Bataklik 1 %1,47 34 Savasa hazirlik 1 %1,47
13 Bir kaleyi savunmak 1 %1,47 35 Sessiz bir sinav 1 %1,47
14 Birlik 1 %]1,47 36 Son nefes 1 %1,47
15 Birlik beraberlik 1 %1,47 37 Su 1 %1,47
16 Birlik ve dayanigsma 1 %1,47 38 Takim oyunu 1 %1,47
17 Bosa ¢aba 1 %1,47 39 Uyar alarmi 1 %1,47
18 Dayanigma 1 %1,47 40 Yaraya merhem 1 %1,47
19 Ders galismak 1 %1,47 41 Yasam 1 %1,47
20 Diinya barisi 1 %1,47 42 Yasam savasi 1 %1,47
21 Egitim 1 %1,47 43 Yasamak i¢in miicadele etmek 1 %1,47
22 Engebelerle dolu bir yol 1 %1,47

“Satrang” metaforu, afet siirecinin strateji gelistirmeyi, ileriye doniik diislinmeyi ve isabetli kararlar almay1
gerektiren bir durum olarak kavrandigini ortaya koymaktadir. “Sigorta” metaforuysa riskleri en aza indirme, 6nceden tedbir
alma ve hazirlikli olma bilincine vurgulamaktadir. Bu metaforlarin her birinin %2,94 gibi diisiik bir oranda dile getirilmesi,
¢Oziim ve 6nlem odakli bakis agisinin 6grenciler arasinda sinirl kaldigini; buna karsilik afetlerin daha ¢ok tehdit ve yikim
cer¢evesinde degerlendirildigini diisiindiirmektedir. “Arabanin bakimi1”, “bahge sulamak”, “bataklik”, “bir kaleyi
savunmak” ve “birlik” metaforlar1 ise afet algisinin siireg, ¢aba ve siireklilik boyutunda sekillendigine isaret etmektedir.
“Arabanin bakimi” ile “bah¢e sulamak” ifadeleri, afetlere karsi hazirligin diizenli ve bilingli bir sorumluluk oldugunu,
ihmalin ise ciddi sonuglar dogurabilecegini ima etmektedir. Bu benzetmeler, risklerin ancak siirekli ve planli énlemlerle
azaltilabilecegi yoniinde bir farkindaligi yansitmaktadir. “Bataklik” metaforu, afetlerin, bireyleri giderek daha fazla
zorlayan ve icinden ¢ikilmasi giic durumlara siiriikleyebilen siiregler olarak algilandigini gostermektedir “Bir kaleyi
savunmak” benzetmesi ise planlama, dayaniklilik ve stratejik hareket etmenin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin afetleri yalnizca ani ve yikici olaylar seklinde degil; ayn1 zamanda stirekli hazirlik,
kararlilik ve toplumsal is birligi gerektiren siirecler olarak anlamlandirdiklar sdylenebilir.

Tablo 3’te sunulan “altmis sekiz (68)” metafor, yalnizca sozliikk anlamlariyla degil; ele aldiklar1 odak noktasi ve
ortaya c¢ikis baglamlar1 dikkate alinarak incelenmis ve alt1 tematik kategori altinda toplanmistir. Bu siniflandirmaya gore
metaforlarin “on dort (14)’l (%20,59) savas ve miicadele temasinda, “on alt1 (16)’s1” (%23,53) sinav, 6nlem ve hazirlik
temasinda yer almaktadir. Ayrica “on bir (11)”metafor (%16,18) yaris, belirsizlik ve hayatta kalma boyutunda
degerlendirilirken, 12’si (%17,65) zincir ve siire¢ temasi kapsaminda ele alinmistir. Birlik ve dayanisma kategorisinde
“dokuz (9)”metafor (%13,24) bulunmaktadir. Geriye kalan “alti (6)” metafor (%8,82)sa diger c¢esitli temalar altinda
degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Metaforlarin kategorilere gore dagilimi

Kategoriler f %

Savas ve Miicadele 14 %20,59
Sinav, Tedbir ve Hazirlik 16 %23,53
Yaris, Belirsizlik ve Hayatta Kalma 11 %16,18
Zincir ve Siireg 12 %17,65
Birlik ve Dayanigma 9 %13,24
Diger 6 %8,82

Toplam 68 %100,00

Tablo 4’te, 6grencilerin dogal afetlerle miicadeleye yonelik algilarini ortaya koyan ve “savas ve miicadele odakli
metaforlar” basligi altinda siniflandirilan metaforlarla bu metaforlara iliskin agiklama 6rnekleri sunulmustur. S6z konusu
kategori ilk agamada “afetlerle miicadeleye odaklanan metaforlar” seklinde isimlendirilmistir.

Tablo 4. Savas ve miicadeleye odakli metaforlar ve agiklama drnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii... f %
1. Savasa benzetirim. Ciinkii hazirlik, disiplin, koordinasyon ve hizli miidahale gerektirir.
2. Savasa benzetirim. Clinkii plansiz ve hazirliksiz yakalanan taraf her zaman kaybeder.
3. Savaga benzetirim. Ciinkii hazirliksiz yakalandigin zaman biiyiik kayiplara yol agar.
1 | savas 4. Savasa benzetirim. Ciinkii hazirliksiz yakalanirsak biiyiik kayiplar veririz. 3 %11,76
5. Savasa benzetirim. Ciinkii dnceden hazirlig1 yapilmazsa sonuglari ¢ok agir olur.
6. Savasa benzetirim. Cilinki hazirlik, strateji, koordinasyon ve hizli miidahale gerektirir.
7. Savaga benzetirim. Ciinkii planl disiplinli ve siirekli hazirlik gerektirir.
8. Savasa benzetirim. Ciinkii miicadelesi zor olur.
2 | Savasa hazirligi 9.Savasa hazirliga benzetirim. Cilinkii 6nceden hazirlig1 yapilmazsa sonuglar1 ¢ok agir olur. 1 %1,47
3 | Yasam savasi 10. Yagam savasina benzetirim. Ciinkii miicadele kaybedilirse hayattan kopulabilir. 1 %1,47
4 Y§§ amak icin 11.Yasamak i¢in miicadele etmeye benzetirim. Cilinkii yagamimiz1 etkiler. 1 %1,47
miicadele
5 Bir kaleyi 12. Bir kaleyi savunmaya benzetirim. Cilinkii duvarlarimiz ne kadar saglamsa o kadar 1 041.47
savunmak giivendesinizdir. 0
Engebelerle dolu | 13. Engebelerle dolu bir yola benzetirim. Ciinkii her asamada farkli riskler, belirsizlikler ve
6 . 1 %1,47
bir yol zorluklar ortaya ¢ikar.
Insanm dogaya 14. Insanin dogaya actig1 savasa benzetirim. Ciinkii insanin hazirlikli olup olmamasi sonucu o
7 - _ . 1 %1,47
actig1 savas dogrudan etkiler.
Toplam 14 %20,58

Katilimcilarin metafor agiklamalar1 ayrintili bigimde incelendiginde, ifadelerin yalnizca genel bir miicadele
anlayistyla sinirli kalmadigi; “savas”, “yasam savagst”, “bir kaleyi savunmak”, “insanin dogaya actig1 savas” ve “engebelerle
dolu bir yol” gibi dogrudan ¢atisma, savunma ve hayatta kalma temalarini igeren benzetmelerin yogun olarak tercih edildigi
belirlenmistir. Ozellikle “savas” metaforunun tekrar sikligimin yiiksek olmast ve agiklamalarda hazirlik, disiplin, stratejik
planlama, koordinasyon ve hizli miidahale gibi unsurlara vurgu yapilmasi, 6grencilerin afetlerle miicadeleyi planli,
stireklilik gerektiren ve aktif ¢aba isteyen bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu nedenle, metaforlarin
anlam igeriginde savunma ve catisma boyutunun belirgin bigimde 6ne ¢ikmasi dogrultusunda, kategori “savas ve
miicadeleye odakli metaforlar” seklinde yeniden adlandirilmistir.

Tablo 5’te, 6grencilerin dogal afetlerle miicadeleyi bir sinav, 6nlem alma ve hazirlik siireci olarak gordiiklerini
ortaya koyan metaforlarla bu metaforlara iligkin agiklama 6rnekleri sunulmaktadir. Bu baslik altinda toplam “on alt1 (16)”
metafor yer alir. Bu say1 tiim metaforlarin %23,53iine karsilik gelmektedir. incelemeler, dgrencilerin afetleri yalmzca ani
ve yikici olaylar seklinde degil; gerekli hazirliklar yapildiginda etkileri azaltilabilecek siiregler olarak degerlendirdiklerini
gosterir. Bu kategoride en fazla tekrar edilen metafor “sinavdir” ve dgrencilerin %5,88°1 (f=4) afetlerle miicadeleyi “smav”
a benzetmistir. “Smav” benzetmesi, hazirlikli olmanin yagamsal bir 6nem tasidigina ve hazirlik diizeyi arttikga olumsuz
sonuclarin azalacagia dair giiclii bir anlam icermektedir. Katilimcilarin agiklamalarinda “hazirlikli olanlarin ayakta
kalmas1”, “bagarinin hazirlikla miimkiin olmas1” ve “donanimli olmanin kayiplart azaltmasi1” gibi ifadelere yer vermeleri,
afetlere kars1 bilingli ve planli hareket etmenin gerekliligini vurgular.
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Tablo 5. Sinav, tedbir ve hazirlik odakli metaforlar ve agiklama 6rnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii...... f %
1. Sinava benzetirim. Ciinkii hazirlikli olanlar daha az zarar goriir.
2. Sinava benzetirim. Ciinkii hazirlikli olanlar ayakta kalir.
1 Smnav 3. Sinava benzetirim. Ciinkii ne kadar hazir olursak o kadar basarili oluruz. 4 %5,88
4. Siava benzetirim. Sinava benzetirim. Ciinkii o sinavi gegebilecek bagartya donanima
sahipsek gecemezsek de daha iyi atlatiriz.
5. Sigorta benzetirim. Ciinkii 6nceden 6nlem alindiginda zarari en aza iner.
2 Soykirim - e 2 %2,94
6. Sigorta benzetirim Ciinkii 6nlem alinirsa zarar azalir.
Sessiz bir siav 7. Sessiz bir sinava benzetirim. Cilinkii ne kadar hazir oldugumuzu aniden ortaya ¢ikarir. 1 %1,47
Katliam 8. Uyari alarmina benzetirim. Ciinkii zamaninda tepki vermek hayat kurtarir. 1 %1,47
Yaraya merhem 9. Yaraya merheme benzetirim. Ciinkii zamaninda miidahale hayat kurtarir. 1 %,1,47
6 Arabanin bakimi 10..Ar'aban1n bakimin benzetirim. Cilinkii zamaninda yapmazsan sonradan biiyiik kayiplar 1 %1.47
verirsin.
11. Bahge sulamaya benzetirim. Ciinkii diizenli ve Onceden bakim yaparsan firtina o
7 Bahge sulamak geldiginde bitkinin kirilma ihtimali azalir, ama ihmal edersen her sey bir anda kuruyup gider. ! %147
8 Ders calismak 12. Ders caligmaya benzetirim. Ciinkii sinav giinii (afet giinii) geldiginde hazirliksiz olanlar 1 %1.47
basarisiz olur.
9 Egitim 13. Egitime benzetirim. Ciinkii hayat kurtarir. 1 %1,47
10 Gelecege birakilan | 14. Gelecege birakilan bir mirasa benzetirim. Ciinkii bugiin alinan onlemler yarinin 1 041.47
bir miras hayatlarini kurtarir. o
T Kalkan 11 ;S);pulr(alkana benzetirim. Cilinkii insanlar1 ve yasam alanlarmi biiylik zararlar karsisinda 1 %1.47
Kilig ve kalkanlart .. . .
12 kusanmak 16. Kili¢ ve kalkanlar1 kuganmaya benzetirim. Cilinkii her zaman hazir olmak gerekir. 1 %1,47
Toplam 16 %23,53

Daha diisiik siklikta dile getirilen “sigorta” metaforu %2,94 (f=2) oramiyla yer almakta ve onleyici tedbirlerin
zararlar1 azaltmadaki 6nemine dikkat cekmektedir. “Sessiz bir sinav”, “uyari alarmi1” ve “yaraya merhem” benzetmeleriyse
afetlerin beklenmedik anlarda meydana geldigini ve zamaninda miidahalenin yagsamsal 6nem tasidigini vurgular. “Arabanin
bakim1”, “bahge sulamak”™, “ders galigmak” ve “egitim” metaforlari, afetlere hazirligin siireklilik gerektiren bir sorumluluk
oldugunu; ihmal edilmesi durumunda sonuglarin agirlagabilecegini ifade eder. Bunun yani sira “gelecege birakilan bir
miras”, “kalkan” ve “kili¢ ve kalkanlar1 kusanmak” metaforlari, glinlimiizde alinan 6nlemlerin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde koruyucu bir islev iistlendigini gosterir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu bulgular 6grencilerin
afetlerle miicadeleyi kaderci bir anlayistan uzak, egitim, hazirlik ve biling yoluyla yonetilebilecek bir siire¢ olarak

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6’da, 6grencilerin afetlerle miicadeleyi zaman baskisi, belirsizlik ve yasamin kirilganligi baglaminda ele
aldiklarin1 gosteren metaforlarla bu metaforlara ait agiklama 6rnekleri sunulmaktadir. Bu kategoride yer alan metaforlar;
zamanin hayati dneme sahip olmasi, yasamin dngoriillemez yapisi ve afet siirecinde ortaya ¢ikan risklerin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmasinin zorlugu dikkate alinarak tek bir baslik altinda toplanmustir.

Metaforlar, 6grencilerin afetlerle miicadele siirecinde hizli karar verme, erken miidahale ve yasam ile 6liim
arasindaki hassas dengeye iligkin algilarmi yansitmaktadir. Bu kategoride yer alan ifadeler incelendiginde, afetlerin
cogunlukla zamanla yarigsilan ve gecikmenin ciddi sonuglar dogurdugu kritik durumlar olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Ozellikle “zamanla yaris” benzetmesi, afet anlarinda erken dnlem almanin ve hizli miidahalenin hayati
Onemini vurgulamak amaciyla 6ne ¢ikar.

Katilimeilarin agiklamalarinda “Erken 6nlem hayat kurtarir”, “Geciken her an can ve mal kaybini artirir” ve “Hizh
ve dogru miidahale yasamsal dneme sahiptir” gibi ifadelere yer verilmesi, zaman faktoriine yonelik giiglii bir biling diizeyine
isaret eder. Daha az siklikla dile getirilen “hayat”, “firtinada gemi stirmek”, “son nefes”, “su” ve “yasam” metaforlar ise
afetlerle miicadelenin belirsizlik iceren, kirilgan ve dogrudan insan yasamimi merkeze alan bir siire¢ olarak algilandigim
gostermektedir. Bu benzetmeler, afetlerin yalnizca fiziksel yikim olusturan olaylar degil, ayn1 zamanda bireyleri hayatta
kalma miicadelesiyle karsi karsiya birakan deneyimler olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Genel degerlendirme ise
ogrencilerin afetlerle miicadeleyi yalmizca teknik miidahale boyutuyla sinirli gérmedigini; zaman, belirsizlik ve yasam

ekseninde sekillenen ¢ok yonlii bir olgu olarak ele aldiklarimi ortaya koyar.
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Tablo 6. Yaris, belirsizlik ve hayat odakli metaforlar ve agiklama drnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii... f %

1.Zamanla yarisa benzetirim. Clinkii erken 6nlem hayat kurtarir.

2.Zamanla yariga benzetirim. Ciinkii hizli ve dogru miidahale hayat kurtarir.

3.Zamanla yariga benzetirim. Ciinkii erken miidahale hayat kurtarir
1 | Zamanla yars — 5 %7,35
4.Zamanla yarisa benzetirim. Clinkii alman her 6nlem ve atilan her hizli adim can ve mal kaybin

azaltir

5.Zamanla yariga benzetirim. Ciinkii gecikilen her an can ve mal kaybin1 artirir.

6.Hayata benzetirim. Ciinkii her zorluga kars1 yasamasi gerekir.
2 | Hayat Y ¢ £a alst yasamast 8 2 %2,94

7.Hayata benzetirim. Ciinkii ne zaman ne olacag1 bilinmez.

Firtinada gemi

3 siirmek 8.Firtinada gemiye benzetirim. Ciinkii bir hatada her sey son bulabilir. 1 %1,47

4 | Son nefes 9.Son nefese benzetirim. Ciinki yasayip yasayamaman siipheli. 1 %1,47

Su 10. Suya benzetirim. Ciinkii hayat verir. 1 %1,47

Yasam 11.Yasama benzetirim. Ciinkii verdigimiz can kayiplari i¢in yasam miicadelesi veririz 1 %1,47
Toplam 11 %16,18

Tablo 7°de, Ogrencilerin afetlerle miicadeleyi birbirine bagli asamalardan olusan bir sistem ve siire¢ olarak
gordiiklerini yansitan metaforlar sunulmaktadir. Bu kategori kapsamindaki benzetmeler, afet yonetiminde yalnizca tek bir
asamaya odaklanmanin yeterli olmadigini; 6nlem, hazirlik, miidahale ve iyilestirme basamaklarinin bir biitiinliik i¢inde ele
almmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Metaforlarin anlam igerigi incelendiginde, miicadelenin pargali degil; ardisik,
planl1 ve biitiinciil bir yap1 c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki algimin belirginlestigi anlasilmaktadir.
Ozellikle “zincir” ve “zincirin halkalar1” metaforlari, siirecin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilecek bir zayifligin tiim
yapiy1 olumsuz etkileyebilecegini vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Bu benzetmeler, en zayif halkanin kopmasinin biitiin
sistemi islevsiz birakacagi diisiincesinden hareketle, afet yonetiminin siireklilik ve koordinasyon gerektiren bir yapi
oldugunu ifade eder. Ogrenciler, afetlerle miicadelede 6nlem, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarmin birbirinden
ayr1 diistiniilemeyecegini acik bi¢imde dile getirmislerdir.

Bu kategori kapsaminda yer alan “satrang” metaforu, afetlerle miicadelenin strateji gelistirme, plan yapma ve ileriye
doniik 6ngoriide bulunma gerektiren bir siire¢ olarak kavrandigimi gosterir. “Merdiven” benzetmesi ise afet yonetiminin
asamali bir ilerleyis izledigini ve her basamagin bir sonraki agama i¢in temel olusturdugunu ifade etmektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, bu bulgular 6grencilerin afetlerle miicadeleyi anlik miidahalelerden ibaret gérmediklerini;
aksine birbirine bagl siireglerden olusan bir biitiin olarak ele aldiklarini ve etkili bir afet yonetimi igin tiim agamalarin uyum
icinde ve giiclii bigimde yiiriitiilmesi gerektigini diistindiiklerini ortaya koyar.

Tablo 7. Zincir ve siire¢ odakli metaforlar ve agiklama 6rnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii... f %

1.Zincire benzetirim. Ciinkii zincirin bir halkasi zay1f olursa biitiin sistem ¢oker.

2. Zincire benzetirim. Ciinkii halkalar1 her halkadan biri koparsa biitiin sistem ¢oker.

3. Zincire benzetirim. Cilinkdi 6nlem, hazirlik, miidahale ve iyilestirme halkalarindan biri eksik olursa sistemin
tamami zayiflar.

1 Zinci - - . . . %38,82
mer 4. Zincire benzetirim. Ciinkii zincirin en zay1f halkas1 koptugunda, biitiin sistem iglevini yitirir. 6 78,

5. Zincire benzetirim. Cilinkd her halkanin gii¢lii olmasi, sistemin tamaminin saglikli islemesi i¢in zorunludur

6. Zincire benzetirim. Ciinkii en zayif halka koptugunda tiim sistem ¢oker ve felaketin boyutu biiyiir.

7.Zincire benzetirim. Ciinkii her adim birbiriyle baglantilidir.

Zincirin | 8. Zincirin halkalarma benzetirim. Ciinkii o halkalardan birisi zayif kalirsa tiim sistem Zarar goriir.

2 halkal 3 %4,41
alkalatl | 9 zincirin halkalarma benzetirim. Ciinkii énlem alma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarimin her biri
birbirine baglidir ve halkalardan biri zay1f olursa tiim siire¢ olumsuz etkilenir.
10. Santranga benzetirim. Ciinkii hamle dikkat planlama ve 6n gorii gerekir. 0
3 Santrang 11. Santranga benzetirim. Ciinkii bir hamle 6nceden diigiinmeden kaybeder. 2 762,94
4 | Merdiven [ 12.Merdivene benzetirim. Ciinkii her adim bir sonrakine dayanir. 1 %1,47
Toplam 12 |%17,65

Tablo 8’de, afetlerle miicadelede bireysel ¢abalarin tek basina yeterli olmadigi; basartya ancak birlik, dayanigma ve
ortak hareketle ulasilabilecegi yoniindeki algiy1 yansitan metaforlar sunulmaktadir. Bu tabloda yer alan benzetmeler, afet
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stirecinin ¢ok paydasli yapisina dikkat ¢ekmekte ve bireylerin, sivil toplum kuruluglarinin, devletin ve toplumun tiim
kesimlerinin koordineli bicimde hareket etmesi gerektigini ortaya koyar. Ozellikle “ekip ¢alismasi” ve “takim oyunu”
metaforlari, afet yonetiminin tek bir aktoriin basarisina bagli olmadigini; gorev paylasimi, sorumluluk bilinci ve es giidiim
gerektiren kolektif bir siire¢ oldugunu vurgular. “Birlik”, “birlik beraberlik”, “birlik ve dayanisma” ile “dayanigma”
metaforlart ise afetlerin toplumda ortak kader duygusunu gii¢lendirdigini ve zor zamanlarda yardimlagma bilincini
artirdigin1 gosterir. “Bataklik” benzetmesi, bireysel ve daginik cabalarin afet karsisinda yetersiz kalabilecegini ¢arpici
bigimde ifade eder. Bu metafor, tek basina hareket eden bireylerin daha fazla zarar gorebilecegini; buna karsilik bilingli ve
birlikte hareket edildiginde yikici etkilerin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica “diinya baris1” metaforu, afetlerle
miicadelenin yalnizca yerel ya da ulusal bir mesele olmadigini, kiiresel 6l¢ekte ortak sorumluluk gerektirdigini ima eder.
Bu yoniiyle Tablo 8, 6nceki tablolarda 6ne ¢ikan zincirin halkalari, siire¢ biitlinliigili, zaman baskis1 ve hazirlik temalarin
tamamlayici nitelik tagimaktadir. Bulgular, afet yonetiminde hazirlik, hiz ve planlamanin ancak giiclii bir toplumsal birlik
ve dayanisma zemini iizerinde etkili olabilecegini; aksi takdirde siirecin zayif halkalar nedeniyle basarisizliga
ugrayabilecegini gosterir.

Tablo 8. Birlik ve dayanigma odakli metaforlar ve aciklama 6rnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii f %

1. Ekip ¢aligmasina benzetirim. Ciinkii bireyler, kurumlar ve devlet birlikte hareket ettiginde
etkili sonug alinir.

1 Ekip ¢alismasi - — - — — 2 %2,94
2. Ekip caligmasina benzetirim. Cilink{i kurumlarm ve bireylerin birlikte hareket etmesini
gerektirir.

2 Takim oyunu 3. Takim oyununa benzetirim. Ciinkii herkes {izerine diigeni yapmalidir. 1 %1,47

4. Batakliga benzetirim. Ciinkii tek basina ¢irpinirsan, seni daha ¢ok igine ¢eker; ama
cabalamaz, dylece durursan yine seni yavasca igine ¢eker. Ne zaman birlik olup hep beraber

0,
3 Bataklik bu batakliktan kurtulmaya calisirsak, o zaman kurtuluruz; ne yavasea igine ¢eker ne de ! 7ol,47
cirpinarak.
4 Birlik 5. Birlige benzetirim. Ciinkii insanlar o zaman birlik beraberligi daha iyi anliyor. 1 %1,47
5 Birlik beraberlik 6. Birlik beraberlige benzetirim. Ciinkii tiim millet bir oluyor ve yardimlasma oluyor. 1 %1,47
Birlik ve 7. Birlik ve dayanismaya benzetirim. Ciinkii halkimiz zor gilinlerde ihtiya¢ sahiplerine
6 yardimei ve destek olmay1 seve seve yerine getirir birlik ve beraberligi her tiirlii afette 1 %1,47
dayanigma . .
sorumlulukmuseasina ele alir ve elinden geleni yapar.
7 Dayanigma 8. Dayanigsmaya benzetirim. Ciinkii birlikte hareket edersek daha kolay atlatabiliriz. 1 %1,47
8 Diinya barist 9. Diinya barisina benzetirim. Ciinkii herkes herkese yardim eder. 1 %1,47
Toplam 9 %13,24

Tablo 9’da, dnceki kategoriler kapsaminda degerlendirilmeyen, ancak afetlerle miicadeleye iligkin alginin farkli ve
tamamlayic1 yonlerini ortaya koyan metaforlar sunulmaktadir. Bu tabloda yer alan benzetmeler, afet yonetiminin yalnizca
teknik, orgiitsel ya da zamana bagl bir siirecten ibaret olmadigini; ayn1 zamanda kader anlayisi, etik sorumluluk, risk
farkindalig1 ve psikolojik dayaniklilik gibi ¢ok boyutlu unsurlar da icerdigini gdsterir. “Bosa ¢aba” ve “kovayla su
bosaltmak’ metaforlari, baz1 6grencilerin afetlerin biitiiniiyle engellenemeyecegi ve insan miidahalesinin sinirli kalabilecegi
yoniindeki algilarini yansitir. Bu ifadeler, 6nceki tablolarda 6ne ¢ikan hazirlik, hiz ve orgiitlenme temalarindan ayrisarak,
afetlerle miicadelede caresizlik ve kadercilik boyutuna dikkat ¢eker. Ancak bu bakis agisi, afet yonetiminin gerekliligini
inkar etmekten ¢ok, doga olaylarinin siirekliligi karsisinda miicadelenin kesintisiz bigimde siirdiiriilmesi gerektigini dolayl
olarak ifade eder.

Tablo 9’da yer alan “ingaat” metaforu, Tablo 7°de vurgulanan “zincir ve siire¢” biitiinliigii temasiyla ortiismektedir;
nasil ki temeli saglam atilmayan bir yap1 yikilma riski tasirsa, afet yonetiminde de hazirlik ve 6nleme asamalarinin ihmal
edilmesi tiim siirecin basarisizlikla sonuglanmasina yol agabilmektedir. “Ipin iistiinde yiiriimek” metaforu ise Tablo 6’daki
zaman baskis1 temasin1 tamamlayarak, afet siirecinde alinan her kararin yiiksek risk barindirdigini ve kiigiik bir hatanin dahi
ciddi sonuglar dogurabilecegini ifade eder. “Kaya” benzetmesi, afetlerle miicadelede yalnizca fiziksel giiciin degil;
psikolojik dayaniklilik ve sogukkanliligin da gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle Tablo 8’de ele alinan birlik ve
dayanmigma temasiyla birlikte diisliniildiigiinde, bireylerin ve toplumun hem duygusal hem de zihinsel agidan giiclii
kalmasinin dnemi ortaya konur. “Insan haklar1” metaforu ise afet yonetimini ahlaki ve evrensel bir sorumluluk cercevesine
yerlestirerek, yasam hakkinin korunmasinin siirecin temel amaci oldugunu gosterir. Bu baglamda Tablo 9, hazirlik, siireg
yOnetimi, zaman, birlik ve dayanigma gibi 6nceki tablolarda 6ne ¢ikan temalar1 tamamlayan bir ¢er¢eve sunmakta ve
afetlerle miicadele algisinin ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir anlayisla ele alindigini ortaya koyar.
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Tablo 9. Diger kategorilere odakli metaforlar ve agiklama drnekleri

Metafor Afetlerle Miicadeleyi...'na Benzetirim. Ciinkii... f %
1 Bosa ¢aba 1. Bosa ¢abaya benzetirim. Ciinkii olacak olanin dniine gecilmez. 1 %1,47
Insan haklart 2. Insan haklarma benzetirim. Ciinkii yasamak herkesin hakk. 1 %1,47
3 Insaat 3. Ingaata benzetirim. Ciinkii temeli saglam olmazsa yikilir. 1 %1,47

4. Ipin iistiinde yiiriimeye benzetirim. Ciinkii yapilan bir hata bir¢ok insanin canina mal

T . . . o e 0
4 Ipin iistiinde ytirimek olabilir. 1 %1,47
5 Kaya 5. Kayaya benzetirim. Ciinkii sert dayanikli ve sogukkanli olmak gerektirir. 1 %1,47
6 Kovayla su bosaltmak 6. Kovayla su bosaltmaya benzetirim. Ciinkii doga var oldukca dogal afetler de var | %147
olmaya devam edecekler.
Toplam 6 %8,82

5. Tartisma

Bu arastirmada Tavsanlt Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin afetler miicadele konusundaki algilari, metaforlar
aracilifryla incelenmistir. Ogrencilerin afetleri yalmizca ani ve yikici olaylar olarak degil, aym1 zamanda hazirlik, siirec
yonetimi, stratejik diisiince ve toplumsal sorumluluk gerektiren bir olgu olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug,
daha 6nce iiniversite 6grencileri lizerine yapilan aragtirmalarla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Bununla birlikte,
elde edilen bulgular bazi agilardan literatiirde vurgulanan sorun alanlarini da goriiniir kilmaktadir.

Aragtirmada yer verilen “savas”, ‘“kalkan” ve “kili¢ ve kalkan” metaforlari, afetlerle miicadelenin pasif bir
kabullenisten ziyade aktif hazirlik ve direng gerektiren bir siire¢ olarak algilandigini gosterir. Bu bulgu, Karasakal (2018, s.
44-56) tarafindan iiniversite 6grencilerinin afet ve acil durum yonetimine iliskin genel bilgiye sahip olduklarini, ancak bu
bilginin cogunlukla sistematik egitimle desteklenmedigini ortaya koyan ¢aligmayla értiismektedir. Benzer bigimde, Tagskapu
& Isikgelik (2025, s. 75-82) tarafindan yiriitiilen aragtirmada afet farkindaliginin egitim programlari ve ders dis1 etkinlikler
araciligryla artirilabilecegi ve iiniversitelerin bu siiregte énemli bir rol iistlendigi vurgulanir. “Firtinada gemi siirmek”,
“zamanla yaris” ve “ipin Ustiinde yiiriimek” metaforlariysa afet aninin belirsizlik, yliksek risk ve zaman baskisi altinda
deneyimlenen bir siire¢ olarak kavrandiginmi gdsterir. Bu sonug, Magni vd.nin (2019, s. 791-805) 6grencilerin risk algilarina
iligkin bulgulariyla benzerlik gostermekte; g¢evresel risklerin yeterince tanimlanamamasi ve gilivenlik algisindaki
belirsizliklere isaret etmektedir. Afet anina iliskin bu belirsizlik algisi, karar verme siireclerinde zaman faktdriiniin
belirleyici roliinii bir kez daha ortaya koyar.

Aragtirmada 6ne ¢ikan “zincir” ve “zincirin halkalar1” metaforlari, afet yonetiminin birbirine bagli asamalardan
olusan biitlinciil bir yapt olarak degerlendirildigini gdsterir. Bu yaklasim, biitiinlesik afet yonetimi anlayisinin temel
ilkeleriyle uyumludur. Erkin ve Coskunun (2025, s. 196-212) arastirmasinda da {iniversite 6grencilerinin afetlere iligkin
bilgi, tutum ve davraniglarini gelistirmek amaciyla disiplinler arasi ve siirdiiriilebilir egitimlerin gerekliligi vurgulanmaus;
afet yonetiminin tek boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmasinin yetersiz kalacag: belirtilmistir. Ayrica Bruxvoort (2012, s. 17-
29) tarafindan yiiksekogretimde afete hazirlik iizerine gergeklestirilen calisma, {iniversitelerin ¢ogunlukla gecmis kriz
deneyimlerine odaklandigini ortaya koyarak bu bulguyu desteklemektedir. “Ekip calismasi1”, “satrang”, “sigorta” ve
“ingaat” metaforlariysa afetlerle miicadelenin planlama, strateji gelistirme ve kolektif hareket gerektiren bir siire¢ olarak
algilandiginmi gosterir. Bu durum, Palupi vd.nin (2020, s. 6) dayaniklilik ile psikolojik hazirlik arasinda pozitif yonlii bir
iligki bulundugunu ortaya koyan arastirmasiyla paralellik tasir. Benzer sekilde, Grimes vd.nin (2020, s. 14-88) hemsirelik
ogrencileri iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada, bilgi eksikliklerine ragmen 6grencilerin afet durumlarinda gorev alma ve katki
sunma konusundaki istekliliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

b5 (13

Aragtirmada yer alan “sinav”, “hayat”, “gelecege birakilan bir miras” ve “insan haklar’” metaforlari, afetlerin
yalmzca fiziksel yikimla sinirh goriilmedigini; etik, toplumsal ve kusaklar aras1 boyutlari olan ¢ok yonlii bir olgu seklinde
degerlendirildigini gostermektedir. Bu sonug, Ertas & Atalay (2023, s. 321-335) tarafindan uluslararasi 6grencilerin dogal
afetlere iligkin kaygilarini inceleyen arastirmada vurgulanan, afetlerin bireylerin yasam giivenligi ve psikolojik durumlari
lizerindeki etkilerine dair bulgularla paralellik gosterir. Benzer bigimde, Sézen & Geng (2023, s. 74-81) tarafindan
gerceklestirilen calismada da 6grencilerin genel farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasina karsin hazirlik davraniglarmin
yeterli olmadig belirtilmis; bu durum mevcut arastirmanin sonuglariyla ortiismiistiir.

Tavsanli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin afetlere iligkin gelistirdikleri metaforik algilar, hem ulusal hem de
uluslararasi literatiirde yer alan benzer ¢alismalarla biiyiik 6lciide drtiismektedir. Ogrencilerin afetleri kagimilmaz ancak
etkileri azaltilabilir siirecler olarak degerlendirmeleri, belirli bir afet bilincine sahip olduklarin1 gosterir. Bununla birlikte,
bu bilincin davranisa doniisebilmesi i¢in tiniversitelerde uygulamaya dayal, siirekliligi olan ve disiplinler arasi bir anlayigla
yapilandirilmis afet egitimlerinin sunulmasimin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Sonug¢

Bu aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin afetleri yalnizca ani ve yikici olaylar seklinde degil; aym zamanda hazirlik,
siire¢ yOnetimi, stratejik diistinme, toplumsal sorumluluk ve miicadele gerektiren cok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Metafor cesitliligi, afet yonetimine iligskin algilarin biligsel, duygusal ve toplumsal
boyutlar1 kapsadigini ortaya koyar. “Savas”, “insanin dogaya actig1 savas”, “kilic ve kalkanlar1 kusanmak” ve “kalkan”
benzetmeleri, afetlerle miicadelenin pasif bir kabullenisten ziyade aktif diren¢ ve hazirlik gerektiren bir siire¢ olarak
kavrandigini gosterir. Bu sonuclar, giincel afet yonetimi yaklasimlarinda 6ne ¢ikan risk azaltma ve hazirlik odakli anlayisla
ortligiir. “Firtinada gemi siirmek”, “zamanla yarig” ve “ipin iistiinde yiiriimek” metaforlari ise afet siirecinin belirsizlik ve
yiiksek risk igeren; hizli ve dogru karar almay1 zorunlu kilan bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Bu durum, afet
yonetiminde zaman faktoriiniin kritik 6nemine dikkat ¢eken calismalarla paralellik gosterir. Afet yonetimini “zincir” ve
“zincirin halkalar1” metaforlariyla agiklamak, siirecin birbirine bagli asamalardan olustugunu ve herhangi bir asamada
yasanacak aksakligin tiim sistemi etkileyebilecegini ortaya koyar. Bu yaklagim, biitlinlesik afet yonetimi anlayisiyla uyum
icindedir. Ayrica “ekip calismasi”, “satrang”, “sigorta” ve “ingaat” metaforlariyla; planlama, strateji gelistirme, 6nlem alma
ve kolektif hareket etmenin afetlerle miicadelede belirleyici bir rol oynadigi vurgulanir.

9% <¢

“Smav”, “hayat”, “gelecege birakilan bir miras” ve “insan haklar1” metaforlari; afetlerin bireylerin yagsam hakki,
toplumsal adalet ve gelecek kusaklar {izerindeki etkilerine yonelik bir biling diizeyine isaret etmektedir. Bu bakis agisi, afet
risklerinin azaltilmasinin yalnizca bugiinii degil, gelecegi de ilgilendiren etik ve toplumsal bir sorumluluk oldugunu gosterir.
Tirkiye Afet Risk Azaltma Plani’nda da afetlere hazirlik ve risk azaltma caligmalarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve
toplumsal giivenlik agisindan tasidigi 6nem vurgulanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin afetlere iliskin gelistirdikleri metaforik algilarin cagdas afet yonetimi
literatiiriiyle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin afetleri kagmilmaz ancak etkileri azaltilabilir
stirecler olarak goérmeleri, olumlu bir afet bilincine sahip olduklarini gdsterir. Bu dogrultuda, meslek yiiksekokullarinda afet
egitiminin uygulamali ¢aligmalar, senaryo temelli etkinlikler ve disiplinler arasi faaliyetlerle desteklenmesi Onerilebilir.
Ayrica metafor temelli aragtirmalarin bireylerin afet algilarin1 derinlemesine incelemede etkili bir yontem oldugu ve ileride
yapilacak ¢aligmalara 6nemli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.
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