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AILE YILMAZLIGI DEGERLENDIRME OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Hiidayar CIHAN GUNGOR*

OZET

Bu calismanin amaci, Walsh’un (1998) modeline gore Sixbey (2005)
tarafindan ailelerin yilmazligini 6lcmek amaciyla gelistirilmis olan, Aile
Yilmazhigi Degerlendirme Olceginin (AYDO) Tiirkceye uyarlamasinin
yapilarak, gecerlik ve gtivenilirliginin incelenmesidir. Bu amacla 6ncelikle
Aile Yilmazhigi Degerlendirme Olceginin Tirkceye ceviri calismalari
yapilmistir. Tarkce formu olusturulduktan sonra 6lcegin faktér yapisinin
Tark kualtirtine uyumlu olup olmadigina bakmak amaciyla, 18 yas ve
Ustl aile olarak derinden etkilendikleri olumsuz bir olay yasamis 655
bireye uygulanmistir. Olcegin givenirligi icin, cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist ve iki yari1 glvenirligi arastirilmistir. Gecgerligi icin ayirict
gecerligine bakilmis ve yapi gecerligi icin dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda, 54 maddeden olusan
6zglin dlcekle értiisen “Aile Ici Iletisim ve Problem Cézme”, “Sosyal ve
Ekonomik Kaynaklar: Kullanma”, “Olumlu Bakisi Devam Ettirme”, “Aile
Baghligi”, “Aile Ruhsalligi” ve “Sikintiya Anlam Olusturabilme”
boyutlarini iceren alti faktérli yapr dogrulanmistir (x2=3872.38,
sd=1362, x2/sd=2,84; RMSEA= .05, NFI= .97, CFI= .98, NNFI= .98 ve
SRMR=.06). Ayiric1 gecerlik icin AYDO’nin Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonu -.45 olarak bulunmustur. Olgegin butininin glivenirligi
icin Cronbach alfa i¢c tutarlik katsayisi .95, alt Olcekler icin .48 -.96
arasinda degismekte olup, iki yar1 gtivenirligi .83 bulunmustur. Bulgular
Turkceye uyarlanan Aile Yilmazligi Degerlendirme Olceginin psikometrik
acidan kabul edilebilir dtizeylerde guvenilir ve gecerli oldugunu
gostermektedir.
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THE RELIABILITY AND VALIDITY OF THE FAMILY
RESILIENCE ASSESSMENT SCALE-TURKISH VERSION

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt to Turkish and to examine
the reliability and validity of the Family Resilience Assessment Scale
(FRAS) developed by Sixbey (2005), according to Walsh (1998) model. The
Family Resilience Assessment Scale was first translated into Turkish. The
questionnaire was administered to 655 adults who were 18 and older in
age lived a traumatic event in their family. The Cronbach alpha internal
consistency and split-half reliability of the scale were determined.
Confirmatory factor analysis was applied to determine construct validity
of the scale and divergent validity was applied. Confirmatory factor
analysis of the scale confirmed the fit of the original’s six dimensions:
“Family Communication and Problem Solving”, ‘Utilizing Social and
Economic Resources”, ‘Maintaining a Positive Outlook’, Family
Connectedness’, ‘Family Spirituality’ and ‘Ability to Make Meaning of
Adversity* (x2=3872.38, df=1362, x2/df=2,84; RMSEA= .05, NFI= .97,
CFI= .98, NNFI= .98 ve SRMR=.06). It was found -.45 correlation between
FRAS and Beck Depression Inventory for divergent validity. Reliability of
FRAS was tested by Cronbach alpha internal consistency and the total
scale reliability was .95, reliability for the sub-dimensions of the scale
ranged from .48 - .96 and split-half reliability also was .83. The present
findings show that the Family Resilience Assessment Scale-Turkish
Version exhibited acceptable levels of reliability and validity in the study
samples.

Key Words: Family Resilience Scale, Reliability, Validity

GIRIS

Bazi insanlar zorluklara ve riskli durumlara maruz kaldigi halde iyi olmay1 ve ayakta kalmay1
basarirken, bazi insanlar neden bunu bagsaramiyorlar? Zorluklara ragmen bireyin ayakta kalabilmesi
ve iyi olma durumu bugiin yilmazlik olarak isimlendirilmektedir. Masten’e (2001) gore yilmazlik
agir risk sartlarina maruz kalinmasina ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal hale
donebilme yetenegidir. Rutter (1999) yilmazligi, risk ve koruyucu faktorlerin arasindaki etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan dinamik bir kavram olarak tanimlamis ve bu dinamik yapinin olumsuz yasam
olaylarimin etkisini degistirdigini ifade etmistir. Normalde insanlar bu tiir risklere maruz kaldiginda
semptomatik veya islevsel olmayan davraniglar gosterirler. Riske maruz kalma ve saglikli iglev
gosterme arasindaki bu iligkiler, iliskiyi diizenleyen faktorlere dikkatleri ¢cekmistir ki bunlar da
koruyucu faktorler olarak isimlendirilmektedir. Koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini
yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren
durumlar olarak tanimlanmaktadir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2001; Patterson, 2002).

Son yillarda aile sistemleri ¢aligmalari igerisinde "aile yilmazlig1" lizerine odaklanilmistir.
Arastirmacilar ailenin patolojisi yerine aileyi kriz/stres durumlarinda gii¢lii kilan ve onlarin ayakta
kalmasimi saglayan “aile yilmazlhig1” kavrami iizerinde calismaya baslamislardir (McCubbin ve
McCubbin, 1993; Walsh, 1998). Aile yilmazligi ii¢ boyutta agiklanmstir. {1k boyut, ailenin yiiz yiize
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kaldig1 olumsuz kosullarin siiresidir. Bu kosul kisa siireli ise “glicliik/sikint1” olarak adlandirilmakta,
uzun siireli ise “kriz” olarak adlandirilmaktadir. Giicliik/sikinti, ailenin mevcut fonksiyonuna yonelik
nispeten 6nemsiz miicadelelere uyum saglamay1 gerektiren kisa déonemli bir durum iken; krizler,
ailenin faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen temel degisiklikler olup diizenlemeyi gerektiren kronik
durumlardir. Aile yilmazliginin ikinci boyutu, ailenin bir giigliik/sikint1 ya da krizle karsilastig:
yasam donemidir ve bu donem, karsilagilan kriz ya da miicadelenin seklini etkiler. Aileler giiglerini
bir yagsam donemi boyunca meydana gelen sorunlarin istesinden gelmek i¢in kullanabilirlerse de
ayni giig, aile yasaminin diger donemlerinde miicadele edilmesi gereken durumlarla karsilasildiginda
yeterli olamayabilir. Yilmaz olan aileler, stresli olaylara, gecislere uyum saglamada ve bunlari
diizenlemede bireyin, ailenin ve toplumun giiclinii ve kaynaklarin1 kullanirlar. Aile yilmazligiin
iiclincii boyutu ise, ailenin sorun ya da kriz siiresince kullandig1 dis ve i¢ destek kaynaklaridir. Bir
aile sadece aile tyelerinin var olan giicline giivenebilir veya aile ¢evresinden ve toplumsal
kurumlardan destek alabilir. Akraba ve arkadaslari kapsayan sosyal gevreleri ile iletisim iginde olan
ailelerin yilmazlik diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda okul, komsu, saglik
hizmetleri gibi sosyal kaynaklardan elde edilen destek de aile yilmazliginin giiclenmesine katkida
bulunmaktadir (Simon vd., 2005).

Aile yilmazligini agiklamaya calisan kuramlardan biri olan “Ailede Stres, Degisiklik Yapma
ve Uyum Saglamaya Iliskin Yilmazlik Modeli” bazi ailelerin neden digerlerinden daha saglam
oldugunu ve krizlere ve strese daha iyi uyum saglayabildigini agiklamak tlizere gelistirilmigtir. Bu
modelde aile yilmazligi, olumlu davramis oriintiileri ve islevsel olarak yeterli bireylerin ve aile
biriminin; stresli veya olumsuz kosullar altinda sergiledigi, ailenin bir birim olarak biitiinliigiinii
koruyarak toparlanabilme ve gerektiginde aile iiyelerinin ve bir biitlin olarak ailenin iyilik halini eski
sagligina kavusturabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (McCubbin ve McCubbin, 1996).
Yilmazlik Modelinde, degisiklik yapma (adjustment) ve uyum saglama (adaptation) olmak iizere iki
asama bulunmaktadir. Degisiklik yapma (adjustment) asamasi, stres yaratan duruma kars ailenin ilk
tepkilerini dikkate almaktadir. Ailenin islevlerini yerine getirme bi¢imlerinde kisa zamanli ve kiigiik
degisiklikler yaparak stres etkenini yonetmesidir. Ancak, eger stres yaratan durum ailenin
islevselliginde herhangi biiyiik bir degisim gerektiriyorsa ve uyumsuzluk ortaya ¢iktiysa aile bir kriz
durumu yasar ve modelin uyum saglama (adaptation) asamasina gegilmis olur (McCubbin ve
McCubbin, 1993). Yilmazlik Modeli’nin uyum saglama (adaptation) asamast uyumsuzluk yasayan
aileleri kapsamaktadir. Bu asama siiresince ailelerin, stres yaratan durumlarla basa ¢ikabilmelerine
yonelik olarak islevsellik oriintiilerinde zorunlu degisiklikler yapmalar1 gerekmektedir. Ailenin
uyum saglamast; bir krizin veya stresli bir durumun sonrasinda yeni bir denge, uyum ve islevsellik
diizeyine ulagsmak i¢in ailenin gdsterdigi ¢abanin sonucu olarak tanimlanmaktadir. Ailedeki saygi,
destek, dayaniklilik, ailedeki biitiinliik ve giiven gibi aile {iyelerinin paylastigi ortak giicler ve
yeterlikler; varolan iglevsellik oOriintiisiiniin degistirilmesi, aile kaynaklarinin genisletilmesi ve yeni
basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi araciligiyla saglikli bir uyum yapma saglanmaktadir. Saglikli
uyum yapma gerceklesmediginde, aileler uyumsuzlugun oldugu kriz durumuna geri donerler
(McCubbin vd., 1996).

Aile yilmazhigim agiklayan ve bu c¢alismanin temelini olusturan bir baska kuramci olan
Walsh (1998) ise aile y1lmazligini, fonksiyonel bir birim olarak ailenin basa ¢ikma ve uyum saglama
siireci olarak ifade eder. Aile yilmazliginda; aile inang sistemleri, orgiitsel Oriintiiler ve iletisim
siiregleri olmak iizere ii¢ alana vurgu yapmistir. Aile inang¢ sistemleri; a) Olumsuzlugu
anlamlandirma; iyilesme, sikinti, krizi degerlendirme, biitiinliik duygusu ve birlestirici degerleri
ifade eder. b) Olumlu bakis agisi; azim, cesaret, iyimserlik ve giice odaklanmay1 igerir. c) Inang;
genisletilmis degerler, inang, dini ritiieller ve doniisiimii igerir. Orgiitsel driintiiler {ic unsura dayali
olup bunlar, a) Esneklik; kararlilikla yeni bir denge olusturabilme yetenegidir, b) Baglilik; karsilikl
destek, bireyin ihtiyaclarina saygi, giiglii liderlik, yakinligin yenilenmesini ifade eder, ¢) Finansal
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giivenlik; toplum aglar1 ve genisletilmis sosyal destegi iceren, sosyal ve ekonomik kaynaklardir. Aile
yilmazligindaki {igiincii boyut olan aile iletisim sekilleri ise, a) Belirsiz durumlarin agiklanmasi; agik
ve uygun mesajlari igeren agiklik, b) Ailenin duygusunu ifade edebilme yetenegi; karsilikli empati
ve mizah iceren agik duygusal ifade, c) Isbirlik¢i problem ¢dzme; karar almaya katilmay1, yaratic
beyin firtinasini, yapilandirilmis gatisma ¢6zmeyi, problemleri ve krizleri 6nleyecek girisim ve
gelecekteki zorluklara hazirlanmayi igermektedir.

Literatiirde aile yilmazligiyla ilgili farkl risk gruplarindaki ailelerle ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Kronik agr1 yagayan bireylerin aileleriyle (West vd., 2012), gelisimsel engelli gocugu
olan (Greeff ve Van den Berg, 2013), zorbaliga maruz kalan ilkokul ¢ocuklarinin aileleriyle (Greeff
ve Nolting, 2013), travmatik beyin ve omurilik yaralanmasi gegiren bireylerin aileleriyle (Simpson
ve Jones, 2012), kalp sorunu yasayan hastalarin aileleriyle (Greeff ve Wentworth, 2009), prostat
kanseri olan bireylerin aileleriyle (Greeff ve Thiel, 2012), ruhsal sorunlari olan bireylerin aileleri
(Cohen vd., 2011) ve tekrar evlilik yapan ailelere (Brown ve Robinson, 2012) iliskin ¢alismalara
rastlanmaktadir.

Yilmazligr 6lgmek igin Tirkiye’de uyarlanan oOlgeklere bakildiginda Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin, 2010), Universite dgrencileri igin Kendini
Toparlama Giicii Olgegi (Terzi, 2006), kronik hastalig1 olan bireylerin ailelerine yonelik olarak,
Ailede Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi (inci ve Temel, 2013), ergenler i¢in Psikolojik Saglamlik
ve Ergen Gelisim Olgegi (Gizir ve Aydin, 2006) calismalar1 bulunmaktadir. Yilmazlik temelinde
gelistirilmis olan dlcekler ise, iiniversite 6grencileri i¢in Yilmazlik Olgegi (Giirgan, 2006), engelli
cocugu olan ebeveynler icin Aile Y1lmazlik Olgegi (Kaner ve Bayrakli, 2010b) ve anneler icin Anne
Yilmazlik Olgegi (Kaner ve Bayrakli, 2010a) galismalar1 vardir.

Tiirkiye’de gelistirilen Aile Y1lmazlik Olgeginin (Kaner ve Bayrakli, 2010b) engelli gocugu
olan ebeveynlerle ve uyarlamas1 yapilan Ailede Yenilenme ve Uyum Genel Indeksi’nin (inci ve
Temel, 2013) ise kronik hastalig1 olan bireylerin aileleriyle yapildig1 goriilmektedir. Buna karsin
ailelerdeki tim risk gruplarini iceren ve Walsh’un kuramina dayali bir 6l¢ek caligsmasina
rastlanmamistir. Yukaridaki agiklamalarin 1s1§inda bu ¢alismanin amaci, iilkemizde farkli risk
gruplarindaki ailelerle yapilacak aile yilmazlik aragtirmalarinda kullanilabilecek bir 6lgegi, Aile
Yilmazhig Degerlendirme Olgegini (Sixbey, 2005) Tiirkgeye uyarlayarak gegerlik ve giivenirligini
incelemektir.

YONTEM
Aile Yilmazhig Degerlendirme Olgeginin (AYDO) Tiirkceye Cevirisi

Aile Y1ilmazlig1 Degerlendirme Olgeginin Tiirkceye cevrilmesi ve uyarlamasmin yapilmasi
icin, ilk olarak o6lgegi gelistiren Meggen Tucker Sixbey’dan e-mail yoluyla iletisim kurularak gerekli
izin almmustir. Olgegin geviri islemi hem bu ¢alismanin yazar1 hem de psikolojik danisma alaninda
doktora derecesine sahip iki 6gretim iiyesi tarafindan yapilmistir. Elde edilen Tiirkce 6lgek farkli 3
alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve sorularin anlasilirligi, sdzciik yapist ve kiiltiirel yapiya
uygunlugu gozden gegirilmistir. Son olarak iizerinde anlasilan Tiirkce &lgek, Ingilizce Dili ve
Edebiyati alaninda uzman bir dil uzmanina verilmis ve geviriyi degerlendirmesi istenmistir. Dil
uzmanindan gelen onerilerle gerekli degisiklikler yapilarak ¢eviriye son sekli verilmistir.

Olgegin uygulanabilirlii ve maddelerin anlagilirhigini kontrol etmek igin pilot bir galisma
yapilmustir. Pilot ¢alismaya 42 goniillii iiniversite 6grencisi katilmistir. Olgek maddelerine cevap
vermeleri ve anlasilmayan yerler varsa belirtmeleri istenmistir. Katilimcilardan gelen geri bildirimler
6l¢cegin uygulanabilirligini gdstermistir.
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Katilimcilar

Bu calismaya 18 yas ve ustii aile olarak derinden etkilendikleri olumsuz bir olay (intihar,
o6liim, alkol-madde kullanimu, aile igi siddet, bosanma, ailede engelli bir bireyin olmasi, savas, goc,
yoksulluk, issizlik, dogal afetler, kronik bir hastalik, psikolojik bir hastalik) yasayan 655 birey
katilmigtir.

Katilimcilarin 492°si (% 75) kadin, 158’1 (% 24) erkektir. 5 kisi ise cinsiyetini belirtmemistir.
Yas ortalamas1 31.05°dir (Ss=12.31). 26 kisi yasin1 yazmamistir. Katilimeilari 254 “ii (% 38.8) evli,
395’1 (%60.3) bekardir. 6 kisi ise medeni durumunu belirtmemistir. Katilimcilarin 66°s1 (% 10.1)
ilkokul, 5’1 (% 8) okuma-yazma bilmiyor, 51’1 ( % 7.8) ortaokul, 97’si (% 14.8) lise, 389u ( % 59.4)
iniversite ve 43’4 ( % 6.6) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. 4 kisi ise egitim diizeyini
belirtmemistir. Katilimeilarin 233’1 (%25.6) calistigini ifade ederken, 405’1 (% 61.8) ise
calismadigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin aile olarak onlari derinden etkileyen olumsuz olay olarak
166’s1 ( % 25.3) oliim, 135’1 ( % 20.6) engelli bireyin olmasini, 68’1 ( % 10.4) bosanmayi, 28’1 (%
4.3) trafik kazasi, 22’si ( % 3.4) goc, 13’1 ( % 2) savas, 16’s1 ( % 2.4) issizlik, 31°1(% 4.7) yoksulluk,
59’u ( % 9) kronik bir hastalik, 30’u ( % 4.6) psikolojik bir hastalik, 29°u (% 4.4) dogal afetler, 13’
(% 2) alkol-madde kullanimi, 1471 (% 2.1) aile igi siddet, 8’1 ( % 1.2) siddet, 5’1 ( % .8) tecaviiz, 1’i
(% .2) hapis ve 1’i ( % .2) intihar olarak belirtmislerdir. 16 kisi ise olumsuz bir olay yasadiklarini
belirtmelerine ragmen olay1 yazmamislardir. Yaganan olayin aile iliskisi tizerindeki etkisi konusunda
198 kisi (%30.2) ayn1 kaldigini, 323 kisi ( %49.3) daha da yaklastiklarini ve 123 kisi (%18.8) daha
da uzaklastiklarini ifade etmislerdir. 11 kisi ise yazmamustir.

Bu calismadaki potansiyel katilimcilar1 segmek i¢in olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Olasiliga dayali olmayan 6rneklemin iki temel unsuru goniilliilerin ve var
olan grubun kullanilmasidir. Niifusu 5.000’nin iizerinde olan yerlerde, drneklem genisliginin 400
olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir ( Gay vd., 2009). Katilimcilara farkli sekillerde ulasilmistir.
[lk metod anketler online olarak hazirlanmus ve gesitli e-mail gruplarina gonderilerek kosullari
tastyan kisilerin ¢alismaya katilmasi istenmistir. Ikinci olarak {iniversite danisma merkezleri, 6zel
terapi merkezleri ve Ozel egitim merkezleriyle iletisim kurularak, buralara basvuran kisilere
uygulanmasi saglanmistir. Ugiincii olarak Yildirim Beyazit Universitesi personeli, lisans ve lisans
istii 6grencilere uygulanmak iizere online olarak e-mail adreslerine gonderilmis ve kosullar
saglayan kisilerden katilmalar1 istenmistir. Okuma yazma bilmeyen 5 kisiye ise anketdr tarafindan
sorular okunmus ve cevaplanmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada katilimeilarin demografik dzelliklerini igeren kisisel bilgi formu, Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgegi (Sixbey, 2005) ve Beck Depresyon
Envanteri (Hisli, 1989) uygulanmistir.

Aile Yilmazhig Degerlendirme (")lg:egi (AYDO)

Aile Yimazligi Degerlendirme Olgegi (AYDO), Sixbey (2005) tarafindan ailelerin
yilmazligim1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Walsh’un (1998) aile yilmazligi kuramina dayal
olarak gelistirilmistir. 66 madde ve dokuz alt boyuttan olusan ilk faktor analizi uygulamasi istenilen
sonucu vermemistir. Boylece maddeler azaltilarak yeniden yapilan faktor analizi sonucunda toplam
varyansin % 30.06’sin1 agiklayan, 54 madde ve alt1 alt boyuttan olusan yeni bir yapi elde edilmistir.
Olgekten alinan toplam puan ranj1 66 ve 188 arasinda degismektedir. Olcegin Aile I¢i Iletisim ve
Problem C6zme alt boyutu varyansin %18.64, Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma alt boyutu
varyansin % 3.92, Olumlu Bakisi Devam Ettirme alt boyutu varyansin % 2.34, Aile Baglilig1 alt
boyutu varyansin % 1.96, Aile Ruhsallig1 alt boyutu varyansin % 1.79 ve Sikintiya Anlam
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Olusturabilme alt boyutu varyansmm % 1.41 agiklamaktadir. 4’li likert tipi (1:Kesinlikle
katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Katiliyorum, 4:Kesinlikle katiltyorum) bir dl¢ek olup, 33. 37. 45.
ve 50. maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgek her bir maddeden alian puanin toplanmasiyla genel
bir toplam puan vermektedir. Yiiksek puan ailedeki yilmazligin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Aile Yilmazhigi Degerlendirme Olgeginin toplanminin ig tutarlik katsayis1 .96 dir. Alt boyutlarin ig
tutarlik katsayis1 .70- .96 arasinda degismektedir. “Aile ici Iletisim ve Problem Cozme” o .96,
“Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma” a .85, “Olumlu Bakis1t Devam Ettirme” a .86, “Aile
Bagliligi o .70”, “Aile Ruhsalligi” a .88 ve “Sikintiya Anlam Olusturabilme” o .74 olarak
bulunmustur.

Olgegin benzer dlgekler gecerligi icin, Aile Degerlendirme Envanterinin (ADE) Iletisim ve
problem ¢6zme alt boyutu ile AYDO’nin Aile Igi Iletisim ve Problem Cézme alt boyutu igin pearson
korelasyon katsayis1 .78, ADE’nin Duygusal Tepki Verebilme ve Gereken Ilgiyi Gosterme alt boyutu
ile AYDO’nin Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar alt boyutu arasinda .47 ve Aile Baglilig1 alt boyutu
ile .72 arasinda korelasyon bulunmustur (Epstein vd., 1983). Kisisel Anlam Index’i puanlari ile
AYDO’nin Olumlu Bakis1 Devam Ettirme alt boyutu arasinda .50, Aile Ruhsallig1 alt boyutu ile .43
ve Sikintiya Anlam Olusturabilme alt boyutu ile .45 korelasyon bulunmustur (Reker, 2003, 2005).

Beck Depresyon Envanteri (Hisli, 1989)

Beck Depresyon Envanteri Beck tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Hisli
(1989) tarafindan yapilmistir. Envanterin amaci depresyon belirtilerini belirlemektir. 21 belirti
kategorisini icerir. Her madde 0 ile 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin toplanmasiyla depresyon puani
elde edilir. Alinabilecek en yiiksek puan 63’diir. Toplam puanin yiiksek olusu depresyon diizeyinin
ya da siddetinin yiiksekligini gosterir. iki yarim test giivenirlik katsayis1 .74 olarak bulunmustur.
Olgiit bagintili gegerlik igin iiniversite dgrencilerinden olusan drneklemdeki uygulamada MMPI-D
Skalasi ile envanter arasindaki korelasyon .50 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin cronbach
alfa giivenirlik katsayisi .89 bulunmustur.

Islem

Uygulamaya baglamadan énce Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler
almmustir. Aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edenlerden aragtirma hakkinda bilgi veren ve
katilma kosullarini igeren bilgilendirilmis onay formunu okumalari ve imzalamalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi isleminden sonra elde edilen bilgiler istatistik islemlere hazir hale
getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 7.0 ve LISREL 8.7 kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizine
gegilmeden Once Olgekleri eksik ve hatali dolduran 24 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Aile Yilmazligi
Degerlendirme Olgegi'nin (AYDO) yap1 gegerligi igin faktdr yapisim incelemek amactyla
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Ayirici gegerlik igin AYDO ve Beck Depresyon Envanteri
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve iki yart test glivenirligi hesaplanmustir.

BULGULAR
Gegerlige iliskin Bulgular
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanmilarak 6lgegin yapi gegerligi test edilmistir. DFA ile
hem maddelerin temsil giigleri arastirilmistir, hem de alt boyutlarin birbirleriyle ve temel boyutla
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arasindaki iliskiler degerlendirilerek, bunlarin 6ngdriilen Aile Yilmazlig1 Degerlendirme boyutuyla
ne diizeyde ortiistiigli ortaya konmustur.

Tablo 1- AYDO’ne lliskin Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclar

X2 sd x2/sd  NFI CFlI NNFI SRMR  RMSEA
Tek faktorlii 6871.84 1325 5.18 .95 .96 .96 .06 .08
¢Ozim
Alt1 faktorli 3872.38 1362 2.84 97 .98 .98 .06 .05
¢Oziim (Birinci
Diizey)
Alt1 faktorli .06 .05
¢dziim (Ikincil 3968.85 1371 2.89 .96 .98 .98

Diizey)

Tablo 1°de goriildiigii gibi maddelerin bir boyut altinda tanimlanabilecegini varsayan tek

faktorlii ¢oziime gore, alti faktorlii ¢oziim (birinci diizey) daha iyi uyum saglamaktadir ( X2/ sd=

2.84, RMSEA= .05, NFI= .97, CFI= .98, NNFI= .98 ve SRMR=.06). X?/ sd oraninin 3’iin altinda
olmas1 model uygunlugunu gdsteren onemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Yilmaz,
2013; Hair, vd., 2009). AYDO’nin alt1 faktorlii ¢oziimii Sekil 1’de goriilmektedir.

Bir sonraki asamada, faktorler arasindaki iligkinin (Tablo 3) aile yilmazIig1 iist boyutundan
kaynaklandig1 varsayilmig ve ikinci diizey faktor analizi yapilmistir. Sekil 2°de goriildiigii gibi, alti
alt boyutun icerdigi maddelerin yiiksek diizeyde yapisal katsayr agirliklariyla aile yilmazlig:
boyutunda temsil edildikleri goriilmektedir. 54 madde, 6 alt boyut ve bir iist boyut ile temsil edilen
modelin uyum endeksleri de Tablo 1°de alt1 faktorlii ¢6ziim (ikinci diizey) boliimiinde goriildiigii gibi

(x?/ sd=2.89, RMSEA= .05, NFI= .96, CFI= .98, NNFI= .98, SRMR=.06 ) yeterince yiiksektir.
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Sekil 2. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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506 Hiidayar CIHAN GUNGOR
Tablo 2- AYDO’ne iliskin Standartlastirilms Faktor Yiikleri, Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) ve Yap Giivenirligi (CR)
Faktorler / Maddeler AIPC SANOL ARUH ABAG OBDET SEKK t-degeri R?
AYDO1 .55 13.46 .30
AYDO6 .68 20.28 46
AYDO7 .75 21.38 .56
AYDOS8 .76 22.35 .57
AYDO9 .78 23.54 .60
AYDO10 72 21.63 .52
AYDO14 .70 19.64 49
AYDO15 74 22.13 .55
AYDO16 42 9.85 18
AYDO17 .69 18.17 47
AYDO18 .76 21.56 57
AYDO20 .59 15.90 .35
AYDO23 .78 24.10 .60
AYDO24 77 23.12 .60
AYDO25 77 23.53 .59
AYDO26 72 19.64 52
AYDO27 .50 12.59 .25
AYDO28 .59 15.67 .35
AYDO29 .69 20.96 48
AYDO30 .67 19.20 44
AYDO40 .60 15.09 .36
AYDO41 .76 21.27 .58
AYDO46 72 19.67 46
AYDO48 .76 24.54 48
AYDO52 .67 15.48 45
AYDO53 .64 14.18 40
AYDO54 .69 18.46 48
AYDO3 71 17.92 .50
AYDO4 .56 12.55 .32
AYDO5 .29 5.97 .09
AYDO12 a7 22.19 .59
AYDO35 49 11.20 .24
AYDO42 .85 27.36 72
AYDO44 .79 22.93 .62
AYDO2 43 10.44 19
AYDO33 .09 2.00 .009
AYDO37 .32 7.02 .10
AYDO45 .34 7.76 A1
AYDO47 74 18.05 .55
AYDO50 12 2.50 .01
AYDO13 .76 22.34 57
AYDO21 .81 24.79 .65
AYDO22 .80 23.59 .63
AYDO34 .65 17.71 43
AYDO36 71 19.21 .50
AYDO51 .66 15.59 43
AYDO11 41 9.34 17
AYDO19 54 12.63 .29
AYDO31 .65 16.93 42
AYDO32 .63 15.94 40
AYDO38 .60 13.77 .35
AYDO39 .56 13.43 31
AYDO43 43 10.12 19
AYDO49 .55 13.28 31
Aciklanan Varyans (AVE) .96 30 .56 .69 .87 .84
Yapi Giivenirligi (CR) 96 .54 .65 45 .87 .84

AYDO :Aile Yilmazlig1 Degerlendirme Olgegi, AIPC:Aile Igi Iletisim ve Problem Cdzme, SEKK: Sosyal ve Ekonomik
Kaynaklar1 Kullanma, OBDET: Olumlu Bakis1 Devam Ettirme,

SANOL:
p< .05

Sikintiya Anlam Olusturabilme

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, Aile I¢i Problem Cozme ve Iletisim (AIPC) alt boyutu 27
maddeden olugmakta olup faktor yiiklerinin .42 -.78, Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma
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(SEKK) alt boyutu 8 maddeden olugmakta olup faktor yiiklerinin .41-.65, Olumlu Bakisint Devam
Ettirme (OBDET) alt boyutu 6 maddeden olusmakta olup faktor yiikleri .66-.81, Aile Baglilig
(ABAGQG) alt boyutu 6 maddeden olugsmakta olup faktor yiikleri .09-.74, Aile Ruhsalligi (ARUH) alt
boyutu 4 maddeden olusmakta olup faktor yiikleri .49-.85, Sikintrya Anlam Olusturabilme (SANOL)
alt boyutu 3 maddeden olugsmakta olup faktdr yiikleri .29-.71 arasinda degistigi goriilmektedir.
Agiklanan varyans (AVE), en yiiksek AIPC .96, en diisiik SANOL .30 arasinda degismektedir. Yapi
giivenirligi (CR), ABAG .45 ve AIPC .96 arasinda degisen bir yap1 giivenirligi elde edilmistir.

Bir 6l¢egin yap: gecerligi, o dlgegi olusturan alt 6lgekler arasi korelasyonlarin incelenmesi
yoluyla da test edilmektedir. Bu amacla, AYDO’nin alt 6lcekleri ve alt dlgeklerin tiim &lgek ile
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3- AYDO’nin Faktérleri Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5 6
1.Aile I¢i Iletisim ve
Problem Cozme
2. Sosyal ve Ekonomik
Kaynaklar1 Kullanma 56"
3. Olumlu Bakis1 Devam
Ettirme 93" 53
4. Aile Baghligi 93 61" 87
5. Aile Ruhsallig1 27 447 24 .25
6. Sikintiya Anlam
Olugturabilme 89 ™ 52 .85™ 93" 34"
7.AYDO Toplam .96" 59" .86" 59" 43" 66"

p<.05, “p<.01

Tablo 3°de goriildiigii gibi, alt 6l¢eklerin dlgegin tiimiiyle olan iligkisi pozitif ve anlamli
bulunmustur. Diger faktorlerin birbiriyle iliskilerinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna
karsin aile ruhsalligi ve aile baglilig1 arasindaki korelasyon ise, pozitif fakat anlamli bulunmamustir.

Ayirici (Divergent) Gegerlik

Olgegin ayiric1 gegerlik galismast igin 92 kisiyle yapilan uygulama sonucunda AYDO ile
Beck Depresyon Envanteri (BDE) arasindaki iliskide pearson korelasyon katsayisina bakilmistir.
Tablo 4’de goriildiigii gibi, AYDO’nin BDE ile korelasyonlari tiimiiniin negatif ve anlamli oldugu
bulunmustur.
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508 Hiidayar CIHAN GUNGOR

Tablo 4- AYDO ile Beck Depresyon Envanteri Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

AYDO Toplam AIPC SEKK OBDET ABAG ARUH SANOL

BDE Toplam -.45* -.34*% -.40* -.38* -.46* -.31* -.30*

AYDO:Aile Yilmazhgi Degerlendirme Olgegi, AIPC:Aile i¢i Iletisim ve Problem Cézme, ~ SEKK: Sosyal ve Ekonomik
Kaynaklar1 Kullanma, OBDET: Olumlu Bakisi Devam Ettirme, = ABAG: Aile Bagliligi, ARUH: Aile Ruhsalligi,
SANOL: Sikintrya Anlam Olusturabilme, BDE: Beck Depresyon Envanteri

“p< .01
Giivenirlik Calismasi

Olgegin 54 maddesinin giivenirligi icin, cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgegin geneli i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .95°dir. “Aile ici Problem Cézme ve Iletisim”
alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .96, “Sosyal ve Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma” alt boyutu i¢in
.77, “Olumlu Bakis1t Devam Ettirme” alt boyutu i¢in .87, “Aile Baglilig1” alt boyutu i¢in .48, “Aile
Ruhsalligr” alt boyutu i¢in .61, “Sikintiya Anlam Olusturabilme™ alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi

.51 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonu .06- .74 arasinda degismektedir.

Olgegin iki yari test giivenirligini belirlemek amaciyla dlgek tek ve ¢ift numarali maddeler
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Iki ayr1 set arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur ( r=. 83, p<.000).

TARTISMA

Aile yilmazligin1 degerlendirebilmek icin Aile Yilmazligi Degerlendirme Olgeginin
(AYDO) psikometrik ozelliklerinin ortaya cikarilmasmin amaglandigi bu ¢alismada farkli risk
gruplarindan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, dlgegin gecerlik ve
giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

AYDO’nin gegerligi yap1 ve ayiric1 gegerligine dayali olarak incelenmistir. Yap1 gegerligi
icin uygulanan dogrulayici faktor analizinde (DFA), 6l¢egin maddelerinin tek bir boyut altinda
tanimlanabilecegini varsayan tek faktorlii ¢coziime gore, alti faktorli ¢oziimiin daha iyi uyum
sagladigi bulunmustur. DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerinin benimsenen oSlgiitler

kapsaminda oldugu gozlenmektedir. Uyum indeks degerleriyle ilgili bir 6lgiit X*/sd oramdir. Bu

calismada, X?/sd orani 2.84 olarak bulunmustur. Alan yazinda, x?/sd oraninin 2 veya altinda olmasi
modelin iyi bir model oldugunu, 2-5 arasinda olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gostermektedir (Celik ve Y1lmaz, 2013; Hair vd., 2009). Onemli diger uyum indeks
degerleri CFI (.98), NFI (.97) ve NNFI (.98), SRMR (.06), RMSEA (.05) yiiksek bulunmustur. Pek
¢ok kaynak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin .95 ve iizerinde olmasinin modelin gercek verilerle
uyumu i¢in birer 6l¢iit olarak 6ne siirmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Schermelleh-Engel vd.,
2003). RMSEA degerlerinin ise .08’den diisiik ¢ikmasit modelin gergek verilerle uyumu igin kabul
edilebilir 6lgiit oldugu, SRMR degerinin .10’dan diisiik olmasini kabul edilebilir 6l¢iit oldugu ifade
edilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; McDonald ve Ringo Ho, 2002). Bu ¢alismada elde
edilen RMSEA (.05) ve SRMR (.06) degerinin modelin uyumu ag¢isindan kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Hair vd., (2009) yap1 gegerliginin dort bileseni oldugunu ifade etmektedirler. Bunlardan biri
olan uyum (convergent) gegerligi i¢in; faktor yiikleri, agiklanan varyans (AVE) ve yapi giivenirligine
(CR) bakilmaktadir. Yap1 gecerligi i¢in, ilk olarak spesifik bir yapinin gostergeleri olan maddelerin
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faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Her bir gozlenen degiskenin
faktor yiikii igin hesaplanan t degeri, kritik t degerinden biiyiik ise faktor yiikiiniin istatistiksel olarak
anlamli olduguna karar verilir. Bu calismada tiim faktor yiiklerinin .05 anlam diizeyinde 1.96
degerinden daha biiylik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yapida diisiik faktor
yiikleri olmasina ragmen .05 diizeyinde hepsi anlamli ¢iktig1 icin madde ¢ikartilmamustir. ikinci
olarak gizil faktorlerin giivenirliginin (CR) ve agiklanan varyansin (AVE) degerlendirilmesi gerekir.
Agciklanan varyansin (AVE) .50 ve iistiinde bir degere sahip olmasi 6nerilmektedir. .50’den daha az
olmasinin ise ortalama bir diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Yapinin giivenirliginin (CR) ise .70
ve daha fazla olmasinin iyi giivenirlige, .60-.70 arasinda olmasinin kabul edilebilir bir glivenirlik
gostergesi oldugu vurgulanmustir (Hair vd., 2009). Bu ¢alismada agiklanan varyans, AIPC (.96),
ARUH (.56), ABAG (.69), OBDET (.87) ve SEKK(.84) alt boyutlar1 i¢in .50 {istiinde bir degere
sahiptir. SANOL alt boyutu ise .30 olup ortalama bir diizeye sahiptir. Olgegin yap1 giivenirligi, AIPC
(.96),O0BDET (.87) ve SEKK (.84) alt boyutlarinda .70’in iistiinde olup iyi bir giivenirlik gdstergesine
sahiptir. ARUH (.65) kabul edilebilir bir giivenirlige sahip olup, SANOL (.54) ve ABAG (.45) alt
boyutlarinda ise diisiik bir yap1 giivenirligi gosterdigi soylenebilir. Elde edilen sonuglar 6l¢iim
modelinin uyum gecerligini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada yapilan ikinci
diizey faktor analizinde, alt1 alt boyutun birlikte aile yilmazlig1 iist boyutu tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. 54 madde, 6 alt boyut ve bir iist boyut ile temsil edilen modelin uyum endekslerinin

x*/ sd= 2.89, RMSEA= .05, NFI= .96, CFI= .98, NNFI= .98, SRMR=.06 yeterince yiiksek oldugu
bulunmustur. AYDO’nin yap1 gegerligine iliskin bir diger kanit alt dlgekler aras1 korelasyonlarin
incelenmesiyle elde edilmistir. Alt 6lgeklerin, 6l¢egin tiimiiyle olan korelasyonlari .43 - .96 arasinda
orta diizeyde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢ekler arasi korelasyonlar aile bagliligi ve aile
ruhsallig1 boyutu hari¢ orta diizeyde ve anlamli bulunmustur (.24 - .96). Bu sonug genel yapiy1
olumsuz etkilememektedir ve modelin yapt gecerliligini desteklemektedir. Elde edilen tiim bu
bulgulara dayal1 olarak, AYDO’nin alt1 faktérlii (Aile Igi Iletisim ve Problem Cdzme, Sosyal ve
Ekonomik Kaynaklar1 Kullanma, Olumlu Bakisi Devam Ettirme, Aile Bagliligi, Aile Ruhsalligi,
Sikinttya Anlam Olusturabilme) 6zgiin yapismin kullamlabilir oldugu sdylenebilir. AYDO’nin
ayirict  gegerligi igin Beck Depresyon Envanteriyle arasindaki iliski test edilmistir. AYDO ile
depresyon envanteri arasinda anlamli ve negatif yonde iliski elde edilmistir (-0.46 ile - 0.30 arasi,
p<.01). Elde edilen bulgu aile yilmazlik degerlendirme 6l¢eginden yiiksek puan alan y1lmaz kisilerin
depresyonunun diisiik oldugunu, bir baska deyisle yilmazligin iyi bir ruh sagligmin da isareti
oldugunu ileri siiren aragtirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir (Burns vd., 2011; Hjemdal vd.,
2011; Kaner ve Bayrakli, 2010b; Ziaian vd., 2012).

Ozdamar (2004) lgegin giivenirlik katsayisinin, .40-.60 arasinda ise diisiik, .60- .80 arasinda
oldukga iyi ve .80-1.00 arasinda yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugunu belirtmistir. Bu
calismada Ol¢egin geneli igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .95 ve iki yari arasindaki test
giivenirligi .83 oldugundan o6lgegin oldukca yiiksek bir giivenirlik gdsterdigi sdylenebilir. Alt
Olcekler i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .48 - .96 arasinda degistigi bulunmustur.

Bulgulara topluca bakildiginda AYDO’nin psikometrik 6zelliklerinin 6lgegin arastirmalarda
kullanilabilmesi agisindan genel olarak uygun oldugu sdylenebilir. Calismaya katilanlardan 6zellikle
kadinlarin sayisinin erkeklere gore daha fazla olmasi bir sinirlilik olarak diistiniilebilir.
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