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GELISTIRME CALISMASI*
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OZET

Duinya’da ve Turkiye’de demokrasi, demokrasi egitimi, demokratik
degerler konular: son yillarda oldukca 6nem kazanmistir. Gerek mevcut
durumun  tespitine yonelik, gerekse bu konularin egitim
programlarindaki islerligini degerlendirmeye iliskin calismalarda ya da
degerler egitimine yo6nelik yapilmis bir calismanin sonuclarini
degerlendirmede Ol¢me araci olarak kullanilabilecek araclara ihtiyag
vardir. Bu calismada, temel demokratik degerlere iliskin ortaokul
O0grencilerine yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci gelistirmek
hedeflenmistir. Bu amacla gelistirilen deneysel form uzmanlara
gonderilmis, incelemeleri talep edilmistir. Uzmanlardan gelen doénttler
dogrultusunda formda gerekli dtizenlemeler yapilmistir. Olusturulan 57
maddelik deneme formu 637 ortaokul Ogrencisine uygulanmistir.
Uygulama sonunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Acimlayici
Faktor Analiziyle (AFA) “adil olma”, “farkhiliklara sayg1”, “6zgtiven” ve
“igbirligi” olmak tizere dort boyutlu ve toplam 34 maddeden olusan bir
yapiya ulasmistir. Analizlerde olcegin alt 6lcekleri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Analizler sonucunda faktérlerin birbiriyle anlamli ve olumlu
bir iliski sergiledigi goérulmustir. Alt boyutlarin temel demokratik
degerler olarak adlandirilan yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin
birlikte bir Ust yapiyr olusturdugu ikinci ditizey Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) sonuclariyla anlasilmistir. Modelin uyum iyiligi indeksleri
kabul edilebilir dtizeydedir. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) sonuglar:
da Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonuclarini dogrulamistir. Olcegin
timu icin elde edilen i¢ tutarlhilik katsayisi ise .84 olarak belirlenmistir.
Calismanin sonunda ortaokul o6grencileri Uzerinde kullanilabilecek
temel demokratik degerlere yonelik gecerli ve glvenilir bir oOlcek
olusturulmustur.
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BASIC DEMOCRATIC VALUES SCALE: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT

In Turkey and in the all world democracy, democracy education
and democratic values has become extremely important issues. There is
a need for tools that can be used as a measurement tools both for the
identifying the current situation and for the studyings towards
evaluating the operability of these topics in educational programs or the
evaluation resultsof any studyings that is made for values education.
The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale about
basic democratic values for secondary school students. With this aim,
the draft form was sent to experts in order to get their opinions. Based
on expert’s feedback, the draft form was revised. 57-item draft form was
administered to 637 volunteered scondary school students, and the
data were analyzed. Through, exploratory factor analysis (EFA), a
construct with 34 items and 4 factors, namely “Fairness”, “Respect for
differences”, “Self-confidance” and “Cooperation”was achieved. The
relationship among subscales was tested and a significant positive
relationship was found. By the analysis it was seen that subscales were
the dimension of a construct named basic democratic values
competence. It was determined that fit indexes of the model were
high.Confirmatory factor analysis (CFA) also comfirmed the results of
EFA. The Crombach’s alpha value fort the scale was found to be .84. At
the end of the study, a reliable and valid scale about basic democratic
values for secondary school students has been established.

Key Words: Value, Values Education, Democratic Values,
Democratic Values Scale.

Giris

Egitimde ilgi odagi, toplumda meydana gelen degisimler yiiziinden 6grenmeye dogru
kaymistir. Demokratiklesme ve insan haklarindaki gelismeler Ogrenme alaninda da
demokratiklesmenin yerlesmesine yol agmaktadir. Bu amagla kisinin ilgi, yetenek ve tercihlerine
odaklanma 6nem kazanmaktadir. Alternatif egitim programlarinin olusturulmasi, okul ¢esitliliginin
artmas1 ve Ogrenmenin bireysellesmesinin saglamaya calisilmast bu amaca yonelik adimlardir
(Geng ve Eryaman, 2007). Degisen egitim paradigmalarinda temel O6genin “birey” oldugu
goriilmektedir.

Bireylerin 6grenme siirecinin sonucunda neleri bilecegi, neleri anlayacagi ya da neleri
yapabilecegi 6grenme ¢iktilar olarak ifade edilir. Bu ¢iktilar biligsel, duyussal ve devinigsel alana
yoneliktir. Ancak okullarda biligsel 6grenmelerin 6ncelikli oldugu, kismen devinigsel 6grenmelere
onem verildigi, duyussal 6grenmelerin ise geregi kadar yer almadigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeninin duyussal 6grenmeleri degerlendirmedeki zorluk oldugu diisiiniilmektedir (Aydin,
2012; Yiiksel, Bagci ve Vatansever, 2013).

“Duyusgsal ozellikler; bireye kazandirilmak istenen degerler, duygular, tercihler, ahlaki
kurallar, istek ve arzular, gilidiiler ve yonelimler” olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2006, s. 14).
Duyussal 6zellikler arasinda siralanan deger, bir durumu digerine tercih etme egilimidir. Degerler
davranislara kaynaklik ederler ve davranislar1 yargilamaya yararlar. Insanlarin neyi 6nemli
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gordiiklerini tanimlarlar ve isteklerini, tercihlerini sekillendirirken arzu edilen ya da arzu edilmeyen
durumlara gosterge olurlar (Erdem, 2003).

Degerler, sosyal bilimler alaninda ilgi ¢ekmis ve ¢cekmekte olan konular arasinda yer alir.
Bu ilgi, pek c¢ok sosyal bilimcinin degerleri, insan davranisini agiklamada 6nemli gormeleri
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik gelismelerin kagimilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan
yeni toplumsal diizenlemelerin uygun sekilde yiirlimesi, bireylerin sahip olduklar1 degerlerin bu
diizenlemelerle uyumlu olmasiyla ya da ortiismesiyle iligkilidir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Deger kavrami son donemde iizerinde ¢ok fazla durulan ve akademik anlamda oldukga
fazla caligma yapilan konulardandir. Gerek egitim-0gretim programlari, gerekse ders kitaplar
araciligryla degerlerin 6gretilmesi konusu bircok donemde oldugu gibi giiniimiizde de iizerinde
1srarla durulan konulardandir (Ozkan ve Soylu, 2014, s. 1255). Egitim, toplumun idealine yonelik
gerek evrensel gerekse kiiltiire 6zgili geleneksel degerler sistemini bireylere iletmede 6nemli rol
oynamaktadir. Okullarin, 6nemli gorevi kiiltlir aktariminda okul programinda agik olarak belirtilen
veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, Ogrencileri belirlenen degerler dogrultusunda hayata
hazirlamak, ahlaki gelisimine katkida bulunmak, karakterini ve benlik algisim1i olumlu yonde
etkilemektir. Bu ylizden bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler {iiretmesi,
benimsemesi ve icsellestirerek davraniglari ile sergilemesi basli basina bir egitim ve egitici
sorumlulugudur (Cihan, 2014, s. 435).

Tiirkiye’ de bireylere kazandirilmak istenen degerlerden birisi “demokrasi” dir (Aydin,
2012; Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever, 2013). Demokrasi, “Halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bicimi, el erki, demokratlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK,2014). Demokrasinin
tizerinde hayat buldugu demokratik degerler ise, demokrasinin yasama, insana, olaylara ve genel
olarak tiim varliklara bakis agisini yansitan yoniinii ifade eder. Demokratik degerlerin tam bir
listesini g¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak ilgili alan yazinda insan haklarina saygi, esitlik,
Ozgiirlik, katilma, uzlagma, serbest tartigma ortami, agiklik, hosgorii, cogulculuk, farklilasma,
hukuk devleti, sosyal devlet, siddetten kaginma, elestirel diisiinme ve ifade etme 6zgirliigi gibi
degerler tlizerinde fikir birligi oldugu goriilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007; Yesil, 2002).

Gokee (2005), demokratik siyasi bir sistemde egitimin en 6nemli iglevinin, insan zihninde
demokrasi diisiincesini gelistirerek, demokrasiyi insanin dogal bir davranig ve diisiince bigimi
haline getirmesi oldugunu belirtmektedir. Ona goére, demokratik egitim, insanlarm sif, ik,
cinsiyet, diisince farkliligina gore degil, bireysel kavrama giiciine dayali olarak diizenlenen
egitimdir. Kepenekei (2004, s. 33), demokratik egitimi, programlar1 ve yontemleri demokrasinin
dayandigi temel ilkelere gbre saptanan; egitim Ogretim c¢aligmalarinda, Ogretmen-6grenci
iligkilerinde, egitsel etkinliklerde Ogrencinin birey olarak degerine ve biitiinliigline, birlikte
calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye ve kisiliSe deSer ve Onem veren egitim olarak
tanimlamaktadir (aktaran: Kincal ve Uygun,2006,s.32). Ancak bdyle bir egitimle “demokratik
diizenin” devamliligt saglanabilir. Ciinkii, bdyle bir egitim, bagimsiz, diinyaya bakisinda
sorgulayici ve ¢oziimleyici olan ve demokrasinin kurallari ile uygulamalarini bilen yurttaslarin
yetismesini saglar (Karakiitiik,2001). Bu yurttaslar, farkli diisiincelere ve gogunluga saygi duyarlar,
hosgoriilii, adil davranirlar, kendilerine giivenirler, diisiincelerini igtenlikle ifade edebilirler.
Insanlarla igbirligi yapabilirler. Elestirilerinde yapicidirlar. Elestirilmeye ve gelisime agiktirlar. Bu
sebeplerden dolayi, demokratik degerlerle donatilmis bireyleri yetistirmek kuskusuz ¢ok 6nemlidir.

Demokratik degerler demokrasinin iglerlik kazanmasi i¢in bireylerin sahip olmasi gereken
degerler olarak tamimlanabilir. Demokratik degerler konusunda net bir siralama olmamasina
ragmen Kincal ve Isik (2003), yaptiklar1 alan yazin taramasi sonucunda esitlik, yasama saygi,
ozgiirliik, adalet, iyiyi arayis, isbirligi, 6zgliven, hosgorii, duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul,
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giivenlik, barig, gelisim, miikemmellik, etkililik seklinde bir siralama yapmuslardir. Bu degerlerin
kazandirilmasinda degerler egitimi 6énemli bir rol iistlenir.

Caglayan (2006, s. 91)’a gore degerler egitimi, egitimin vazgecilmez amaglarindan biridir.
“Degerler egitimi, bireysel kimlige yeni kazanimlar saglar, kurumsal kimlige anlam kazandirir ve
insanin Onemini One ¢ikarir. Bu egitimle karakterli, ahlak sahibi, diiriist bireyler yetistirilmek
istenir”. Kirschenbaum’a (1995, s. 14) gore, degerler egitiminin dogasinda digerlerine yardimci
olma vardir. Daha genis anlamda egitim kurumlar1 olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
aktarilmasi vasitasiyla diger bireylere yardim etmeye calisir. Deger egitiminin iki hedefi vardir.
Birinci hedef, insanlarin, 6zellikle geng insanlarin anlamu olan, eglenceli ve daha tatmin edici bir
hayat yasamalarini saglamaktir. Burada her zaman mutlu olan bireyler kast edilmemekte; hayatin
icindeki zorluklarin, engellerin farkinda olan ve bunlara deneyim olarak bakabilen bireylerden s6z
edilmektedir. Ikinci hedef ise, toplumun iiriinlerine katki saglayan, diger canlilar1 6nemseyen ve
onlarin haklarina saygi duyan, sosyal yapilandirmaci bireyler yetistirmektir. Boyle bir egitim almig
bireyler, hem kendinin hem de toplumun mutluluk ve refahina katki saglayarak toplumda bir baris
ve huzur ortamui yaratir. Bunun yani sira 6grencilerin iyilik gostermesi ve akademik basarilarinda
da gelisme saglamasina degerler egitimi katki saglayabilir (Toomey, 2010, s. 33). Degerler egitimi
bireylerin kendi ahlaki kodlarmi gelistirmelerini ve diger insanlarin ahlaki kodlar1 ile
ilgilenmelerini saglar. Bireyin 6z saygisinin olusumunu destekler, adalet, dogruluk, diiriistliik gibi
olagan degerlere saygi duymasini saglar. Sosyal sorumluluk hissetmesini ve kendi kararlarim
degerlendirebilmesine yardimci olur (Stephenson ve digerleri,1998). Degerlerin Ogrencilere
kazandirilmasinda resmi programlarin etkililik diizeyinin artirllmasi i¢in 6zellikle 6gretim
programlarinda degerlere ve bununla ilgili olan duyussal boyuta daha fazla agirlik verilebilir
(Yesilyurt ve Kurt, 2012, s. 3267).

Degerlerin ne derece kazandirilip kazandirilmadiginin belirlenmesinde anket, goriisme,
gozlem gibi tekniklerin kullanilmasi ile mevcut durumun tespit edilmesi, alternatif deger
kazandirma uygulamalarinin gelistirilmesi ya da mevcut degerler egitimi programlarinin
diizenlenmesi gerceklestirilebilir (Uygun, 2013). Bu ¢alismada, bu amagla alan yazinda gegen
temel demokratik degerlerden adil olma, isbirligi, 6zgliven, farkliliklara saygi degerlerini kapsayan
bir 6lgek gelistirilmistir.

Yontem

Temel Demokratik Degerler Olgeginin gelistirme ¢aligmasinin  hangi asamalarla
yiiriitildigii ve ¢calisma grubunun 6zellikleri asagida sunulmustur.

Cahisma Grubu

Bu calismada Izmir ilinde yer alan 7 ortaokulda 6grenim goren toplan 637 ortaokul
ogrencisi ile caligilmistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda ortaokul seviyesinde ogrencilerin sahip olmasi
beklenen temel demokratik degerlere iliskin alan yazin taramasi yapilmustir. flgili alan yazin
incelenerek, ortaokul seviyesinde demokratik degerler igerisinde yer almasi gereken 4 boyut
belirlenmistir. “Farkliliklara sayg1”, “adil olma” boyutlarina yonelik 15’ser, “6zgiiven” boyutuna
iligkin 14 ve “igbirligi” boyutuna iliskin 13 madde olmak iizere toplam 57 madde olusturulmustur.
Bu maddeler konu alaninda ¢alisan biri sosyal psikolog, biri 6lgme ve degerlendirme, biri degerler
egitimi alaninda calismis egitim psikologu, biri psikoloji ve li¢li program gelistirme alaninda
calisan toplam 7 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan formu; maddelerin ilgili degeri
yansitma diizeyi, maddelerin ifade edilis sekli, formun goriinlis gegerliligi acisindan incelemeleri
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talep edilmistir. Uzmanlarin formun goriiniis olarak uygunlugu ve maddelerin boyutlara ait oldugu
konusunda hem fikir oldugu goriilmiis ancak bazi maddelerin ifade ediliglerinin degistirilmesi
konusunda getirilen oneriler olmustur. ilgili maddeler uzmanlarm &nerileri dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu calismanin ardindan 57 maddelik bir deneme formu olusturulmustur.
Katilimcilardan, “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen 5’li likert tipi bir 6lgek iizerinde kendi algilarimi ifade
etmeleri beklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan deneme formu, arastirmacilar tarafindan 721 ortaokul 6grencisine uygulanmis
saglikli cevaplayan 637 6grencinin cevaplari dikkate alinmstir.

Verilerin Analizi

Deneme formuna saglikli yanit veren 637 Ogrencinin cevaplart dogrultusunda olgegin
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart  yapilmistir.  Arastirma kapsaminda faktér analizinin
yapilabilmesi icin gerekli goriilen Orneklem biiyiikliigli incelenmis, calisma grubu yeterli
goriilmiigtiir (Brayman ve Cremer, 2001’den aktaran Tavsancil, 2002). “Temel Demokratik
Degerler Olgegi” nin yap1 gegerliligini belirlemek igin Varimax Déndiirme ile temel bilesenler
analizi kullanilarak Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az. 30
olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri igin
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapinin test edilmesi igin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Bulgular

Bu béliimde “Temel Toplumsal Degerler Olgegi” gegerlik giivenirlik ¢aligmalarina yer
verilmistir.

Gecerlige iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek
boyutlandirabilmek amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizine baglamadan 6nce verilerin
uygunlugunu saptamak {izere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
hesaplanmistir. KMO degeri .843 bulunmus ve Barlett testi sonucu ise (+2=4147.97 p=0.000)
anlamli ¢ikmistir (George ve Mallery,2001).

AFA sonucunda 6l¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
dort faktoriin agikladigr toplam varyans % 33.84 ’tiir. Faktor yiikii. 30’un altinda olan maddeler
cikarilarak analiz tekrarlanmig ve faktor sayisi alan yazin dikkate alinarak arastirmanin amaci
kapsaminda dort ile sinirlandirilmistir. Tabloda 6zellikler verilmistir.

Tablol : Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 -
Madde AFA DFA AFA DFA | AFA DFA AFA  DFA

M10 ,63 .55 13.90
M1 ,63 81 16.69
M14 ,60 .67 15.52
M5 ,58 81 16.70
M17 ,56 .69 15.67
M6 54 .67 15.51

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 | Sl
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Madde AFA DFA AFA DFA | AFA DFA AFA  DFA
M27 ,46 75 34 16.24
M20 43 .79 16.55
M29 42 .82 16.82
M25 ,38 81 16.74
M32 ,63 .61 14.10
M31 ,62 .70 1531
M33 ,60 .58 13.71
M8 ,58 .79 16.28
M26 ,56 .67 14.97
M11 ,46 .58 16.64
M19 43 .55 16.84
M21 ,39 .90 17.23
M28 37 .92 17.31
M22 ,80 .24 5.18
M2 53 .79 16.56
M3 51 .90 17.35
M34 51 .75 16.26
M7 49 .83 16.93
M23 44 .80 16.68
M30 41 .86 17.13
M15 37 .96 -,34 17.65
M18 ,64 .78 13.49
M12 57 .84 15.58
M24 ,46 .93 17.01
M16 33 44 73 13.36
M9 ,35 43 .80 14.82
M4 ,40 91 16.62
M13 37 .85 15.75

Tablo1’de agiklayici ve dogrulayicit faktor analizine gore faktor yiikleri verilmistir.
Beraberinde DFA ile tahmin edilen faktor yiiklerinin anlamliligini veren t degerleri tablonun son
stitununda sunulmustur. t degerleri incelendiginde s6z konusu faktorlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmiistiir. Tabloda goriildiigii gibi birinci boyut faktor yiikii .38 ile .63 arasinda
degisen 10 maddeden olusmaktadir. Ikinci boyut faktdr yiikii .37 ile .63 arasinda degisen 9
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyut faktér yiikii. 37 ve .80 arasinda degisen 8 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii boyut faktér yiikii ise .37 ve .64 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir.
Tim faktorlerin toplam varyansin %33,84 11 agikladigi goriilmiistiir. Birinci faktdr toplam
varyansin %17, 82’ sini agiklamakta olup, “isbirligi” degeri ile ilgili maddelerden olusmaktadir.
fkinci faktdér toplam varyansin %5,88 smi aciklamakta olup “dzgiiven” degeri ile ilgili
maddelerden olusmaktadir. Ugiincii faktér toplam varyansin %35,11° sm agiklamakta olup
“farkliliklara saygi1” degerine iligkin maddelerden olugsmaktadir. Son faktor ise toplam varyansin
%5,00° sin1 agiklamakta olup “adil olma” degeriyle iliski maddelerden olusmaktadir. Analiz
sonucunda isleyen tiim maddelerin planlanan boyutta oldugu goriilmiistiir.

Ayni aragtirma grubu {izerinde yapilan analizlerde 6lcegin alt dlgekleri arasindaki iliski
incelenmigtir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Biiyiikoztirk (2009, s. 32), korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda
olmasinin yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasimin orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasinin diisiik
diizeyde iliski oldugunu gosterdigini belirtmistir. Analiz sonucunda faktorlerin birbiriyle anlamli
ve olumlu iliski i¢inde oldugu Tablo2’de goriilmektedir.

Tablo2 :Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler Isbirligi Ozgiiven Farkliliklara Saygt | Adil Olma

Isbirligi 1 518 543 .599

Ozgiiven 518 1 416 432

Farkliliklara Sayg1 .543 416 1 .540

Adil Olma 599 432 540 1
*p<0.01

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda da AFA’da ortaya konulan yapinin dogrulandigi
goriilmiigtiir. Bu sonug ayni zamanda alinyazin aliarak olusturulan boyutlarin istatistiksel olarak
dogrulandigini da gostermektedir. DFA ile elde edilen model Sekill’de sunulmustur.

Sekill.Dogrulayici Faktor Analizi

T
B9

c.b,.5'b'6.6l0.0 0 0

o.e0
o m 1.0 Isbirligi M1 =0 &2
0._Bs M12 =
]\- \ 0.3 M19 F=o0.8s
a. & 0-=
o.8s M13 ~, ; 0. m21 [=-o. =0
T Adil 1.00 . o
e PR Olma 1.m Ozgiiven o M26 =0 &
o.73 o.s o
I |0, =
sl o M28

b

a

.
b

Chi-S3gquare=13252_ 78, df=518, F-value=0. 00000, RMSEA=0_0s7

"

Bu model test edildiginde hesaplanan ki-kare, Ki-kare serbestlik derecesi ve uyum iyiligi
indeksleri asagidaki tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3:DFA ile Kurulan Dért Boyutlu Yapiya Ait DFA Sonuglari

Model i ¥?Isd NNFI NFI CFlI RMSEA
Dort Faktorla | 1252.76 241 .92 .87 .92 .047
Yapi

NNFI= Non-normed Fit Index , NFI=Normed Fit Index,
CFI= Comparative Fit Index, RMSEA= Root Mean Square Eror of Approximation

Tablo 3’de goriildiigii gibi DFA sonuglarina gore, tiim uyum indexleri kabul edilebilir
deger aldigindan, Olcek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina
ulagtlmistir. Yapilan analizlerin ardindan bu doért boyutlu yapinin temel demokratik degerlere
iligkin yapinin bilegenleri olup olmadigini test etmek icin ikinci diizey DFA yapilmistir. Bu
modelin uyum indexleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Temel Demokratik Degerlere iliskin ikinci Diizey DFA Sonuclari

Model +2 +2/sd NNFI | NFI | CFI | RMSEA
Dort Faktorli 122.35 | 4.36 .96 91 | .92 | .08
Yap1

b2l €6l

Tablo 4’te gorildigii gibi “isbirligi”, “dzgliven”, “farkliliklara saygi” ve “adil olma”
boyutlart temel demokratik degerlerin bilesenleridir. Bu boyutlarin birlikte bir tist yap1 olusturdugu
analizlerle dogrulanmistir. Arastirmada yapisal esitlik modelinin testine gecilmeden 6nce bu
yapisal modelde yer alacak degiskenlerin birlikte modellendigi bir 6lglim modeli olusturulmus ve
analiz edilmistir. Olgiim modeli ile model veri uyumu incelenirken ki-kare (32 ), ¥*/sd, RMSEA,
RMR, GFI, AGFI, CFI gibi uyum ve hata istatistikleri goz Ontine alinmaktadir. Hesaplanan
istatistiklerden y%sd degerinin 5’ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0,90’dan biiyiik
olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0,05’den kii¢iik ¢itkmasi model veri uyumunun miikemmel
oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). Bununa birlikte GFI degerinin
0,85’ten, AGFI degerinin 0,80’den, RMR ve RMSEA degerlerinin 0,10’dan diisiik ¢ikmas1 model
veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt sinir olarak gosterilmektedir (Kline, 2005).

Analiz sonucunda 6l¢iim modeli i¢in hesaplanan Ki-kare degeri x? = 122,35, sd = 28, p =
.00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde
(x*/sd = 4,36) 5 degerinin altinda olmas1 iyi uyuma isaret etmektedir. Ol¢iim modeline ait uyum
iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA = .08, RMR = .35, SRMR = .03, GFI = .96, AGFI = .91
ve CFI = .99 degerlerini almistir. Bu degerler ol¢lim modelinin iyi bir model oldugunu
gostermektedir. Aynit zamanda her bir gozlenen degiskenin her bir ortiikk degiskeni iizerindeki
standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri, standart hatalar1 ve t istatistikleri sonuglari
incelendiginde ortiikk degiskenler lizerindeki gozlenen degiskenlerin faktdr yiiklerinin hepsinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin 34 maddesi igin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. “Isbirligi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .77, “6zgiiven” alt boyutu icin . 69,
“farkliliklara sayg1” boyutu igin .63 ve “adil olma” alt boyutu icin .56 hesaplanmigtir. Toplam
oleek giivenirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir. Olgegin “adil olma” alt boyutuna ait
giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir aralikta oldugu, diger alt boyutlarin tamamini giivenirlik
katsayilarinin yiiksek oldugu ve tiim Olgegin giivenirlik katsayisimin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir (Kayis, 2009).
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada temel demokratik degerlere yonelik “isbirligi”, “6zgiiven”, “farkliliklar

sayg1”, “adil olma” boyutlarindan olusan 34 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda dlgegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

“Temel Demokratik Degerler Olgegi” dort boyuttan olusan bir dlgme aracidir. “Isbirligi”
alt boyutunda 10 madde yer almaktadir. “Isbirligi” alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan
50 en diisiik puan 10°dur. “Ozgiiven” alt boyutunda 9 madde vardir. “Ozgiiven” alt boyutundan
almabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan 9’dur. “Farkliliklara saygi” alt boyutunda 8 madde
vardir. “Farkliliklara saygi” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise
8’dir. “Adil olma” boyutunda ise 7 madde vardir ve “adil olma” alt boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7’dir. Olgekte yer alan 8 madde olumsuz ifadeler igerdiginden

ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin alpha katsayismin yeterli diizeyde olmasi (isbirligi=.77,
Ozgliven=.69, farkliliklar saygi=.63 ve adil olma=.56), maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu
gostermektedir. AFA ve DFA sonuglari da oOlgegin gegerliligini teyit etmistir. Sonug olarak
gecerlilik ve giivenirlik caligmalarina dayanilarak bu 6lgegin yapilacak galigmalarda uygulanabilir
oldugu soylenebilir.

Temel Demokratik Degerler, demokratik toplumlarin ve demokratik egitimin temel
oOlgiitleridir. Diinyadaki demokratik iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de demokratik toplumun
gelismesi icin okullarda zaman zaman bu demokratik degerlerin 6l¢iimii zaruri olabilir. Bunun igin
gelistirilen 6l¢ek, tiim ortaokul 6grencilerine uygulanabilecek bir 6lgektir.
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EK.1. Temel Demokratik Degerler Olceginin Maddeleri

[FADELER Kesinlik e Katilmuiyoram | Kararsizim Kataliyorum Keslikle
Katluyorum Kathyorum |

1. Bagkalanyla beraber galigmaktan
hoglamnm.
2. Benim gibi deginmeyene saygi duyanm.

3 Bilytkler kigiikleaden 131 dilglnir.
4. Zarar gortlecek durumlarda sevmedigim

kigileni One ¢ikannm.

5. Farkl dzellikeeki arkadaglanmia
cabigmaktan zevk alinm.

6. Geliginmem gerekea dzellikledmin
farkandayim.

7. Kazlann erkeklenn yapuklan iglen

yapamayacagini duginGrtim.

8. Kendime Guveninm.

9. Haksazhk karpisinda tepkimi gosteemekien
kacz

10. A:imhgtmmh uyumlu ¢aligmayy
Bnemsenim.

1. KargilaguZam peoblemlecle baga gkabilinm,
12, | Goglo olamn bakh oldugunu savunurum.
13. Herkese layik oldugu sekilde davaminm.
14, | Caligma icin arkadaglanmla ortak Karar
alabilirim.

15. | Fizksel farkhhi zenginlik olarak poetiriim.
16, Yapilan hakszhigan duzeltilmesi igin
ugraginm.

17. | EXip ruhuyla harcket ederim,

18. | Samim: oldugum Kiginin hakh okluguny
diistiniirim.
19. Saygi gormeyi hak ettiime inannm.

20. | Calisarken farkls d0ginoeled Snemsedm,

21, g gorunugtmden rahatsiz olurum,
2. Kangtodaks kiginin digincesine katlmasam

bile dinlerim.

23, | Bireylere cinsiyet aynm yapmadan sayps
duyanm

24, | Fayda poctlecek durumlands keadimi on
plana ¢ikannm.,

25, Planlamaya uymaya gayret gosteninm,

26. | Baganh olsbileceZime inansam.

27. | Dayamgmamn onemhi oklugunu dégunorim.

28, | Toplum iginde kendimi rahat hissedenim,

29, | Grup oyunlanndan zevk alinm.

30. | Arkadaglanma lakap takanm.

31. | Fikirlenimi savanabilinim,

32, | Sevilmeye deger oldugumu dislinisam,

33, Olumlu Szelliklerimin farkindayim.

M. Bireylerin tercihledine sayg duyanm.
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