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Oz

Bireyin kendi kendine &grenme siirecini ifade eden ve Tiirkcede “6z oOgrenim” ile karsilik bulan
“otodidakt” terimi birden fazla alt siire¢ ve alt faaliyeti de kapsamaktadir. Yazili metinlerdeki kullanimi
daha ¢ok son yiizyillarda artmis olsa da terimin ihtiva ve isaret ettigi olgu diisiince tarihinde hep
olagelmistir. Bu ¢alismanin nihai hedefi tarihte otodidakt bir eser olarak goriilen Hayy bin Yakzin adl
eserinin s6z konusu baglamda ele alimip alinamayacagini tartismaktir. Zira eser 1671 yilinda Arapcadan
Latinceye Edward Pococke tarafindan ilk terctimesi Philosophus Autodidactus adiyla yapilmis ve sonraki
yillarda dénemin diistintirleri tarafindan otodidaktizmin en iyi orneklerden biri olarak gosterilmistir.
Nitekim eserin 6ykiti kahramani Hayy, toplumdan uzak 1ssiz bir adada vahsi hayvanlar tarafindan
biiytitiildiikten sonra hayatta kalabilmek icin biiytik bir miicadeleye girismis ve her seyi kendi basina
o6grenmek zorunda kalmustir. Ancak Orta Cag diistintirlerinin dikkatini ¢eken sey Hayy'mn dogaya kars:
kazandig1 bu zafer degil, dogayla miicadele halindeyken fizik dlemini anlamak icin gelistirdigi diisiinme
kabiliyetinin bir siire sonra metafizik bilgiyi de elde edebilecek evrimi gerceklestirebilmesidir. Fiziksel
olarak diger canlilardan daha zayif olan Hayy'mn onlardan farkli olarak diisiinebiliyor oldugunu
kesfetmesi ve bu durumu yasadig1 adada lehine ¢evirmesi ¢ok uzun stirmemisti. Doganin izlenmesi ve
distintilmesinden hareketle diistincenin dogasini kesfeden Hayy, dogasini kesfettigi bu teorik diistinme
ve miikasefe yoluyla daha sonra mutlak hakikatin bilgisine ulagir. Bu calismada Ibn Tufeyl'in Hayy icin
ongordigu ve kademe kademe ilerleyen bu 6grenim siirecinin otodidakt tartismalar: igerisindeki yeri
degerlendirilecektir. Nitel analitik bir yontemi benimsedigimiz arastirmamizda amacimiz, sozii edilen
stirecin ‘mistik otodidaktizm’ seklinde kavramsallagtirmasinin miimkiin olup olmadigini anlamaktir.
Bildigimiz kadariyla mevcut literatiirde eseri pedagojik otodidaktizm acisindan analiz eden bir galisma
bulunmamaktadir. Arastirma, klasik Islam diisiincesindeki bu boslugun doldurulmasina katki vermeyi
hedeflemektedir.
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Islam Felsefesi, Hayy bin Yakzan, Otodidaktizm, Otodidakt Ogrenim, Mistik Otodidaktizm, Oz Ogrenim.

One Cikanlar

* Otodidaktik 6grenme terimi birden fazla alt siireg ve alt faaliyeti kapsayan bir tist bagliktir.

* Hayy’'in ulastig1 bilgi salt akil ve gozlemle sinirhi kalmayarak zamanla kesfi bir boyuta evrilmistir

¢ Insanin bu bilgiyi elde etmesi ancak kendine donmesi ve kendini tanimastyla miimkiin olur.

* Bilimsel otodidaktizm ile mistik otodidaktizm birbirinden farklidir.

* Bilginin genislemesini ¢nceleyen bilimsel otodidaktizmin aksine mistik otodidaktizm bilince ulasma
gayreti giider.
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Abstract

The term autodidact, corresponding in Turkish to “6z6grenim,” denotes an individual’s self-directed
learning process and comprises several sub-processes and activities. Although its appearance in written
sources has increased mainly in recent centuries, the phenomenon it signifies has always existed in the
history of thought. The ultimate aim of this study is to examine whether Hayy ibn Yaqzan, long regarded
as an autodidactic work, can indeed be analyzed within this framework. The text was first translated from
Arabic into Latin in 1671 by Pococke under the title Philosophus Autodidactus, and subsequent thinkers
presented it as one of the finest examples of autodidacticism. The protagonist, Hayy, raised by wild
animals on a deserted island far from society, must struggle to survive and thus learns everything on his 443
own. Yet what attracted medieval thinkers was not merely his victory over nature, but the development of
a capacity for reflection that, beginning with efforts to understand the physical world, eventually enabled
him to attain metaphysical knowledge. Observing and contemplating nature, Hayy discovers the nature of
thought itself, and through theoretical reasoning and inner unveiling, he ultimately reaches knowledge of
absolute truth. This study evaluates the place of the gradual learning process envisioned by Ibn Tufayl for
Hayy within debates on autodidacticism. Employing a qualitative-analytical method, it seeks to determine
whether this process can be conceptualized as “mystical autodidacticism.” To our knowledge, no study
analyses the work regarding pedagogical autodidacticism; the research aims to fill a gap in classical
Islamic thought.

Keywords
Islamic Philosophy, Hayy Ibn Yaqzan, Autodidacticism, Autodidactic Learning, Mystical Autodidacticism,
Self-Directed Learning

Higlights

¢ The term autodidactic is a broad concept that encompasses multiple sub-processes and sub-activities.

* The knowledge Hayy attained was not limited to reason and observation alone, but evolved over time
into a discovery-based dimension.

* A person can acquire this knowledge only by turning inward and knowing themselves.

* Scientific autodidacticism and mystical autodidacticism are distinct from one another.

* Unlike scientific autodidacticism, which prioritizes the expansion of knowledge, mystical
autodidacticism aims for attaining consciousness.
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Giri

Pand§emi ve buna bagh olarak sokaga cikma kisitlamalarmin hayatimiza girdigi 2020
yilindan itibaren 6grenim faaliyetlerinin eve tasinmasi ve kisinin kendi kendine 6grenmeye tesvik
edilmesi 21. ytizyilda karsimiza ¢ikan en énemli degisimlerden biriydi. Ancak gortintise bakilirsa
pandemi sartlarinin bize dayattigi bu 6grenme bicimi yeni degildir ve uzun bir ge¢mise sahiptir.
Nitekim tam bu noktada Tiirkgede “6z 6grenim” ile karsilik bulan “otodidakt” terimi, diistince
tarihinde kendisine uzun stiredir yer bulan ve bireyin kendi kendine 6grenme stirecini ifade eden
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu terim, tarih icerisinde ¢ok sik karsilasilmayan, marjinal ve
kiictimsenen bir kavramdan, zamanla bireysel 6grenme yoluyla kendini gerceklestirmeyi temsil
eden bir ideale dontismiistiir. Otodidaktizmin bilgiye erisim araclar1 ve toplumsal kosullarla
sekillenen dinamik bir egitim sekli oldugu diistintildtigtinde, bunun, Sokrates’in Antik sorgulama
geleneginden Ibn Tufeyl'in mistik-rasyonel sentezine, Ronesans’'in hiimanizminden deneyimci
Aydinlanmaya ve oradan da giiniimiiz djjital platformlarina uzanan siirecte bireysel merakin
tarihsel imkanlarla kesistigi bir yolculuk oldugu goriilecektir. Kamuoyunda tartisilan ‘6z
yonlendirmeli 6grenme’, ‘yasam boyu oOgrenme’ ve ‘enformel egitim’ gibi kavramlar bu
yolculugun gtinumiizde de devam ettigini gostermektedir. 21. yuzyiin ilk ceyregini
tamamladigimiz su giinlerde internet tizerinden erisilebilen Wikipedia benzeri sosyal ¢grenme
aglar1 ve ileri diizey yapay zekalar, bireyin kendi kendini egitmesinin farkli ve cok cesitli
kombinasyonlarini goz oniine sermektedir. Cok da uzak olmayan bir gelecekte yapay zeka destekli
ogrenme uygulamalarmin saglayacag: kisisellestirilmis 6grenme ortamlarmnin otodidaktizmi nasil
dontistiirecegi arastirilmaya deger bir konudur.

Elinizdeki bu ¢alisma, Hayy bin Yakzin'in' Edward Pococke (61. 1691) tarafindan Arapgadan
Latinceye dogrudan ilk terctimesinin 1671 yilinda Philosophus Autodidactus? adiyla yapilmasindan
ilham alarak, Pococke'un otodidakt yakistirmasinin ibn Tufeylin roman kahramani Hayy igin
kavramsal olarak kabul edilip edilemeyecegini tartismaktadir. S6z konusu eserin ana karakteri
Hayy, 1ss1z bir adada diinyaya gelir, toplumdan ve medeniyetten uzak bir sekilde tek basmna
biiytir. Hicbir yol gosterici ve 6gretmenin yardimini almaksizin yalnizca gozlem, deney ve akil
yiriitme yoluyla ihtiya¢c duydugu bilgiye ulasan Hayy'm hikayesi Tanr1 bilgisine nasil ulastiginin
gosterilmesiyle devam eder.

Hayy bin Yakzin'in felsefi, edebi ve tarihi yonlerini ortaya koyan bircok ¢alisma vardir ve
kendi arastirmamuzi yaparken elden geldigince onlardan istifade ettik. Bununla beraber gerek bu
arastirmay1 yaparken ve gerekse ibn Tufeyl ve eseri Hayy bin Yakzan ile ilgili daha 6nce yaptigimiz
yayinlar1 hazirlarken, eserin otodidaktizm ile iliskisine yogunlasan miistakil akademik galismalara
rastlayamadik. Ancak bunda sasilacak bir durum da yoktur. Zira gelecek boltiimde de gosterilecegi
gibi otodidaktizm sozctugunin kendisi bile kavramsallasmasmi tamamlayamayan, yirminci
ytizyilda bile akademik cevrelerce arastirilmaya ve tanimlanmaya devam eden bir kavramdir.
Belki de boylesi bir sebepten dolayi, bilimsel calismalarda ikinci asama sayilabilecek, kavramin
Hayy bin Yakzdn gibi eserlerle olan iligkisini arastiran bir calismaya pek rastlanilmaz. Elinizdeki bu
arastirma, otodidaktizmin klasik Islam diisiincesindeki izdiistimiine dair literatiire kismen de olsa
katki vermeyi hedeflemektedir. Zira mevcut literatiirde Hayy'm 6ykiisti pedagojik otodidaktizm
acisindan analiz edilmemistir. Boylesi bir calismanin yapilmasi 6nemlidir, zira yukarida da izah

1 Bu calisma boyunca kullanilacak Hayy bin Yakzdn'in Arapga ve Tiirkge terciime (karsilikli) niishast icin bk. ibn Tufeyl, “Hayy bin
Yakzan”, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamyla Hayy bin Yakzan, mlf. Selahattin Akti, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2024), 20-197.

2 Abi Jaafar Ebn Tophail, Philosophus Autodidactus, Sive Epistola ABI Jaafar Ebn Tophail de Hai Ebn Yokdhan, cev. Edvardo Pockokio
(Oxford: Sheldonian Theatre, 1700).
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edildigi tizere toplumun kendi kendine 6grenmeye tesvik edildigi cagimizda otodidaktizm 6nem
kazanmistir. Diger yandan bilimsel otodidaktizmin karsisina yerlestirdigimiz ve asagida
ayrintilara yer verecegimiz ‘mistik otodidaktizm” kavrami bilginin genislemesini oncelemek
yerine bilince ulasma gayreti giider. Malumatin ¢okluguyla degil neligiyle ilgili olan bu biling,
kesretin bilgisiyle degil, onun ardindaki hakikat ile ilgilenir. Bu bakis agisi, kavramin, modern
otodidakt tartismalar igerisinde farkli bir perspektif sunmasi bakimmdan ¢nemli ve degerlidir.
Tim bu noktalardan hareketle gelenegimizde yer alan otodidakt bir modelin arastirihp gortintir
kilinmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya, “Hayy bin Yakzdin otodidaktik bir 6grenme modeli olarak degerlendirilebilir
mi?” seklinde bir soruyla baslamak, calismamizda bizleri analitik bir yontem izlemeye sevk
etmistir. Her ne kadar analitik yontem, genel anlamda matematiksel veya istatistiksel modellere
dayali nicel arastirmalarda kullanilsa da mantiksal tiimdengelim, tematik siniflandirma veya
karsilastirmali modelleme gibi araglar1 da kapsar ve nitel bir arastirma yapmaya da imkan saglar.
Buna uygun olarak once bir arastirma sorusuna, ardindan bir hipoteze ve son olarak soruyu
mantiksal bilesenlere ayiran analitik yonteme yer vererek arastirmamiza devam etmek istiyoruz.
Arastirma sorusu yukarida verilmisti, sirada hipotezimizi ortaya koymak vardir. Hayy bin Yakzin
adl1 eserde yer alan, bireyin dissal bir egitim almaksizin gozlem, deney, akil ytirtitme ve en nihayet
sezgisel yol ile bilgiye ulasmasi bizlere yeni bir kavramsallastirma yapma imkan1 verir. Bu durum
hipotezimizi, “Hayy bin Yakzdn mistik bir otodidaktizm ornegidir” seklinde formiile etmemizi
miimkiin kilar. Ug bilegsene sahip hipotezin tutarli olmast icin 6ncelikle otodidaktizm ve mistik
kavramlarmin tanimlanmasi ve bunlarin {ictincti bilesen olan roman kahramani Hayy bin Yakzan
ile iliskisinin gosterilmesi gerekmektedir. Diger yandan incelemekte oldugumuz eserin felsefi
dogas1 nedeniyle nitel analitik yontem, tarihsel ve karsilastirmali bir yonde ilerlemek zorundadir.
Bu sebepten, “Otodidaktizmin Tanimi ve Diistince Tarihindeki Kavramsal Cercevesi” baslig
altinda 6nce otodidaktizm kavrami incelendi ve daha sonra secilmis bazi diisiiniirler iizerinden
tarihteki olas1 anlam aymrimlarina dikkat cekildi. Takip eden bolimde “Kesfi Bilgi ve Mistizm”
baslig1 altinda “mistik otodidaktizm” seklinde bir kavramsallastirmanin miimkiin olup olmadigmi
anlayabilmek adina [slam diistincesinde kesfi bilgi, miikdsefe, mistizm vb. terimlerin anlamlarma
goz atildi. “Hayy bin Yakzan ve Otodidaktizm Iliskisi” bashig1 altinda ise aragtirmanin sorusuna
cevap vermesi ve hipotezi giliclendirmesi diistiniilen bilgilere yer verildi. Burada Hayy’in karakter
¢oziimlemesi ve 6grenme asamalar1 gosterilerek bir modelleme yapilmaya calisildi. Ayrica daha
once bilgilerine yer verilen tarihsel 6rnekler ile Hayy modeli arasinda bir karsilastirmaya gidildi.
Sonug boliimiinde ise 6nceki boliimlerin verilerinden hareketle Hayy bin Yakzan 6zelinde “mistik
otodidaktizm” kavramsallastirmasiyla alakal1 nihai gortis paylasildi.

1. Otodidaktizmin Tanimi ve Diisiince Tarihindeki Kavramsal Cercevesi

Otodidakt olarak tanimlanan bireyler genel olarak herhangi bir egiticinin rehberligi olmadan
egitim stirecini kendi kendine sekillendiren kisilerdir. Bu stireg, resmi bir egitimi de igerebildigi
gibi onu tamamlayabilir veya ona bir alternatif olarak da ortaya cikabilir. Calisacaklar1 konuyu,
calisma materyallerini ve calisma zamanlarimi kendileri segebildikleri icin kendi kendine
ogrenmenin miifredat: sonsuz cesitlilige sahip olabilir. Boylelikle bireyler kurumsal bir egitime
ihtiyag¢ duymadan ayni anda hem o6grenci hem de Ogretmen olarak kendilerine 6zel gelisim
sistemlerini insa edebilmektedirler. Elbette bu model ile yola ¢ikarken ilk atilan adim ‘6grenmeyi
ogrenme’ becerisini elde etmektir. Bir lise ya da tiniversite egitimi vesilesiyle elde edilebilecek
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bilgi, beceri veya meslek sayisi siirliyken 6grenmeyi 6grenmis otodidakt karaktere sahip bir
bireyin 6grenmesi yasam boyu devam eder.

Bu yolculuga cikan kisinin 6ncelikle kendini tanimasi, smirlarini bilmesi ve kendine uygun
olani tespit edebilmesi gereklidir. Ancak kisinin kendini tanimasi, onun, dogay1 ve kendinin doga
icerisindeki konumunu tanimlamasini gerektirecektir. Dogada karsilastig1 ve nedenini bilmedigi
seyler karsisinda duydugu “hayret duygusu” kisiyi onu anlama cabasina sevk edecektir. Nitekim
bu yiizden hayret, Platon (61. M.O. 347) tarafindan bilginin elde edilmesinin baglangic noktasi
olarak kabul edilmistir.3 Ancak bir otodidakt icin seyler karsisinda duyulan hayret tek basmna
bilginin elde edilmesi icin yeterli olmayacaktir. Bilgiyi aciga cikaracak olan, hayret duygusunu
takip eden meraktir. Zira hayret duygusunun sonlanmas: ancak, kisinin ‘neden’ sorusuna bulacagi
cevap ile miimkiin olur. Bu eyleme onu yonlendirecek olansa ‘meraktir’. Ancak pek cok filozofa
gore hayret “giderilmesi gereken bir duygu olmaktan ziyade; farkindalig1 korunmasi gereken bir
ruh durumu konumundadir” .4 Aslina bakilirsa kisinin felsefi egilimi, fizik aleminde cereyan eden
harikulade olaylara gosterdigi hayret degildir. Zira bu olaylar kendisine ilk goriindiigtinde
hayranlik ve saskinlik uyandirsa da son kertede sebepleri aciklanabilen seylerdir. Kisinin asil
felsefi egilimi metafizik hayrette aranmalidir ve bu da yeterli neden diistincesi tartisilirken fizikten
metafizik seviyeye yiikselmek ve su soruyu sorabilmekten gecer; var olan, neden daha kolay olan
hicbir sey degil de bir seydir?> Bu felsefi tartismalar igerisinde insan, bilincinin, varhigmn ¢ok
boyutlulugu karsisindaki acziyetini hayretler igerisinde tekrar tekrar hisseder.6 Benliginin
siirlarmi ve imkanlarmi taniyan insan, bu asamadan sonra kendi varligini bilissel bir amaca
baglar ve boylelikle 6grenme onun varolussal bir amaci haline gelir. Tiim bu agiklamalarda gecen
ve konumuzla dogrudan iliskili olan ‘kendi” (oto) ve ‘6grenme’ (didaktik) arasindaki iliski gozden
kacirilmamalidir. Ayni sekilde fizikten metafizik seviyeye ytikselmek ile bilginin elde edilmesinde
baslangic noktas1 olarak hayret ve merak duygusu igin verilen bilgiler, asagida ayrintis1 verilecek
Hayy modeli tartisilirken hatirda tutulmalidir. Tbn Tufeyl, Hayy modelini fizikten metafizik
seviyeye tasirken kendinden ¢nceki miiktesebattan yogun bir sekilde istifade etmistir.

Ote yandan insanin kendi konumunu bu vesileyle tanimasi onu grenme yolunda kamgilar.
Kendini taniyabilen bir otodidakt icin artik neleri 8grenmeye ihtiyac1 oldugunu tespit etmek zor
degildir ve bir sonraki adim ihtiya¢ duyduklarini nasil ve ne sekilde 6grenebilecegini bulmaktur.
Dogal olarak tiim bunlar1 yapmak icin ihtiya¢ duyacag: istek ve tutkuyu bir otodidakt genel
itibariyle i¢ motivasyon ve kendi 6z disiplininden alir. Zira digsal bir motivasyonun varlig: bir
otodidaktin harekete gecmesi icin zorunlu degildir. Bu manada bireyin sekillenmesinde genel
olarak etkili bir faktor olarak goriilen toplum, bir otodidakt icin olmazsa olmaz sart degildir.
Makalenin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi bir otodidakt, Ibn Bacce’nin (51. 1139)
Mutevahhid’'i gibi toplum igerisinde yasayip topluma ragmen kendi 6zerk diinyasmi insa
edebilirken, popiiler kiiltiirtin Tarzan1 ya da Ibn Tufeyl'in (61. 1185) roman kahramani Hayy gibi
toplumla hi¢ karsilasmadan da vahsi doga igerisinde kendini yetistirebilir.

Antik Yunancada ‘kendi” anlamina gelen avtog (autos) ve ‘6gretme” d1daxtikog (didaktikos)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle ortaya cikan otodidakt kavrami muhtemelen ilk olarak 16.

Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2016), 155.
Muhammet Said Duran, Felsefenin Kokeni (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2024), 28.
Krs. Duran, Felsefenin Kokeni, 43-44.

Krs. Duran, Felsefenin Kékeni, 30.
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ytizyllda Avrupa dillerinde gortilmeye baslandi ve 18. ytizyilda da bu giinkii anlamin1 kazandi.”
Benzer anlama sahip Tiirkgedeki “hiidayinabit” kelimesi ise Farsca ve Arapca iki kelimenin bir
araya gelmesiyle olusur ve Turk Dil Kurumuna gore “kendiliginden yetisen bitki” manasina gelir.
Insan icin kullanildiginda bu kelime mecaz bir anlam kazanir ve “egitim gormemis, kendi kendini
yetistirmis olan (kimse)”8 manasina gelir. Hging olan sudur ki; kelime, Tanr1 manasima gelen Farsca
“Hitida” ile yerden bitmek veya yetismek manasina gelen Arapca “nabit” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle aslinda motamot ceviride “Tanrmin bitirdigi/ yetistirdigi” anlamina gelir ve bu haliyle
otodidakt kelimesinin tarihte goriilen ilk kullanimi olan Odysseia’da Homeros un kast ettigi anlam
ile ortustir. Nitekim sozii edilen yerde “avtodidaxtog (otodidaktos)” kelimesi, bir kisinin kendi
kendini egitmesinden ziyade tanrilar tarafindan egitildigini diistindiiren bir baglamda kullanilir;
“Ustasiz 6grenmisim ozanhigi, kendi kendime (adtodidaktog), tanr: esinledi bana tiirkiilerin her
turltistint”. Bu son yapilan agilima Tiirkcede ‘Allah vergisi’ anlammda kullanilan ‘vehbi’
kelimesinin de uygun distugiinti zikretmekte fayda vardir ve konunun, tartistigimiz ‘mistik
otodidaktizm” kavramiyla dirsek temasi vardir.

Otodidaktik 6grenmenin psikolojik boyutlarmi ele aldiklar1 makalelerinde Helmut Felix
Friedrich ve Heinz Mandl, otodidaktik o6grenmeye duyulan giincel ilginin nedenlerini
Asselmeyer’a dayandirarak birkag¢ baglamda degerlendirirler. Bunlarin ilki, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yol actig1 bilgi patlamasinin geleneksel kurumlarin saglayabileceginden daha esnek
ve bireysellestirilmis 6grenme bicimlerine olan ihtiyact artirdig1 seklindedir. Mesleki niteliklerin
korunmasi ve personelin kendini gelistirmesi igin isverenler tarafindan yapilan siirekli egitim
vurgusu bireylerin otodidaktik 6grenmeye yonelik ilgisini tetiklemistir. Otodidaktik 6grenmeye
duyulan giincel ilginin ikinci nedeni ise bireyin daha etkin bir benlik anlayis1 gercevesinde meslek
dis1 ilgi alanlar1 ve igeriklere yonelik duydugu kisisel ilgidir. Bu durum, otodidaktik 6grenmenin
yalnizca mesleki gelisim icin aragsal bir yol olarak gortilmesine ve bireyin sadece islevsel bir
nesneye indirgenmesini dnlemeye katkida bulunur. S6z konusu arastirmanin {ictincii baglama ise
yetmisli yillarda yapilmis “toplumun okulsuzlastirilmasi” ve “6grenmenin kendi kendini
orgiitlemesi” tartismalariyla alakalidir. Ogrenmeye dair bircok sorumlulugun tekrar dgrenenin
kendisine verilmesini amaclayan bu stire¢ bireyin otodidaktik yetkinliklere sahip olmasimni saglar
ve bu yetkinlikleri gelistirir. Son olarak, otodidaktik 6grenme kavrami, davranis¢i yaklasimlarin
aksine, 6z diizenleme ve 6z kontrol yetenegini bireye atfeden bilimsel yaklasimlarla agik bir
yakinlik gostermektedir.10

Ayni makalede otodidaktik 6grenmenin kavramsallastirilmasina yonelik cesitli girisimlerden
de soz edilir. S6z konusu girisimler genel olarak otodidaktik 6grenme biciminin iki temel
ozelligine vurgu yaparlar; bunlarin ilki 6grenmeye dair kararlarin 6grenen tarafindan alinmasiyla
ilgilidir. Bu durumda 6grenilecek icerik, hedefler ve bunlarin nasil 6grenilecegine dair kararlar
ogrenenin sorumlulugunda olur. Ikincisi ise bu 6grenme bigiminin egitim kurumlarinin disinda
gerceklesmesiyle alakalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Kurumsal
ogrenme her zaman digsal kontrol altinda olmadig1 gibi kurum dis1 6grenme de her durumda tam
anlamiyla 6zerk olmayabilir.!! Otodidaktik kavrammin gerek Ingilizce (6rnegin: Self-directed

7 Friedrich Kluge, Etymologisches Warterbuch der Deutschen Sprache, Hrsg. Elmar Seebold (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2001),
507.

8 Giincel Ttiirkce Sozlik, “Hiidayinabit” (Erisim: 15 Temmuz 2025).

° Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat - A. Kadir (1stanbu1: Can Yaynlari, 2008), 363/22:347.

10 Helmut Felix Friedrich - Heinz Mandl, “Psychologische Aspekte autodidaktischen Lernens”, Unterrichtswissenschaft 18/3 (1990), 197-
198.

1 Friedrich - Mandl, “Psychologische Aspekte autodidaktischen Lernens”, 198.
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learning) ve gerekse de Almanca (6rnegin: Selbstbestimmtes/Selbstgesteuertes Lernen)
karsiliklarinda 6grenme siirecinde yiiksek diizeyde bireysel kontrol ve ozerklik dikkat cekse de
tamamen dis etkilerden bagimsiz bir 6grenme bi¢imi oldugu tartismalidir. Zira her 6grenme stireci
bireyin bir karsi nesneyle yani bir 6grenme igerigiyle etkilesimini igerir. Bu da 6grencinin bilissel
yapisinin  karsilagtigi icerik dogrultusunda degisebilecegi anlami tagir. Ornegin kisi bilgi
kaynaklar1 olarak yazili metinler gibi baskalar1 tarafindan olusturulmus araglara basvurursa
kacmilmaz olarak o metinlerin yazarinin didaktik n kabullerine maruz kalacaktir.’2 Ancak durum
bu sekilde olsa bile kisinin neyi, ne zaman, nerede, hangi kaynaklar1 kullanarak nasil alacagina ve
neyi disarida birakacagma karar veren bizzat kendisi oldugu icin otodidakt durum devam eder. O
halde otodidaktik 6grenme teriminin aslinda birden fazla alt siireg ve alt faaliyeti kapsayan bir iist
baslik gibi gortilebilecegini soylememiz miimkiin goértinmektedir.

Belirli bir alanda yetkinlik gelistirmek isteyen bireyler, 6rgiin egitim veren kurumlara devam
ederek Ogrenim siirecinin yonlendirilmesine izin vermis, bir uzmanin destegini, egitim
materyallerinin hazirlanmasin1 ve 6grenme basarisinin uzmanlarca izlenmesini giivence altina
almistir. Ancak kendi kendine 6grenmeyi secen bir 6grenci ise bu destek hizmetlerinden mahrum
kalir. Otodidaktik 6grenmenin bireyin 6grenme stirecini 6gretmen destegi olmadan 6grenmeyi
tercih etmesi anlamina geldigi kabul edildiginde, kisinin 6grenmeyi baslatmak ve stirdiirebilmek
icin giiclt bir i¢sel motivasyona ihtiya¢ duyacagr anlasilabilir. 237 kisinin katildig1 bir anket
calismasiyla Manfred Prenzel ve Alfred Heiland, bireylerin autodidaktik 6grenme siireclerinde
ortaya ¢ikan bu i¢sel motivasyonun dinamiklerini hem teorik hem de ampirik olarak tespit etmeye
calismislardir.’® Arastirmacilar, bu c¢alismalarinda bireyin 6grenme stirecini kendi basmna
baslatmas: ve stirdiirebilmesi i¢cin gereken motivasyonu bes ana grupta siralarlar:

— Pragmatik Nedenler: Uygun bir 6gretim hizmeti yok, erisilemez veya ¢ok pahali olabilir.
Otodidaktik 0grenme ise zaman ve mekan agisindan esneklik sunar ve giinlitk hayata
entegre edilebilir.

— Igeriksel Nedenler: Mevcut o6gretim hizmetinin igerikleri bireyin ihtiyaclariyla
uyusmayabilir. Otodidaktik 6grenimde ise kisi ne 6grenecegine kendi karar verir ve icerigi
esnetebilir.

— Didaktik Nedenler: Mevcut 6gretim hizmetinin yontemi kisisel Ogrenme tarzi ile
uyusmayabilir. Otodidaktik 6grenimde ise kisi 6grenme hiz1 ve zorluk seviyesini kendi
belirleyebilir.

— Kontrol Odakli Nedenler: Kurumsal 6gretim basariy1 denetlemeyi de icerir ve bu durum
baz1 bireyler icin rahatsiz edici olabilir. Otodidaktik 6grenen kisi ise 6grenme basarisini
kendisi degerlendirir.

— Durumsal Nedenler: Smif ortami ve fiziksel kosullar gibi faktorler 6grenmeyi
zorlastirabilir. Otodidaktik ogrenciler ise kendileri igin uygun bir 6grenme ortamini
kendileri olusturabilir.14

Yapilan arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ilk ti¢ yonelimin digerlerine kiyasla
daha yiiksek agirliga sahip oldugunu gostermistir.1>

12 Friedrich - Mandl, “Psychologische Aspekte autodidaktischen Lernens”,199.

13 Manfred Prenzel - Alfred Heiland, “Motivationale Prozesse beim autodidaktischen Lernen”, Unterrichtswissenschaft 18/3 (1990), 219-
234.

14 Prenzel - Heiland, “Motivationale Prozesse beim autodidaktischen Lernen”, 221.

15 Prenzel - Heiland, “Motivationale Prozesse beim autodidaktischen Lernen”, 229-230.
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Otodidaktik 6grenim cercevesinde tiim insanlik tarihi boyunca yapilmis tartismalara yer
vermek bu makalenin smirlarini asacaktir. Ancak makalenin asil amaci olan ve Hayy bin Yakzan'in
otodidaktik yontinti ortaya koymaya c¢alisacagimiz bir sonraki bolimiin anlasilmasini
kolaylastirmak adina diistince tarihindeki bazi 6rneklere ve tartismalara goz atmakta fayda vardir.

Hig kusku yok ki bilginin kaynag1 ve onun elde edilis bicimi diistince tarihi ile mesgul olan
her arastirmacmin er veya geg ontine c¢ikan felsefenin en eski sorunsallarindandir. S6z konusu
problemin otodidakt egitim ile de iliskisi kurulmustur. Nitekim bu sekilde isimlendirilmese de
tarih boyunca otodidakt veya benzeri girisimlere her zaman rastlanmis ve bilginin elde edilmesi
noktasinda elverisli bir usul olarak gortilmiistiir. Sorgulama ve icsel diyalogun 6ne ciktigr Antik
Cag’da, yazili ve orgiin bir 6gretim geleneginden ziyade soru-cevap yontemiyle muhatabini kendi
bilgisinin tutarliligini sinamaya davet eden Sokrates’in (61. M.O. 399) s6z konusu eylemi, grenciyi
ezberlenmis kliselerden uzaklastiran bir diistinme pratigiydi. Onun en {inlii 6grencisi Platon"un bu
konudaki dustinceleri de hocasma uzak degildi. Menon diyalogunda Platon, i¢sel animsama
(anammneésis / avapvnotg) kavramu ile zihnin dogustan gelen bilgiyi hatirlama kapasitesi tizerine bir
tartisma acar. Beklenecegi tizere bu yaklasim, bireyin zihinsel miiktesebatini toplumdan tevariis
ettigi ezber bilgiden hareket ederek degil, zihnin kendi dinamiklerini kullanarak insa etmesi
fikrine zemin hazirlayacakti. Her ne kadar Menon, erdemin ne oldugu ve ogretilebilir olup
olmadig1 konusunun tartisilmasiyla baslasa da kisa bir stire sonra bilginin ne oldugu {izerine bir
tartismaya dontistir. Bu ikinci tartismay: baslatan iddia ise insanin ne bildigi ne de bilmedigi bir
sey lizerinde arastirma yapmasmim mimkiin olmadig tezidir. Zira insan bildigi bir seyi bildigi
icin arastirmazken, bilmedigi bir seyi ise neyi arastiracagini bilmedigi igin arastiramaz. Buna gore
geriye kalan tek sik, insanin aslinda sadece kismen bildigi bir seyi arastirmasmun miimkiin
oldugudur. Bagka bir ifadeyle insan aslinda bildigi, ancak bildigini bilmedigi veya farkinda
olmadig1 bir seyi arastirabilir. Bu diistince de bizi, insanin aslinda ruhunda var olan ve fakat
bilincinde olmadig bir seyi hatirlamasi tezine gotiiriir. Sokrates bu goriisiin zimnen insan
ruhunun olimstizliigi goriistinii de icerdiginin farkindadir. Nitekim bilginin bir seyi hatirlama
olarak kabul edilebilmesi i¢in ya insanin bu diinyadaki hayatinda daha once 6grendigi ancak
zamanla unuttugu ya da daha onceki hayatinda 6grenmis oldugu bir bilgiyi bir uyaricinin etkisiyle
yeni hayatinda hatirhiyor olmasi gerekmektedir. Gortintise bakilirsa Sokrates bu ikinci tezi
benimsemistir.16

Ad1 gecen eserde Sokrates’in hi¢ matematik bilmeyen bir koleye bir geometri probleminin
¢oztimiinii bulmasina yardimci oldugu diyalog Sokratik yontemin tiim asamalarini gormemizi
saglar. Yontemin ilk asamasinda Sokrates, sordugu sorularla bir seyler bildigini sanan muhatabina
aslinda bir gsey bilmedigini veya yanls bildigini fark ettirir. Ikinci asamada ise Sokrates,
muhatabma kendisinin de konu hakkinda aslinda bir sey bilmedigini diistindiiriir ve birlikle
arastirma yapma girisimine yonlendirir (ironi). Muhatabinda bilgiyi 6grenme isteginin aciga
cikmasiyla son asamaya gecer ve sordugu yeni sorularla insanda var olan bilgilerin agiga ¢itkmasini
saglar (maiotik).” Bu yontemin amaci, kisinin bilgiyi sorgulayarak kendi diistincelerini elestirmesi
ve yeni sorular sorarak daha derin bir anlayisa ulasmasin saglamaktir. Boylelikle bireyin 6zgiiveni
gelisecek ve kendi kendine 6grenme siireci baslayacaktir. Yeni baslayan stire¢ otodidakttir.

Tarih boyunca ortaya c¢ikan bircok otodidakt sahsiyet yaptiklariyla insanlig1 sasirtmistir.
Cesitli sebeplerden yiiksek 6grenim alamamis Leonardo da Vinci (6l. 1519), filozof ve egitimci

16 Krs. Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 2 - Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006), 304-306.
17 Platon, Menon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaymlari, 2013), 52-60/82 b-85 e.
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Jean-Jacques Rousseau (6l. 1778), otomobil tasarimcist ve mithendis Ferdinand Porsche (61. 1951),
insan haklar1 savunucusu Malcolm X (6l. 1965) ve sadece 18 ay kadar orgiin egitim aldiktan sonra
kendi kendini egiten ABD’nin 16. baskan1 Abraham Lincoln (6l. 1865) tarihteki 6énemli otodidakt
orneklerdir. 17 yasinda lisans, 18’inde ytiksek lisans ve 20 yasinda doktora diplomas: alan Leibniz,
babasinin oliimiiyle icinde ¢ok cgesitli kitaplar1 barmndiran bir kiittiphaneye istedigi vakitte
girebilme imkanin elde etmis ve daha sekiz yasindayken bu kiittiphanede kendi kendine Latince
ve Yunanca 6grenmisti.!8 Kendinden soz ettigi 1679 yilina ait bir metinde “otodidakt” kelimesini
kullanan Leibniz, kendi kendini nasil egittigini aciklar.?

Sokrates veya Descartes (6l. 1650) gibi dogustan insan ruhunda var olan birtakim dogrularin
oldugunu diistinen filozoflarin aksine John Locke (6l. 1704) insan zihninin baslangigta bos bir
levha (Tabula Rasa) oldugunu diistiniir. John Locke’un 1690 yilinda yayimladig: ve dort kitaptan
olusan basyapitt An Essay Concerning Human Understanding adl1 eser temel olarak zihnin dogustan
bos oldugunu ve tiim bilgilerin deney ve i¢ yansitmayla insa edildigini savunur. Locke’a gore dis
diinyanin uyarilarmi alip islemeden 6nce zihin pasiftir.20 Bilginin duyular araciligiyla elde edilen
deneyimlerle olusmasi, bireyin o bilgiyi kendi basmna otodidakt bir sekilde deneyimleyerek
Ogrenmesi anlami tasimaktadir. Zira Locke bireyin kendi Ogrenme siirecinde aktif bir rol
oynamasini beklemektedir. Locke’'un egitim anlayisina toplu bir bakis atmamiz onun
otodidaktizm diistincesine su katkiy1 verdigini séylememizi miimkiin kilar; kendi deneyimleriyle
ogrenen bireyler, daha elestirel diistinen ve kendi 6grenme stireclerini yonlendirebilen bireyler
olarak yetisirler.2!

Anlasilan o ki, filozof ve besteci Jean-Jacques Rousseau (6. 1778) bu konularda selefi
Locke’tan farkli birtakim fikirlere sahipti. Onun egitimin nasil olmas: gerektigine dair fikirlerine
gecmeden toplum ve insan iliskisine dair goriislerine goz atmak faydali olacaktir. Rousseau, 1749
yilinda “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusunun
soruldugu bir yarisma igin Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev’i kaleme alir. Soz konusu eserinde
bilim ve sanatlarin gelismesi ile iyi olan insan dogasinin olumsuz bir sekilde etkilendigini, onlarin
gelismesiyle ruhlarimizin bozuldugunu ileri stirer.22 Erdem ile bilgisizligi, erdemsizlikle de bilgiyi
iliskilendiren Rousseau, sanildiginin aksine, bilginin erdem tizerinde olumlu bir katkis
olmadigini, hatta ahlaksizliga kap1 araladigini ve bilginin hicbir zaman insanlar1 erdemli kilmak
i¢in kullanilmadigini savunur. Rousseau’ya gore bir eylemin iyi bir eylem olma sart: failin gergek
maksadin agiga vurmasidir. Ancak bilgi insanlara, kendi eylemlerini gercek amaglarini gizleyecek
veya mevcut yonelimlerini saklayacak tarzda nasil sekillendirebileceklerini 6gretmistir. O halde
bilgi hakikati gozler 6niine sermek yerine onu gizlemeye yarar ve bundan dolayidir ki dogal
insann iyi oldugu yerde uygar insan hilekardir.? insanoglunun evcillestirdigi hayvanlarin dogada
yasayan hemcinslerine gore daha kotii durumda olduklarmi 6rnek gosteren Rousseau, dogasina
aykir1 olarak toplumsallasan insanin da zayif ve korkak hale geldigini iddia eder. Ona gore bu
durumdaki insan “Toplumsallasir ve koklesirken, zayif, korkak, siirtintir hale gelir; bu, insanin
yumusak ve kadinsi yasama tarzi hem gtictinii hem de cesaretini azaltmak, onu gevsetmek

18 Karl Vorlander, Geschichte der Philosophie (Leipzig: Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, 1911), 2:59; Anthony Kenny, Geschichte der
abendlindischen Philosophie — Neuzeit, tibersetzt von Manfred Weltecke (Darmstadt: WBG, 2016), 81-82.

19 Gottfried Wilhelm Leibniz, Friihe Schriften zum Naturrecht, hrsg. Hans Zimmermann (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003), XX-XXI,
38. dipnot.

2 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 1992), 85-86.

2 Krs. Mustafa Cihan, “John Locke ve Egitim”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7 (2006), 173-178.

2 Jean Jacques Rousseau, Bilimler Ve Sanatlar Uzerine Séylev, cev. Sabahattin Eytipoglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2007), V-VII, 1, 11.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yaymlari, 2022), 773.
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sonucuna varwr.”2 Calismanin sinirlarmi asacagl icin bu tartismayi burada sonlandirarak
Rousseau’nun ileri stirdiigti bu 6n kabullerden sonra insan egitimi icin ¢nerdigi diistincelerine
gecilecektir. Ancak Rousseau’nun insan ile toplum, bilgi ve erdem arasinda kurdugu iliskilerin,
calismanin ilerleyen sayfalarinda toplum disi bir hayat stiren Hayy bin Yakzan ile ilgili yapacagimiz
degerlendirmeler agisindan 6nem arz ettigi hatirdan ¢ikarilmamalidar.

1762 yilinda yaymladigi Emile ya da Egitim Uzerine adli eseriyle Rousseau, 6zellikle negatif
egitim kavramiyla Bat1 egitim felsefesi {izerinde derin izler birakir. Rousseau'nun bu konudaki
fikirlerini ortaya koyarken insanin dogustan iyi oldugu ve onun toplumsal yozlasmadan
korunmas: gerektigi on kabultinden yola ¢ikmasi, okuyucuyu, egitimin temelde bir miidahale
degil, bir engelleri kaldirma siireci olmasi1 gerektigi sonucuna gotiiriir. Ona gore her sey,
yaraticinin elinden ¢iktiginda iyidir ve insanoglu ise onun dogasini bozar.?> Yeni dogan bir ¢cocugu
yol ortasinda rastlanti sonucu dogmus bir agaca benzeten Rousseau, yoldan gegen her insanin
carpmasi sonucu o agacin yok olmasindan endise eder. Daha sonra sana sesleniyorum diyerek, o
agaccig1 insan diistincelerinin carpmasindan korumasini bilmis sevecen ve ileriyi goren anneye
c¢ocugunu nasil egitecegini anlatir. Onun egitim anlayisini belirleyen en 6nemli kavramlar;
ozgurliuk ve dogalliktir. Cocuklarin dogal olarak iyi olduklarma inandig1 i¢in onlar1 miimkiin olan
en az kisitlamayla egitmeyi ve insanin bozulmamis dogasini ortaya ¢ikaran bir egitim modeliyle
bliytitmek ister. Cocugun gtidiilerini bastirmak, vaktinden ¢nce bicimlendirmeye calismak, kural
ve talimatlarla disaridan kontrol altina almak yerine her birinin dogal stireci icerisinde gelisimini
ongoren bir egitim onerir. Annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz ve hareket edip kollarimi bacaklarmi
uzatma ozgiirltigiine kavusur kavusmaz tiim ¢ocuklarin yeni baglarla kusatildigina vurgu yapan
Rousseau yanlis bir egitim anlayisinin bireyi tiim hayat: boyunca sinirlayan, onun hareket alanini
daraltan ve yaraticiligini oldiiren etkisini ifade eder. Ona gore doga durumundan kopus, yapay
gereksinim ve tutkulara koleligi ve baskalarmin denetimi altina girmeyi beraberinde getirecektir.26
Rousseau’ya gore ne yazik ki “uygar insan kolelik icinde dogar, yasar ve oliir. Dogusunda bir
kundak iginde dirilir; oldugtinde bir tabutun iginde civilenir.”?” Hi¢ kuskusuz bu goriislerin
kundaklanmamis Hayy hikayesiyle ilgisi vardir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Rousseau'nun ¢ocugun igsel gelisimi ve dogasma duyulan
saygl lizerine insa ettigi negatif egitim anlayisi, 6gretmenin roliinii bilgiyi aktaran olmaktan
cikararak bir rehber konumuna indirger. Bu sistemde ¢ocugun duyularmin ve fiziksel yetilerinin
engellenmeden gelistirilmesi, merakimin canh tutulmasi ve her tiirlii tahrik edici uyaranla
temasinin siirlandirilmasi amaclanmistir.28 Boylelikle cocuk, otodidaktik bir bicimde tecriibe
yoluyla 6grenmeye, kendi kararlarin1 almaya ve kendi basina diisinmeye tesvik edilmis olur.
Yetisme cagindaki ¢ocuk ahlaki degerleri de yine ayni sekilde kesfedecektir. Kurallarin kendisine
dayatilmasi yerine ¢ocuk, baskalarimin duygularmi gézlemleyerek iyi veya kotii olan1 ayirt etmeyi
yine kendi (oto) ogrenecektir. Egitimin sadece bilgi aktarmak degil, bireyin dogal potansiyelini
kesfetmesine ve kendi degerlerini olusturmasina rehberlik etmek oldugunu gostermesi acisindan
Rousseau’nun negatif egitim modeli, bu yontiyle, toplumsal dayatmay1 degil, otodidaktik 6zelligi
olan ve bireysel 6zerkligi ve sorumlulugu 6nceleyen bir arag olarak ¢ne ¢ikar. Kendi basma diinya

2 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizli§in Kaynagt, cev. Unsal Oskay (Istanbul: Say Yaynlari, 2009), 100.

% Jean Jacques Rousseau, Emile, cev. Yasar Avung (1stanbu1: Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010), 5.

2% Semra Tiifenkgi - Mustafa Cetin, “Rousseau’da Insan Dogas1 Ve Degerler Egitimi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/32
(Aralik 2017), 496.

27 Rousseau, Emile, 14.

28 Rousseau, Emile, 24.
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ve onun i¢indeki canlilara yonelik ahlaki degerler vazeden Hayy'm bu konudaki 6rnekligi dikkat
cekicidir.

Aydinlanma Cagi'nin bireyin kendi aklin1 kullanmasin tesvik eden diistincesi, 6grenme ve
arastirmay1 degerli bir ideal haline getirdi. Matbaanin yayginlasmasiyla beraber bu donemde
kitaplarin ucuzlamasi bilgi imkénlarmnin artmasma sebep olur. Bu durum, bireylerin
kurumsallasmis formel egitimin disinda kendi kendilerini egitmeleri (otodidakt) icin de imkéan
sunar. Gelismeler kisa stirede meyvelerini verir ve teknolojik buluslar pes pese gelmeye baslar.
Ancak sanayi devriminin hizlandirdig:r kentlesme 18-19. ytizyillarda yeni meslekleri ve artan
niifusu da beraberinde getirdi. Egitim kurumlarinin sundugu imkanlarin yetersiz kalmasi,
bireyleri okullarin disinda yeni alternatifler aramaya yoneltmisti. Ciraklik basta olmak tizere vakif
ve derneklerin verdikleri derslere devam eden gencler kendi baslarina 6grenmeye yoneldiler.
Yoksulluktan dolay1r okuyamayan, ¢irak olarak girdigi kitap ciltleme atdlyesine gelen kitaplar:
okuyarak kendi kendini yetistiren, elektromanyetik indiiksiyon kesifleriyle elektrik endiistrisinin
gelismesine ¢ok btiytik katkilar yapmis ve en 6nemli deneysel fizikgilerden biri olarak kabul edilen
Ingiliz bilim adam1 Michael Faraday (6. 1867) bu dénemin en tinlii otodidaktlarindan biridir. Bu
donemde sadece ilkokul egitimi almis ve ciraklik yaptig1 donemde kendini yetistiren gok sayida
mucit veya sosyal ve beseri bilimci kendini otodidakt olarak tanitiyordu. Kendi ifadesine gore
aralarinda italyanca, Fransizca, ispanyolca, Latince, Felemenkge, Almanca ve Ruscanin da yer
aldig bircok dilin bir kismin bilen, diger bir kismima da asina olan sozliikbilimci (lexicographer)
ve unlti Oxford English Dictionary’'nin (OED) 1879'dan olimiine kadar bas editorii olan Sir James
Augustus Henry Murray (6. 1915) bunlardan biriydi.?

Sartlar geregi 18-19. ytizyilda ¢ok yaygin gortilse de otodidakt egitim 6zellikle 20. yiizyilin
baglarinda akademyanin ilgisini geker ve bizzat kendisi bir arastirma objesi haline gelir. Ik defa
1833 yilinda Alman pedagog Alexander Kapp (6l. 1869) tarafindan yetiskinlerin yasam boyu
egitimini anlamak ve sekillendirmekle ilgilenen bilimi ifade igin kullanilan “Andragogik” terimi
Malcolm Shepherd Knowles'un (6. 1997) dikkatini c¢ekecek ve gelistirilecektir. Knowles
yetiskinlerin ¢ocuklardan farkli 6grendiklerini fark etmis ve bu ytizden andragojinin geleneksel
pedagojiden farkli ilkeleri oldugunu anlamisti. Bireyler olgunlastikca cevrelerine olan
bagimliliklar1 azaliyor ve cocuklardan farkli olarak kendi kendilerini yonetmeye bashyorlardi.
Ustelik onlarin ¢ocuklara gére yararlanabilecekleri daha fazla sayida deneyimleri vardi ve kendi
kendilerini motive edebiliyorlardi. Sosyal rollerinin gerektirdigi bir seyi 6grenmeye hazir
olduklarinda veya ogrenmeleri gereken seye acil ihtiyaclar1 oldugunda, yetiskinlerin problem
odakli hizli 6grenmeleri dikkat cekiciydi. Knowles andragojiyi eriskinlerin o6grenmelerine
yardimci olabilme bilimi ve sanati olarak tarif etmisti.?® Tiim bunlara 1950'lerde dikkat ceken
Knowles, yetiskin egitimi alaninda Tiirkceye “6z yonlendirmeli 6grenme” olarak cevrilebilecek
“self-directed learning” kavramini tanimlayarak otodidaktik yaklasimlari kuramsallastirdi. Daha
sonra gelen Allen Tough (6l. 2012) ve Gerald Grow gibi daha bir¢ok arastirmaci bu alana katk:
verdiler.3!

2 Hayatiyla ilgili ayrintilar icin bk. Murray, Katharine Maud Elisabeth, Caught in the Web of Words: James A.H. Murray and the Oxford
English Dictionary (New Haven & London: Yale University Press, 2001).

30 B. Murat Yalcin vd., “Malcolm Shepherd Knowles ve Eriskin Egitimi” Tip Egitimi Diinyast Say: 19 (2005), 36.

3 Omer Avel, “Yetiskin Egitiminde Bir Kavram Ug Kuram: Oz-Yonlendirmeli Ogrenme”, Medeniyet Egitim Aragtirmalar: Dergisi 6/1
(Haziran 2022), 20.
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2. Kesfi Bilgi ve Mistizm

Bu kavramlarm agiklanmasindan ve Ibn Tufeyl diisiincesinde neye tekabiil ettigini
gostermezden 6nce bilim, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinin neye isaret ettigini kisaca agmamiz
gerekmektedir. Bilindigi gibi bu disiplinleri birbirinden ayiran en 6nemli farkliliklar onlarmn
epistemik yaklasimlarinda ortaya cikar. Zira bilgiye nasil ulasilacagi ve neyin bilgi sayilmasi
gerektigi onemli bir tartisma konusudur. Asil konumuzdan ¢ok uzaklasmamak adina, aradaki
farklilig1 ayrintiya girmeden genel bir aciklamayla 6zetlemekte fayda vardir. Buna gore bilim,
epistemik temel olarak gozlem, deney, nedensellik ve dogrulanabilirligi baz alarak nesnel ve
evrensel bilgiyi arar. Her tuirli konuyu sorgulayabilen felsefe ise akil yiirtitme ve mantig1 temel
alarak kavramsal analizler yapar. Buna mukabil kelam ilmi, vahyi kaynak alarak dini inanclar:
cedel yoluyla ispata dayali bir yontem benimser. Hakikatin sadece akil ve duyularla
anlasilamayacagini savunan tasavvuf ise, dogrudan manevi deneyim ve kalp bilgisine basvurur.
Yasanilan tecriibeye binaen kesf, ilham, vehb, zevk vb. terimlerle ifade edilen bu son bilgi edinme
yolunun en énemli 6zelligi tamamen bireysel olmasidir. Bu sebeple olsa gerek dogrulanamayan ve
saglamas1 yapilamayan tasavvufun epistemik anlayisina tarih boyunca bircok itirazda
bulunulmustur. “Tasavvufa miikéasefe ilmi, stfilere de ehl-i miikdsefe veya ehl-i kesf denilmesi”32
kest sozctiglinii tanimlamamizi gerekli kilar. Arapca, agiga c¢ikarma, ortiilii olan1 agma, bir seyi
orten perdenin kalkmasi gibi anlamlara gelen kesf kelimesi literatiirde, stifinin riyazet sonucu elde
ettigi ozellikler neticesinde tstii ortiilii ve kendisine sir olan hakikatin bilgisini elde etmesi
seklinde tanimlanir.3® Tanimdan da kolayca anlasilabilecegi gibi s6z konusu olan bilgi metafizik
bilgidir ve nihai amaci marifetullahtur.

Artik konuyu getirip Ibn Tufeyl ve onun eseri olan Hayy bin Yakzdn’a dayamanin zamani
gelmistir. Ibn Tufeyl arastirmasina kendi caginda ayni zamanda doga bilimcisi de olan filozoflarin
yani sira kelamcilar1 ve tasavvuf erbabini da dahil eder. Eserinin girisinde bu ti¢ disiplinden kendi
zamanina kadar olan en 6nemli kisiliklerle ilgili degerlendirmelerini sunduktan sonra, hangisinin
daha giivenilir oldugunu anlamamiz igin bir érnege bagvurur. Ornek soyledir; akli melekeleri
yerinde oldugu halde anadan dogma ama olan bir kisi zaman igerisinde buytidiigu sehrin biitiin
evlerini, camilerini, sokaklarini, insanlarmi tamamen 6grenip tanidiktan sonra giintin birinde
gozleri aniden aciliverir. Gozleri acildiktan sonra sehirde bulunan insan ve esyayi, gormedigi
zamanlardaki intibalarina tamamen uygun bulur ve eski bildiklerine zit hicbir sey goziine ilismez.
Fakat bu yeni durumda kendisinde iki his olusur. Ilki, gozii agildiktan sonra elde ettigi yeni
bilginin 6ncekinden daha acik olmasi; ikinci ise daha net olan bu bilgi dolayisiyla biiytik bir zevk
almasidir (zevki bilgi).3* Doganin gozlemlenmesi sonucunda elde edilen duyusal bilgi ve bu
bilgilerin muhakemesi sonucunda ortaya ¢ikan teorik rasyonel bilgiyi tnemsemek ve gerekli
gormekle beraber Ibn Tufeyl’e gore eksiksiz tam bir bilgi ancak sezgisel yolla saglamasi yapilan
bilgidir. Filozoflarla tasavvuf erbabini karsilastirdig1 ama ornegiyle tam da bu durumu agiklamaya
calisir. Bu 6rnege gore filozoflarin akli yontemleriyle Tanr1 bilgisine ulasmak miimkiin olsa da bu
bilgi, anadan dogma bir koriin cevresi hakkinda edindigi bilgiye benzer ve bir kesinlikten s6z
edilemez. Buna karsin stfilerin bilgisi ise &manin gozui agildiktan sonra gordugi goriintiler gibi
nettir, kuskuya yer birakmaz. Ancak Ibn Tufeyl bununla metafizik bilginin kastedildiginin akildan

2 Siileyman Uludag, “Kesf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 24 Eyliil 2025).

3 Krs: Abdurrazzak Kasani, Mu’cam Istildhdtu’s-Sifiyye, Thk. Abdu’l-‘al Sahin (Kahire: Daru’l-manar, 1992), 346; Ethem Cebecioglu,
Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Istanbul: Anka Yaynlari, 2004), 366.

3 [bn Tufeyl, “Hayy bin Yakzan”, 28-30.
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cikarilmamasi gerektiginin altim1 6zellikle cizer. S6z konusu mukayese doga bilimleriyle ilgili
degil, filozof ve stfilerin metafizik aleme yonelik ortaya koyduklar1 bilgiler arasinda yapilmastir.3

Filozoflarin doga bilimleriyle ilgili ortaya koyduklar: verilere saygiyla yaklasan ibn Tufeyl’in
daha sonra fizik ve metafizik arasinda bir ayirima gitmesi Gazzali'nin (6. 1111) Tehafiit
tartismalarini hatirlatmaktadir. Hatirlanacag: tizere bu tartismanin ana fikri filozoflarin doga
bilimlerinde yakaladiklar1 basarilarin metafizik konularda da dogruyu soyledikleri anlamina
gelmedigi seklindeydi. Zira fizik alemini anlamak icin kullanilan yontemlerle metafizik
anlasilamazdi. Ancak bu itiraz, filozoflarin doga ilimleriyle ilgili ortaya koyduklar1 dogru bilgiyi
kabul etmeye engel degildir. Nitekim Ibn Tufeyl, roman kahramani1 Hayy’1 6nce doga bilimlerinde
yetistirir ama sonra adim adim metafizik bilgiyi ona miimkiin kilacak miikasefe ile tanistirir.

Diger yandan ‘mistik’ kelimesi, gizli veya sirra ait olan anlamindaki Yunanca mystikés
(pootikog) sozctigliniin Tiirkcelesmis halidir. Gozlerin kapanmasi manasina gelen myein (poew)
sozctiglinden tiiretilmis bir sifattir ve ilk olarak gec antik donemde felsefi bir anlam kazanir. Bir
konusma biciminin gizli anlamia, karanlik bir kelimenin gizemli anlamina vb. isaret edildigi her
yerde bu terim kullanilir.? Kelime daha cok bireyin igsel yolculugunda, duyular otesi hakikati
sezgiyle kavramaya dayal: tecriibelerin tiimiine birden isaret eden bir {ist baslik gibidir. Bu anlama
gore gozlerin agik olmasini gerektiren fiziki diinyanin (zahir) kesfinin aksine 6te diinyay1 (batimn)
kesfetmeyi istemek gozii kapatmay1 gerektirecektir.

3. Hayy bin Yakzan ve Otodidaktizm iligkisi

[bn Tufeyl'in Hayy bin Yakzdn adli romam felsefe, bilim ve teolojinin birbiriyle kesistigi,
catistigi veya uzlastig1 noktalarda kendine has sentezlerle ortaya g¢ikan ve her tg¢ disiplinin
diistince tarihinde yarattig1 gerilimde arabulucu bir rol oynayarak uzlasmaci tavriyla dikkatleri
tizerine ¢ceken 6nemli bir klasik eserdir.3” Bircok diinya diline terctime edilen Hayy bin Yakzin i
kaleme alindiktan sonraki ytizyillarda Bati’daki benzer calismalar icin bir esin kaynag: oldugu ve
Aydinlanma donemine kadar devam eden siirecte bircok diisuntirii etkiledigi ileri siirtilse3® de
calismamizin smirlarin1 asmamak adina bu tartismalara deginilmeyecektir. Bununla beraber Hayy
bin Yakzan'm otodidakt bir 6rnek olma 6zelligi ve bu 6zelligine dikkat ¢eken Batidaki ¢alismalar
dogal olarak arastirmamizin kapsamu icerisinde olacaktir. Zira eserin Ibraniceden, Latince,
ingilizce, Almanca ve Felemenkceye kadar Bati dillerinde cevrilerinin yapilmasmi saglayan
distintirlerin en onemli hareket noktalarmndan biri onun ortaya koydugu otodidakt 6grenim
modeliydi. Nitekim Arapgadan Latinceye dogrudan ilk gevirisini yapan Edward Pococke onu bu
sebepten Philosophus Autodidactus’® (Otodidakt Filozof) adiyla nesreder. 13. yiizyilda metnin
anonim bir terciimesinden sonra Ibranice ilk cevirisinin bir serh eklenerek Yahudi diisiiniir Moses
ben Joshua Narbonni (61. 1362) tarafindan 1349 yilinda Barcelona’da Yehiel Ben-Uriel baghg: altinda
yapildig1 goriilitir. Narbonni bu serhinde felsefenin genclere 6gretilebilecegini ileri stirtiyor,
doganin deneysel kesfinin imkanini savunuyor ve otodidaktizmi 6viiyordu. 1492’de Narbonni'nin

% fbn Tufeyl, “Hayy bin Yakzan”, 30.

% Peter Heidrich, “Mystik”, Historisches Worterbuch der Philosophie online (Erisim 24 Eylil 2025); Wolfgang Pfeifer, “Mystik”,
Etymologisches Worterbuch des Deutschen (Erisim 24 Eyliil 2025)

%7 Sozu edilen disiplinlerin Hayy bin Yakzdn adli eserin yazildig1 donemindeki iliskilerini ortaya koymaya calisan bir ¢alisma icin bk.
Selahattin Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamyla Hayy bin Yakzén (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2024).

% Hayy bin Yakzdn'in Bati diisiince hayat1 tizerindeki etkileriyle ilgili su calismalara bakilabilir: Samar Attar, [bn Tufeyl’in Modern Bah
Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, cev. Aysenur Alper (1stanbul: Albaraka Yayinlari, 2021); Avner Ben-Zaken, Hay Bin Yakzin't Okumak, gev.
Yavuz Alogan (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017).

% Abi Jaafar Ebn Tophail, Philosophus Autodidactus, Sive Epistola ABI Jaafar Ebn Tophail de Hai Ebn Yokdhan. Cev. Edvardo Pockokio
(Oxford: Sheldonian Theatre, 1700).
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serhi tizerine daha kapsamli bir serh yazan ve eseri [braniceden Latinceye ceviren Yahudi
edebiyatc1 ve filozof Yohanan Alemanno (6l. 1504) muhtemelen bunu Giovanni Pico della
Mirandola'nin (61. 1494) istegi tizerine yapmust1 ve hareket noktalar1 Narbonni ile benzerdi. 4

Hayy bin Yakzan’in Avrupa dillerine yapilan terctimelerinden sonra yer yer otodidakt
ozellikler tasiyan benzer eserlere de ilham kaynagi oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Nitekim Baltasar Gracidn (6l. 1658) tarafindan ilk olarak 1651 yilinda yayinlanan EI Criticon adl
roman Hayy bin Yakzan ile neredeyse ayni igerige sahiptir. St. Helena adas1 aciklarinda gemisi
batan roman kahramani Critilo, bu 1ss1z adada vahsi bir hayvan tarafindan yetistirilen geng bir
adam tarafindan kurtarilir. Higbir dil anlamayan kurtaricisina nasil konusulacagini 6greten Critilo
ona Andrenio admi verir. Daha sonra Andrenio 6gretmenine bu adada nasil biiytidugiini,
cevresini nasil kesfettigini ve sonunda diinyanin ytice yaraticis1 hakkinda ne distindigunt
anlatabilecek hale gelir. Hayy bin Yakzan'in etkisi altinda yazilan bir diger 6rnek te 1719 yilinda
nesredilen ve Alexander Selkirk adli Iskog bir maceracinin gergek hikayesine dayandig1 soylenen
Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe adli romanidir.4!

Orta Cag'da yazilan Hayy bin Yakzan ile Modern Cag'da yazilan Robinson Crusoe’yu
karsilastiran Leo Strauss’un (6l. 1973), her iki donemin otodidakt insani arasindaki karakteristik
farki ortaya koydugu su ctumleleri dikkat cekicidir: “Her iki galisma da toplumun veya
medeniyetin yardimi olmaksizin kisinin kendi dogal yetenekleriyle nelere ulasabilecegi sorusuyla
mesgul olur. Orta Cag insan1 miikemmel bir filozof olmay1 basarir, modern insan ise teknolojik bir
medeniyetin temelini atar.”42 Strauss'un bu degerlendirmesi Orta Cag insani ile Modern Cag
insaninin benlik anlayisi ve varolussal amaci bakimindan farkmi ortaya koymak noktasinda
muazzam derecede onemlidir. Sadece varlik anlayist degil, bilginin ne oldugu, mahiyeti ve
amacina yonelik anlayista da her iki cag arasindaki fark oldukga biiytiktiir.

Ibn Tufeyl'in otodidakt bir model olarak ortaya koydugu Hayy bin Yakzan adli oyki
kahramant i¢in kendisinden ¢nce yazilmis bir eserden ilham almis olmas: kuvvetle muhtemeldir
ve bu eserin de otodidakt yonti dikkat geker. Soziinti ettigimiz eser ibn Bacce'nin Tedbiru’l-
Mutevahhid adli eseridir. Soz konusu eserinde Ibn Bacce oncelikle erdemli ve erdemsiz sehrin
ozelliklerine kisaca deginir. Ona gore erdemli sehirde her sey o kadar diizenli ve insanlar o kadar
bilinglidir ki orada ne hastaliklar: iyilestirecek tabiplere ne de suglulara ceza verecek yargiclara
ihtiya¢ duyulur. Buna karsin diizeni bozulmus erdemsiz sehirler de vardir. Ancak bu sehirlerde,
icinde yasadiklar: toplumdan farkli olarak dogru diistinceye sahip olan insanlar da bulunabilir. Bu
insanlar savunduklar1 dogru gortisler ile toplum iginde yalmiz kalir ve hatta dislanirlar. Bu
kimselere toplumun, ekinler arasinda kendiliginden biten ayrik otu (nevabit) muamelesi yaptigini
ileri siiren Ibn Bacce'nin kendisi de onlar icin ayni ismi kullanir.#* Ona gore “onlar, kendi
vatanlarinda, kendi topraklarinda ve kendi komsular: arasinda yasasalar da fikirleriyle yabanci
olan ve stfilerin ‘yabancilar/gureba” diyerek isimlendirdikleri kimselerdir”.4 Boylesi insanlarin
mutlulugu, imkan bulabilirlerse, ancak bireysel ve yalmz (miitevahhid) olabilecektir. ibn Bacce,
Tedbiru’l-Mutevahhid diye isimlendirdigi eserinde, erdemsiz sehirdeki yalniz adamin, toplum igine
karisip bozulmadan mutlulugu nasil elde edecegiyle ilgili otodidakt “tedbirleri” ele alir. Hig
kuskusuz bu yoniiyle eserin otodidaktik bir ogretiyi esas aldigi soylenebilir. ibn Bacce,

40 Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamiyla Hayy bin Yakzdn, 203-204.

4 Her iki eserin Hayy bin Yakzan ile olan iliskisinin bir degerlendirmesi igin bkz. Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamyla Hayy bin
Yakzin, 12-14.

% Leo Strauss, “How To Study Medieval Philosophy”, Interpretation 23 /3 (1996), 330.

# [bn Bacce, Tedbiru’l-Mutevahhid, thk. Ilyas Ozdemir (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 86.

4 Jbn Bacce, Tedbiru’l-Mutevahhid, 88.
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miitevahhid ile ileride ortaya ¢ikma olasilig1 olan erdemli sehir modelini zihninde tasiyan ve
gerektiginde bunu insanlarmn hizmetine verecek olan ideal bir insan modeli tasarlamaktadir.
Yalniz ve metafizik diisiinceye egilimli Hayy karakteri, [bn Bacce'nin Tedbiru'l-Mutevahhid'indeki
“yalmz adamimin” abartilmis bir versiyonu olarak goriilebilir. Ancak fbn Tufeyl teorik aklin 1slahi
igin Ibn Bacce gibi yalmzligin gerekliligini kabul etse de Ibn Bacce'nin mutlak hakikate ulasmada
aklin rolii konusundaki tek yanli vurgusundan pek memnun degildir.#> Kesfi bilgiyi ayiplayan
veya kiiciik goren Ibn Bacce'nin Tedbiru'l-Mutevahhid adli eserinde ibn Tufeyl'e gore eksiklikler
vardir ve ilerde bunlar1 tamamlayacagini soylese de bunu basaramamustir.4¢ Hayy bin Yakzan adl
bir eserin ortaya ¢gikisini belki de [bn Tufeyl’in bu eksikligi tamamlama arzusuna borgluyuzdur.

Ibn Tufeyl'in toplum ve medeniyetin her tiirlii etkisinden uzak olan 6ykii kahramani Hayy,
1ss1z bir adada dogar, yalniz buiytir ve ihtiyaglarin1 gidermek igin hep diistinmek zorunda kalir.
Kendisinde otodidaktik 6grenim bigiminin en iyi Orneklerinden birini gordiigiimiiz roman
kahramani Hayy, yapayalniz oldugu bu adada ilk etapta diger canlilarla arasindaki fark: anlar ve
doga igerisindeki konumu kavrar. Diistindiikge meraki artan, merak ettikge yeniden diistinen
Hayy'in gortinen diinyaya karsi gelistirdigi bu kabiliyetinin onu, zamanla gortinmeyeni de
diistinmeye sevk ettigine sahit oluruz. Hayatta kalabilmek ve sadece maddi ihtiyaglarmi
karsilamak {tizere yola ¢iktigr zihni yolculugunda Hayy, kademe kademe ilerleyerek en
nihayetinde Tanr1'y1 ve onunla olan iliskisini kesfeder. Tanri-alem iliskisinde kendi konumunu
tespit eden Hayy, bu konuma uygun degerler vazetmekte gecikmez. Vazettigi bu ahlaki degerler
ona, kendi disinda kalan canli ve cansiz tiim varliklarla iliskisini diizenleme imkéni tanir. Sayg ve
sevgi temeline oturtulan bu diizen, var olan her bir seyin var olma hakkina saygi duymayi
gerektirdigi gibi ona degerini de verir.#”

[bn Tufeyl'in 6ykii boyunca Hayy'm hayatim anlatirken izledigi yolun genel manada
Aristoteles miifredatina uygun oldugu goriiliir; doga bilimleri, psikoloji, matematik, metafizik,
ilahiyat, etik ve siyaset. Toplumun ve onun geleneksel egitiminin her tiirlii cesidinden uzakta, 1ss1z
bir adada yasayan Hayy'in alti donem seklinde aktarilan otodidaktik 6grenim donemlerini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin gorinmektedir:

“I. Dénem (7 yasmna kadar): Ozgiiveni uyamr, bagimsiz hareket etmeyi ve kendi basina hayatta
kalmay1 6grenir (kendinin farkina varma).

II. Dénem (21 yasina kadar): Yasam kosullarimni bilingli ve amagh bir sekilde sekillendirir, alet yapar,
atesi kesfeder, ceylani ameliyat eder (gozlem, deney, muhakeme).

III. Dénem (28 yasina kadar): Duyusal olarak algilanabilir nesnelerden yola ¢ikarak soyutlama yoluyla
akli olarak anlasilabilirler alanina ilerler. Birlik ve cokluk {izerine diistinerek bireylerin, ttirlerin ve
cinslerin farkina varir. Fiziksel seyleri inceler ve stiret ile madde arasinda ayrim yapmay1 6grenir. Bir
canli formu olarak ruhunu tanir. Her seyin bir ilk nedeni olmasi gerektigi ona agik hale gelir... (formel
diistinme).

IV. Doénem (35 yasina kadar): Goksel cisimlerin yasalarini kesfeder ve buradan tiim cisimlerin
dolayisiyla evrenin de sonlu oldugu bilgisine ulasir... Buradan metafizige gecer ve Tanri'ya dair
tasavvuru olusmaya baslar.

V. Donem (49 yasina kadar): Kendisini Tanr1 bilgisine gotiiren seyin cismani duyular degil, kendini
kendi yapan hakikati (ruh) oldugunu ve bunun da Tanr1'ya benzedigini anlar. Bu gercek varlik olan

4 Bahtiyar Hiiseyin Siddiki, “ibn Tufeyl”, cev. [Than Kutluer, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996),
151.

4 Ibn Tufeyl, “Hayy bin Yakzan”, 36.

47 Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamyla Hayy bin Yakzan, 8.
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ruh cisimsizdir ve ancak kendisi araciligiyla kavranabilir; ayn1 zamanda hem bilen ve hem de
bilinendir... Tanr1'nin sifatlarimi diisiinerek onlara benzemeye calisir ve fend makamina erer (mistik
tecriibe).

VL. Dénem (50 ve sonrasi): Absél ve Selaman’in hikayeye déahil oldugu donem; diger insanlar1 ve
toplumu tanir...”48

Eser dikkatle incelendiginde Ibn Tufeyl'in genelde insanin gevresiyle ve yaraticisiyla olan
iliskisini, 6zelde ise inang ve akil arasindaki gerilimi kendine konu edindigini ve insanlara bilgiye
giden yollar1 gostermek istedigi goriiliir. Tanrinin verdigi akil dolayisiyla insan, tiimdengelim,
mantik ve kesin akil yuirtitme ile analiz ve deney gibi 6grenme ara¢ ve yontemlerini aktif olarak
kullanmaya muktedirdir. Bu durumda insanin kendi tekdmiilti icin ¢abalamasi sadece miimkiin
degil, Ibn Tufeyl’e gore ayni zamanda dini bir gorevdir. Zaten dikkatlice bakildiginda eserde insan
nefsinin baslangicinin bos bir levha gibi dustintilmedigi ve bir yaratic1 fikrinin basindan itibaren
var oldugu gortilecektir. Ancak bu fikrin agiga ¢ikmasi icin temayiilleri ve 6nyargilar1 olmayan saf
bir akla ihtiya¢ vardi ve bu yiizden oykii, Hayy’1 1ss1z bir adada dogup biiyiiterek, onu sosyal
onyargl ve temaytillerden uzak tutarak bizleri saf bir akil ile tanistirir. Bu saf zihin sirasiyla tecriibe
(gozlem, deney), tefekkiir (teori) ve vecd (kesf) hali ile tanistirilarak nefste fitraten bulunan
hakikatin ortaya ¢ikmasi icin ugras verilir. Buna gore hakikatin bilgisine sahip olmak icin iki yonlii
bir caba gerekmektedir. Bunlarin ilki gozlem ve deneyden beslenen tefekkiir, ikincisi ise ruhu
tezkiye etmekle gelisen kesftir. Buna gore dogadaki nesneleri temel alarak tecriibe ile zenginlesen
akil, teorik diistinmeyle en ytice gercek olan Tanri'nin bilgisine ulasabilir, ancak ulasilan bilgiyi
tam anlamiyla kavrayabilmek kesfi bilgiyi (sezgisel) gerektirecektir. Kesfi bilgiyi elde etmek ise
ancak o bilginin tecelli edecegi mekan olan kalbi her tiirltii diinyevi ilgi ve egilimlerden
arindirmakla (tezkiye) miimkiin olur. Bilgi kuraminda ne akli ne de sezgiyi disarida birakan ibn
Tufeyl igin tecrtibenin akilla ve aklin da sezgiyle uyumu onemlidir. Kisiyi bilginin en yiiksek
kaynagina gotiirecek olan vecd haline ulasmak ic¢in ruhun terbiye edilmesi gerektigini diistinen
Ibn Tufeyl, bunun insanin igindeki nurun sagladig1 kesf ile miimkiin olacagmm diistiniir. Buna gore
insan kendine donmeli ve kendini tamimalidir. Ciinkii kendini tamiyan birey yaraticisini da
tantyacaktir.® Ancak yaraticiy1 gayricismani soyut bir varlik olarak tarif eden Ibn Tufeyl icin
O’nun bilinmesi dogal olarak duyusal algilar ile miimkiin olmaz. Nitekim her sey ancak kendi
benzeriyle bilinebilir ve tersini diistinmek bizi mantiksal hatalara gottirtir. O halde Tanr1y1 idrak
ancak O'nun gibi soyut olan bir araci ile miimkiindiir ki ibn Tufeyl’e gére o da insanin zat1 veya
oz olarak goriilebilecek olan insan nefsidir.5? Bu da bizi s6zii edilen bilgi edinme tecriibesinin
tamamen ruhsal veya manevi oldugu diistincesine getirir (mistik tecrtibe).

Bilgi edinmekle ilgili yukarda verilen agiklamalar1 toparlayacak olursak eserde ‘gozlem’ ile
baslayan bilginin insa stirecinin ‘tefekkiir’ (akli) ve ‘miisahade’ (kalbi) ile devam ettigini
soyleyebiliriz. Hayy'in fizik dleminde gozlem ve deneyle elde ettigi timevarimdan sonra cilecilik
ve tefekkiirle metafizik timdengelim kabiliyeti elde ettigi goriiliir. Ibn Tufeyl bununla, her ne
kadar doga bilgisi ile stfi irfan arasinda temel bir ayrim varsa da ikisinin birbirlerinin zidd:
olmadigini gostermek istemistir. Buna gore ilkinde takip edilecek siki bir egitim bireyi zorunlu
olarak ikincisine ulastiracaktir.?! Kurumsallasmis tasavvuf icerisinde miirsit-miirit iliskisi seklinde

48 Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Planiyla Hayy bin Yakzan, 287-288.

4 Krs. Akti, Dint, Siyasi ve Felsefi Arka Planiyla Hayy bin Yakzan, 292-293.
50 [bn Tufeyl, “Hayy bin Yakzan”, 128.

5t Akti, Dini, Siyasi ve Felsefi Arka Plamyla Hayy bin Yakzin, 296.
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ilerleyen stirec, miirsidin aradan c¢ikarilmasiyla Hayy modelinde otodidakt bir sekilde
yiritiilmustiir. Ustelik egitime Aristoteles miifredatina uygun olarak doga bilimleri ile baglanmus,
gozlem, deney (duyu) ve akabinde tefekkiirle (akil) devam eden siireg, riyazet ve cilecilikle
metafizik bilgiye ulastirilmistir. Okuyucuya bu yolla natiiralist bir mistizm ornegi sunan ibn
Tufeyl, bilim, felsefe ve tasavvufun hicbirini disarida birakmadan bir hiyerarsi 6rnegi sunar. Diger
yandan Hayy'in dogadaki yalnizlig1 ve bilgiye digsal 6gretici olmadan gelisen zihinsel bir stirecle
ulasmasi, bizlere, daha 6nce genis anlamu verilen otodidaktizm ile bir iliski kurmak icin de imkan
saglamustir. Ancak bu iliski daha 6nce 6rneklerine yer verilen versiyonlardan farkl olarak, kisiyi
nihai hedef olarak goriilen Tanr bilgisine mistik (miikasefe) bir deneyimle ulastirmakla ayrisir.

Makaleyi, daha &nce fikirlerine degindigimiz dustintirlerin Ibn Tufeyl ile kisa bir
karsilastirmasini yaparak bitirmek istiyoruz. Insan zihninin baslangicta bos bir levha (Tabula Rasa)
oldugunu kabul etmeyen Ibn Tufeyl, bu konuda Platon’un bize anlattig1 Sokrates ile ortak bir fikre
sahip olsa da ayrintilarda birbirlerinden ayrilirlar. Sokrates ve Platon’un ortaya koydugu ve
kabaca bilginin dogurtulmas: seklinde formiile edilebilecek yontemin diistinceyi bir diyalog
icerisinde tanimladig1 goriiliir. Burada diistinme ve 6grenme kendi icinde bir faaliyet olmaktan
ziyade iki insanin karsilasmasi ile gergeklesir ve bu yoniiyle toplumsal bir tarafi haizdir.
Dolayisiyla uzleti degil toplulugu tercih eder ve bu yoniiyle Ibn Tufeyl'in Hayy modelinden
uzaklasir.

Ibn Tufeyl'in fikirlerinin John Locke ve Jean-Jacques Rousseaunun fikirleriyle de bazi
farkliliklar icerdigi goriiliir. Her ne kadar her {i¢ diistintir de insanin akil ve deneyimle hakikate
ulasabilecegini savunmus ve 6grenim siirecinde bireyin aktif roltinii vurgulamissa da, felsefi
temelleri ve pedagojik modelleri baglaminda birbirlerinden farklidirlar. Nitekim Locke, rehberi
olan bir egitim modelinden s6z ederken, Rousseau ise 6gretmenin bilgi aktaricisi degil, 6grenme
stirecini diizenleyen bir rehber olarak goriildiigii ve dogaya uygun bireysel gelisimin 6ncelendigi
bir modelle dikkatimizi ceker. Resmi egitim sistemlerini cocuklarin dogasimni bozdugu gerekgesiyle
elestiren Rousseau, egitimde bir 6gretmene yalnizca istenmeyen gelismelere kars: bir bekgi olma
gorevi vererek cocugunun dogal oyun ve kesfetme durtiistiniin rahatsiz edilmedigi bir egitim
anlayist savunur. Ancak Ibn Tufeyl'in Hayyi her iki diistiniirden farkli olarak tamamen
Ogretmensiz bir 6grenimin mumkiin oldugu fikrine dayanan bir modeldir. Diger yandan John
Locke’un aksine Ibn Tufeyl insan zihninin baslangicta bos bir levha oldugunu da kabul etmez. Ona
gore akli ilkeler ve Tanr1 tasavvuru insanda dogustan itibaren vardir. Bu durum ibn Tufeyl’in bilgi
kuraminda, Locke’ta goriildugu gibi sadece tiimevarima degil, bilginin insasinda tiimdengelime
de yer acar. Ayrica Ibn Tufeyl’in en 6nemli bilgi kaynag1 olan sezgisel bilgi Locke’ta goriilmez. Din
ile felsefe arasindaki uyuma vurgu yapan ibn Tufeyl’e gore tecriibe ve akilla elde edilen bilgiler
vahiyle gelismezken Locke, dini inanglar1 akil stizgecinden gecirme taraftaridir.

Sonucg

Makale boyunca kendisine yer verilen birbirinden farkli otodidakt bi¢cim ve deneyimlerin
birbirinden farkli amaglar ve sekillerde gerceklestigi, toplumsal sartlar ve 6n kabuller ile de alakali
oldugu gorulmektedir. Tarih boyunca farkhi sartlar altinda gerceklesse de ortaya c¢ikan bu
deneyimlerin insanin temel yetisinden kaynaklaniyor oldugu soylenebilir. Tarih boyunca
otodidaktik 6grenmenin tanim ve kavramsal gercevesiyle ilgili yapilan acgiklamalar otodidaktik
ogrenme teriminin birden fazla alt slire¢ ve alt faaliyeti kapsayan bir {ist bashk gibi
gortilebileceginin miimkiin oldugunu gostermistir.

459




460

Artuklu Akademi Dergisi | 12 (2) 2025

Insanlarin cogunun dikkatini cekmese de Hayy bin Yakzin adli eser otodidaktizm
tartismalarini alisiimadik bir bigimde teolojik boyuta tasimistir. Tarih boyunca otodidakt 6grenim
tartismalar1 genel olarak bireyin insani ihtiyaclarmin karsilanmasi ve cagdas medeniyetin
gerektirdigi bilgi standartlarma ulasimda ne kadar etkili oldugu yoniinde olmustur. Ancak Ibn
Tufeyl s6z konusu eseriyle otodidaktizm tartismalarina vahiyden bagimsiz bilgi elde etmenin
miimkiin olup olmadigim da eklemistir. Nitekim ayni soru Islam kelam geleneginde de ele alinmus
ve kendisine vahiy ulasmamus kisilerin sorumluluklar: tartisilmistir. Kendisine vahiy ulasmasa da
insanin aklini kullanarak bir Tanrmm var oldugunu bulabilecegi seklindeki gelenekte var olan
genel kanaate uygun olarak [bn Tufeyl de daha 6nce bahsi gectigi tizere vahyin rehberligi olmadan
da insanin aklini kullanarak tekamiil edebilecegini ileri siirer. Bu yoniiyle konu, Islam diistince
tarihinde yer alan her ti¢ disiplini de ilgilendirmektedir.

Eserde dikkat ¢eken en 6nemli ayrinti, Hayy'm ulastig1 bilginin salt akil ve gozlemle simirl
kalmayarak zamanla mistik bir deneyimle kesfi bir boyuta evrilmesi ve onu klasik anlamda
rasyonalist bir otodidakt 6rnegi olmaktan cikarttigidir. Tecriibenin akilla ve aklin da sezgiyle
uyumunu 6nemseyen Ibn Tufeyl'in bilgi kuraminda sezgiye de yer verdigine daha &nce
deginilmisti. Ona gore hakikatin bilgisine (marifet) ulasmak insanin i¢indeki nurun sagladig: kesf
ile miimkiindiir. Insanin bu bilgiyi elde etmesi ancak kendine donmesi ve kendini tanimastyla
mumkiin olur. Clinkii kendini taniyan yaraticisin1 da taniyacaktir. O halde bilgiyi elde etmek icin
kendinden kendine yaptig1 bu yolculukta kisinin, gozlem, deney ve muhakeme sonrasinda ruhunu
tezkiye ederek vecd hali ile tanismasi ‘mistik otodidaktizm’ olarak adlandirilabilir. Bilimsel
otodidaktizmin karsisina yerlestirdigimiz bu yeni kavram 6nemlidir. Zira bilginin genislemesini
onceleyen bilimsel otodidaktizmin aksine mistik otodidaktizmde bilince ulasma gayreti vardir. Bu
biling, malumatin ¢okluguyla degil neligiyle ilgilidir, amaci ise kesretin bilgisi degil, onun
ardindaki hakikattir (marifetullah). Bu acidan yaklasildiginda eser, modern otodidakt tartismalar:
icerisinde farkl1 bir perspektif sunmasi bakimimndan 6nemli ve dikkate degerdir.
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