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OZET

Bu arastirmanin amaci Isparta il merkezinde liselerde gérev yapan
ybnetici ve O6gretmenlerin 6rglitsel sessizlige iliskin goértislerini cesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Bu arastirmanin calisma grubu,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde bulunan 19 lise
ve bu okullarda gérev yapan 76 yodnetici (20 mudir ve 56 mudir
yardimcisiy) ve 345 6gretmen olmak Uzere toplam 421 katilimcidan
olusmaktadir. Calisma grubunu olusturmak icin herhangi bir
ornekleme yoluna gidilmemis, calisma evreni olarak 2013-2014 egitim
O0gretim yilinda Isparta il merkezinde gbrev yapan butln yoOnetici ve
O0gretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Sonucg olarak calisma evrenindeki
112 yoéneticiden 76’ sina (%67, 85’sine) ait anket ve 786 6gretmenden
345’ ine (%43,89° una ) ait anket degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tdrkceye uyarlanan
“Orglitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin oOrgltsel sessizlige iliskin gortslerinin
birbirlerine  benzer ve “kararsizim” duzeyine yakin oldugu
gorilmektedir. Ayrica arastirmada yoOnetici ve 6gretmenlerin cinsiyet,
brans ve hizmet stresi degiskenlerine gore de inceleme yapilmis ve
anlaml farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gbére bayan Ogretmen ve
yoneticilerin, bay 6gretmen ve yoneticilere gére daha sessiz kaldigi
gorilmustir. Ayrica meslek dersi 6gretmenlerinin, kualttir dersleri
O0gretmenlerine gore daha sessiz kaldiklar1 ve 21 ve Uzeri hizmet
stresine sahip yOneticilerin de savunma amacl sessizlik tiriinde sessiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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THE VIEWS OF MANAGERS AND TEACHERS WORKING IN
HIGH SCHOOLS ABOUT ORGANIZATIONAL SILENCE

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Organizational silence is defined as not telling any idea, opinion or
views about the problems of organization (Morrison and Milliken, 2000).
It is seemed as intentional and conscious. Bowen and Blackmon (2003)
emphasize that organizational silence become evident when the workers
don't contribute for their organization and the effect of this silence is
huge and even though this silence is in every part of the institutions,
not enough research is made about it. It is defined that the works stay
silent to protect themselves and their parents and as a result of this
silence occurs in the institutions (Rosemary, 2003).

Organizations come across with many silence situations. So it is
meaningful and needed to elicit the questions such as why and how this
organizations become silent, in which topics they prefer to stay silent,
with whom they share their ideas about the organizations, how they
decide with whom they will be stay silent and with whom they will talk
and how the organizations understand silence (Milliken, Morrison and
Hewlin, 2003). Dyne, Ang and Botero (2003) are categorized
"organizational silence" into three as Acquiescent Silence, Quisecent
Silence and Prosocial Silence.

When the literature is examined, it is seen that the studies about
organizational silence are generally done apart from the education
organizations. The studies about schools which are educational
institutions also, are too limited. The topic of organizational silence
which is discussed theoretically in foreign literature is seemed as a new
field in our country and it has many aspects to be dealt with. The
schools in which the children, the architect of the future, are being
educated must be open to change and development. This development
must be real just with the teachers and managers who are telling their
ideas about the current situations and problems and are constantly in
communication with each other. There can't be seen any changes and
development in such schools where the teachers and managers are
silent because of some reasons and as a result the aims of the school
can't be managed and the success will be impossible for them. So with
these reasons, in this study it is aimed to define the views of teachers
and managers about the organizational silence with the sub-problem
questions below:

1. In which level are the views of teachers and managers about
organizaitonal silence according to the Acquiescent Silence, Quisecent
Silence and Prosocial Silence?

2. Is there any significant difference according between the views
of teachers and mangers views about organizaitonal silence according to
the Acquiescent Silence, Quisecent Silence and Prosocial Silence as
gender variance?
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3. Is there any significant difference according between the views
of teachers and mangers views about organizaitonal silence according to
the Acquiescent Silence, Quisecent Silence and Prosocial Silence as
brach variance?

4. Is there any significant difference according between the views
of teachers and mangers views about organizaitonal silence according to
the Acquiescent Silence, Quisecent Silence and Prosocial Silence as
period of service variance?

Methods

The population of the study was composed of managers and
teachers working in 19 high schools in Isparta city center in 2013-2014
academic years. The research sample was not composed from the
related population but the questionnaire was applied to all
administrators and teachers from the population of the research. The
questionnaire was applied to 76 managers and 345 teachers. As a data
collection tool, organizational silence scale was used. As an
organizational silence scale, a scale which was produced by Dyne,
Angand Botero (2003) and translated in Turkish by Erdogan (2011) was
used. In data analysis, besides descriptive statistics as t-test, one way
variance analysis and Tukey significance test was used. The data was
analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 package
program.

Discussions and Conclusion

According to the findings of the study, it is seen that the general
average of the views of managers and teachers about organizational
silence are similar to each other and close to “neutral”. While Kolay
(2012) and Yanik (2012) has found the level of the organizational silence
"medium", Askun, Bakioglu and Berber (2010) has found that the
academics are "generally” silent. And also Perlow and Williams (2003)
emphasized in their studies done with the managers of different fields
that the managers have the behavior of silence.

When looked as a gender variance, , in quiescent silence it is seen
that the women teachers and managers are more silent than the men
teachers and managers. So according to these results it can be said that
women teachers and managers prefer to stay silent to protect
themselves not to encounter any negative situations like punishment
and exclusion. Kahveci (2010) has found that the averages of women
teachers’ silence are higher than the men's in his study done with the
teachers working in primary schools. Also Yanik (2012), in his study
done with the teachers, emphasizes that in quiescent silence women are
more silent than men. Aliogullar1 (2012) also has said that women are
more silent than the men in their organizations.

When looked as a brach variance, it has been found that the
teachers and managers in vocational lessons branch are more silent
than the teachers and managers in cultural lessons branch. As opposed
to the result of this study, Kolay (2012), in his study in vocational high
schools, has found that in Acquiescent Silence, the teachers in cultural
lessons branch are more silent than the teachers in vocational lessons
branch. Kahveci (2010), categorized he teachers working in primary
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schools into three and the teachers working in mathematics and
language branches are more silent than the others.

When looked as a brach variance, it has been found that in
prosocial silence teachers who have 1-5 and 6-10 period of service and
in quiescent silence, the teachers who have 21 and above period of
service are more silent than the other teachers. And also in quiescent
silence managers working 21 and above period of service are more silent
than the other managers. While Yanmik (2012) has found that the
teachers who has 21 and above period of service are more silent in
prosocial silence than the teachers who have 0-5 and 6-10 years period
of service Kolay (2012), Kahveci (2010), Soycan (2010) and Erenler
(2010) have found no significance difference between the period of
service and organizational silence.

Key Words: Organization, silence, organizational silence, teacher,
manager

Giris
Orgiit, ortak bir amac, isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarm veya kisilerin
olusturdugu birlik, teskilat olarak tammlanmaktadir. Orgiitiin istenilen amaglar dogrultusunda

varligimni siirdiirebilmesi i¢in, Orgiit i¢inde insan ve madde kaynaklarinin en verimli sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2004).

Son zamanlarda meydana gelen hizli teknolojik gelismeler ve bu hizli teknolojik
gelismelerin sonucu kabul edilen rekabet ve kiiresellesme ortaminda, orgiitler biitiin bu siireg iginde
bu denli kiyasiya bir ortamda ayakta kalabilmek icin geleneksel diisiince ve isleyis kurallarmi bir
kenara birakmali ve var olan gidisata ayak uydurmak zorundadirlar. Artik orgiitlerde yonetimin tek
bir elden yapilmasi, Tstlerin dedigi her zaman dogrudur, kosulsuz itaat saglanmalidir,
diistincelerinin yerine, isgorenlerin de ydnetim ve isleyiste soz sahibi oldugu, goriislerini ve
fikirlerini korkmadan, 6zgiirce paylasabildikleri ortamlarin yaratilmasi oldukca 6nemlidir. Artik
orgiit icinde 6zgiiveni yiiksek, takim ¢alismasina 6nem veren, ¢alistig1 orgiitte elestirel bakis acilari
gelistirebilen isgorenlerin varligi istenmektedir. Fakat bahsedilen kosullarin ehemmiyeti bu denli
anlagilmisken, hala, bircok oOrgiit yoOnetiminin, bu yeni yonetim anlayisin1 gerektigi gibi
benimsemedigi goriilmektedir. Bu duruma sonu¢ olarak da calisanlar kendilerini veya
pozisyonlarin1 korumak i¢in birgok konuda goriis bildirmeyip, sessiz kalmay tercih etmektedir.
Ciinkii calisanlar menfaatleri geregi ¢ogunlugun fikrine ayak uydurarak orgiit icindeki varoluslarini
devam ettirme egilimine girerler ve iste tam bu noktada orgiitsel sessizlik kavrami énemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakici, 2010).

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarm esirgeme olarak
tanmimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bu esirgeme ¢aligan tarafindan yapilan kasith ve
bilingli bir sessizlik olarak goriilmektedir. Birgok orgiit orgiitsel sessizlik durumuyla
karsilagsmaktadir. Bu durumda calisanlarin neden ve nasil sessizlestikleri, hangi konularda ses
cikarmada isteksiz olduklari, orgiitii ilgilendiren sorunlar1 kiminle paylastiklari, kiminle konusup
kime sessiz kalacaklarma nasil karar verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi gibi konulari
aydinliga ¢ikarmak anlamli ve gereklidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Sessizlik kavramini orgiitsel diizeyde degerlendirdigimizde karsimiza cikan Orgiitsel
sessizlik kavramiyla ilgili Johannesen (1974) de yirmi farkl ifade kullanmis ve genel olarak
orgiitsel sessizligin calisanlarin digerlerinden kasten bilgi saklamasi olarak ifade etmistir. Yani
iletigim kurulmayan her durum orgiitsel sessizligi ifade etmez. Daha ¢ok ¢aliganlarin onerilerini,
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fikirlerini ya da kaygilarim kapsayan 6nemli bilgileri kendilerine saklama durumunda, iletisimden
kaginmalar1 séz konusu oldugunda orgiitsel sessizlikten bahsedilebilir ve calisanlarin bilingli
kararina gore yani kasten olusmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizligi; kabul edilen sessizlik, savunma amagl sessizlik ve
Orgiit yararma sessizlik olmak {izere lice aymrmistir. Kabul edilen sessizlik igin galisanlarin,
herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili gelismelere razi olmasinin sonucunda, s6z konusu
durum hakkindaki fikir, diislince, bilgi ve goriislerini sdylememesi tanimini yapmislardir. Kabul
edilen sessizlikte c¢alisan, orgiit igindeki kosullar1 tamamen benimsemistir ve mevcut durumu
degistirecek kosullar1 yok sayar. Ciinkii kosullar1 degistirmeye ¢aligmak risklidir ve ¢alisan onlar1
kabul ederek kendini giivende hisseder. Savunma amacli sessizlik bireyin olasi sonuglardan kendini
korumak adina bilingli olarak sessiz kalmasi seklinde tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).
Orgiit yararina sessizlik, topluma, diger bireylere ve orgiite faydali olmak icin fedakarhga ve
igbirligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesidir. Bu davranis bagkalar
diistiniilerek yapilir, 6zveride bulunma ile 6rgiit ve diger ¢alisanlarin menfaati 6n plandadir (Cakici,
2010).

Sessiz kalmanin sebeplerinin baginda yoneticilerin ¢alisanlarima olumsuz geribildirim
vermesi ve bunun sonucunda calisanlarda 6zgiivenin yitirilmesi korkusu gelir (Morrison ve
Milliken, 2000). Calisan yoneticisinden olumsuz bir elestiri aldiginda kendini ise yaramaz,
beceriksiz hisseder ve boyle bir durumda kendine olan 6zgiivenini kaybeder. Sessiz kalmanin bir
diger sebebi de ¢alisanlarin goriis ve fikirlerini sdylediginde bir seyin degismeyecegine olan
inan¢laridir. Calisanlar sorunlar hakkinda diistincelerini ifade edip, alternatifler irettiklerinde
iistleri tarafindan olumsuz tepkilerle, ceza ya da terfi edememe gibi durumla karsilagsma korkusu
yasarlar. Konustuklar1 zaman sorun ¢ikarici, sikayetci ve gegimsiz biri olarak goriilme korkusu ile
duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kagmirlar. Bu durum orgiit i¢in dezavantaj olusturmaktadir.
Boyle bir ortamda yeni firsatlarin olugsmasi beklenemez ve ¢alisanlarin gosterdikleri sessiz kalma
davranisi, c¢alistiklari kurum adma olumsuz sonuglar getirebilir. Isgorenlerin gosterdikleri
performanslarin iist diizeyde olmasi i¢in sorunlarini rahatlikla dile getirmeleri ve yoneticilerinden
olumsuz bir doniit almamalar1 gerekir. Yoneticilerin iggérenlere olumsuz geri doniit vermeleri
sonucu, isgorenlerin calistigt kuruma karst baghligi azalabilir. Boyle bir durum orgiitlerin
yenilesme ¢abalarinin 6niinde agilmasi zor bir engel olusturabilir.

Gliniimiiz kosullarinda isgdrenlerin baslica ihtiyaglari, maddi isteklerden ¢cok manevi
degerlere dogru kaymaktadir. Bu durumda 6rgiit yapisinin, demokratik, paylasimci, esnek, merkezi
olmayan, dogal ve ¢ok yonlii iletisime acgik ve yiiksek katilimi saglayici 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Belirlenen amag ve hedeflerini paylasan bir orgiit, calisanlarinin orgiitiin degerleri
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Eger isgorenler, orgiitlerinin ama¢ ve degerlerini kabul
ediyorlar veya oOrgiitle ortak bazi degerlere sahiplerse, orgiitiin gelisimi i¢in goniilden katk: yapmak
isteyeceklerdir. Isgorenin orgiitle olusturdugu kimlik birligi sonucunda, calisma verimliligi artacak
ve Orgilite olan baglilig yiikselecektir.

Bir egitim orgiitii olan okullarda da belirlenen vizyonlara ulagsmak oldukca 6nemlidir.
Istenilen amaclarin gergeklestirilmesi i¢in okul iginde calisan biitiin yonetici ve dgretmenlerin
igbirligi ve uyum icinde bir arada ¢alismalar1 gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde, yapilan
arastirmalar sonucunda okullarda 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini, sorunlarini rahat¢a ifade
edemedikleri, okulda meydana gelen sorunlari gérmezlikten gelip susmay1 tercih ettikleri, hem
okul yoneticileri hem de meslektaslarindan aldiklar1 olumsuz elestiriler karsisinda sessiz kaldiklar1
belirtilmistir (Kolay, 2012; Kahveci. 2010).

Toplum i¢in okullar biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii toplumun temelini olusturan ¢ocuklarin
donanim yiiksek, ufku genis, yeniliklere agik ve vizyon sahibi 6gretmen ve ydneticilerin oldugu
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bir okulda egitim goérmeleri, o toplumun gelecegi i¢in biiyiik onem arz eder. Bu durumda 6gretmen
ve okul yoneticilerine biiyiik is diismektedir.

Ozellikle okul yéneticileri, personeli ile siirekli iletisim halinde olmali, onlarm fikirlerini
almal1 ve sorunlarini dinlemelidir. Okul yoneticileri, personeli ile fikir aligverisinde bulunarak, okul
ve dgrenciler i¢in neler yapilabilecegini ortak bir karar altinda degerlendirmelidir. Ogretmenlerin
fikirlerine saygi duyulmasi, oOzgiivenlerinin kirilmamasi ve okul icin faydali olduklarina
inandirilmast okul yoneticileri tarafindan gosterilmesi beklenen davraniglardir. Ciinkii rahatga
iletisim kuramayan, sorunlarii kolaylikla dile getirmeyen &gretmen ve yoneticilerden caligtiklart
okullarda yiiksek diizeyde performans beklemek miimkiin degildir (Cakici, 2010).

Bu arastirmada liselerde gorev yapan 0gretmen ve yoOneticilerin orgiitsel sessizlige iligkin
goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir.

1.0gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri "kabul edilen sessizlik",
"savunma amagli sessizlik" ve "orgiit yararma sessizlik" tiirlerinde ne diizeydedir?

2.0gretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizligin "kabul edilen
sessizlik", "savunma amacl sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik" tiirlerine iligkin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3.0gretmen ve ydneticilerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizligin "kabul edilen
sessizlik", "savunma amagl sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik" tiirlerine iliskin goriisleri
arasinda anlaml farkliliklar var midir?

4.Ogretmen ve yoneticilerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel sessizligin
"kabul edilen sessizlik", "savunma amagh sessizlik" ve "Orgiit yararma sessizlik" tiirlerine iligkin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var mudir?

Yontem

Liselerde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerini
6lgmeyi amaglayan bu arastirma nicel betimsel arastirma modelinde tasarlanmustir.

Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde
bulunan 19 lise ve bu okullarda gorev yapan 76 yonetici (20 miidiir ve 56 miidiir yardimcis1) ve
345 dgretmen ile toplam 421 katilimcidan olugmaktadir. Isparta Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi'nde
2 okul miidiirii bulunmasi sebebiyle ¢alisma yaptigimiz lise sayis1 19 ve miidiir sayis1 20 olmustur.

Calisma grubunu olusturmak i¢in herhangi bir 6rnekleme yoluna gidilmemis, calisma
evreni olarak 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde gérev yapan biitiin yonetici
ve Ogretmenlere ulagilmaya caligilmistir. Sonug olarak ¢alisma evrenindeki 112 ydneticiden 76’
sma (%67, 85’sine) ait Olcek ve 786 Ogretmenden 345’ ine (%43,89° una ) ait Olgek
degerlendirmeye alinmistir.

Veri toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen
ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi" kullanilmigtir.

Olgek ik ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliim yonetici ve dgretmenlerin demografik
ozelliklerini icermektedir. Bu béliimde okulunuzun adi, goreviniz, cinsiyetiniz ve hizmet siireniz
olmak iizere 4 soru yer almaktadir. Ikinci béliimde yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel sessizlige
iliskin goriislerini 6lgmeye ydnelik sorular yer almaktadir. Olcek Likert tipli bir dlcek olup
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katilimecilardan “Kesinlikle Katilmiyorum (1)?, “Katilmiyorum (2)7, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” diizeylerinde cevap vermeleri istenmistir

Cahigmada Erdogan (2011) dlcege iliskin faktor ve giivenirlik analizi yapmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6l¢egin; Kabul Edilen Sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amagli
Sessizlik, Savunma Amaglh Seslilik, Orgiit Yararma Sessizlik ve Orgiit Yararina Seslilik olmak
lizere toplam 6 faktore ayristigi goriilmektedir. Alti faktor ile yapilanan bu 6lgekte agiklanan
toplam varyans %64, 847 olarak bulunmustur.

Arastirmada Olcege iliskin faktdr analizi ve giivenirlik analizi tekrarlanmistir. Olgegin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO (Kaiser- Mayer- Olkin) ve Barlett Kiiresellik
Testleri yapilmigtir. KMO degeri .826 bulunmustur ve bu sonug¢ érneklem biiyiikligiiniin yeterli
seviyede uygun oldugunu gostermektedir. Barlett Testi sonucunda p=.000 (p<.01) degeri
bulunmustur ve buna gore verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulagilmstir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin alti alt boyuta sahip oldugu tespit edilmis ve toplam varyans
73,56 1bulunmustur. Kabul Edilen Sessizlik boyutunun faktér yiik degerleri 0,651 ile 0, 841
arasinda degerler alirken, Savunma Amagli Sessizlik boyutunun faktdr analizi sonucunda faktor
yiik degerleri 0,856 ile 0, 901 arasinda ve Orgiit Yararma Sessizlik boyutunun faktor yiik degerleri
0,649 ile 0,794 arasinda bulunmustur.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha
degeri) ,901 bulunmustur. Alt boyutlara ait giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda Kabul
Edilen Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha degeri) ,852, Savunma
Amagli Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,837, Orgiit
Yararina Sessizlik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha degeri) ,875 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programindan yararlanilmustir.

Verilerin ¢oziimlemesinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel
analizlerin yani sira, yapilan Barlett Testi sonucunda (p<.01) verilerin normal dagilima sahip
oldugu tespit edildigi i¢in, parametrik testlerden T- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
istatistiksel coziimlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur. Ayrica verilerin analizinde brans degiskeni genel olarak “meslek
dersleri” ve “kiiltiir dersleri” olarak iki grupta degerlendirilmistir.

Bulgular
Katiimeilarin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ve yoneticilerin demografik degisken dagilimlar1 Tablo 1. ve 2. de
verilmistir.
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Tablol.Ogretmenlerin Demografik Degisken Dagilimlar

Ogretmen f %
Cinsiyet Bay 207 60
Bayan 138 40
Bransg Kiiltiir Dersleri 169 49
Meslek Dersleri 179 51
Hizmet siiresi 1-5yl 10 2,9
6-10 y1l 35 10,1
11-15y1l 91 26,4
16-20 yil 82 23,8
21 ve iizeri yil 127 36,8
Toplam 345 100

Ornekleme katilan 6gretmenlerin %60’1n1 bay 6gretmenler %40°1n1 ise bayan 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmenler brans degiskeni agisindan ele almacak olursa
%49 unun kiiltiir dersleri 6gretmeni oldugu ve %51 ninise meslek dersleri dgretmeni oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgretmenler hizmet siiresi acisindan degerlendirildiginde ise,
%2,9” unun 1-5 hizmet siiresi, %10,1” nin 6-10 hizmet siiresi, %26,4’ {iniin 11-15 hizmet siiresi,
%23,8’ inin 16-20 hizmet siiresi ve %36,8” inin 21 ve lizerinde hizmet siiresine sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Yoneticilerin Demografik Degisken Dagilimlari

Y onetici f %
Gorev Mudiir 20 26,3
Midir Yardimcisi 56 73,7
Cinsiyet Bay 65 85,5
Bayan 11 14,5
Brang Kiltiir Dersleri 35 46,1
Meslek Dersleri 41 53,9
Hizmet Siiresi 1-5yl - -
6-10 y1l 1 1,3
11-15y1l 10 13,2
16-20 y1l 15 19,7
21 ve lizeri yil 50 65,8
Toplam 76 100

Ornekleme katilan yéneticilerden %26,3” i miidiir ve %73,7” si ise miidiir yardimcisi
olarak gorev yapmaktadir. Yoneticiler arasinda cinsiyet dagilimina bakacak olursak caligmaya
katilanlarin %65’ 1 bay ve %11’ i bayandir. Yneticileri brans degiskeni agisindan degerlendirecek
olursak, %46,1° inin kiiltiir derslerinde ve %53,9° unun ise meslek derslerinde oldugunu
soyleyebiliriz.  Ornekleme katilan ydneticilerden 1-5 hizmet siiresine sahip y&netici
bulunmamaktadir. 6-10 hizmet siiresine sahip olan ydnetici ise 1 kisidir. Bu da drneklemin %1,3’
iinli olugturmaktadir. 11-15 hizmet siiresine sahip yoneticilerin oram %13,2, 16-20 hizmet siiresine
sahip yoneticilerin oram1 %19,7 ve 21 ve iizeri hizmet siiresine sahip ydneticilerin orani ise %65,8’

dir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik goriisleri "kabul edilen
sessizlik”, “savunma amagli sessizlik” ve “Orgiit yararna sessizlik” boyutlarinda ne diizeydedir?"
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olarak belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda yapilan ¢éziimleme sonuglari Tablo 3. ve 4' te
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriisleri

Ogretmenler N X S
Kabul Edilen Sessizlik 345 2,53 0,97
Savunma Amagh Sessizlik 345 3,20 0,87
Orgiit Yararina Sessizlik 345 3,15 0,73
Orgiitsel Sessizlik Goriisii Genel 345 2,68 0,67

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin kabul edilen sessizlik(X=2,53),
savunma amach sessizlik (X=3,20) ve orgiit yararma sessizlik tiiriinde (X=3,15) genel olarak
“orta” diizeyde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok savunma amach
sessizlik tiirtinii gergeklestirdikleri ve kabul edilen sessizlik tiiriiniin 6gretmenler tarafindan en az
yapildigi goriilmektedir

Tablo 4. Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Gériisleri

Yoneticiler N X S

Kabul Edilen Sessizlik 76 2,81 1,15
Savunma Amach Sessizlik 76 3,13 0,83
Orgiit Yararina Sessizlik 76 2,53 0,75
Orgiitsel Sessizlik Goriisii Genel 76 2,85 0,64

Yéneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin; kabul edilen sessizlik (X=2,81),
savunma amach sessizlik (X=3.13) ve orgiit yararma sessizlik tiiriinde (X=2,53) genel olarak
“orta” diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerde oldugu gibi
yoneticilerde de savunma amagh sessizlik tiiriine ait aritmetik ortalamanin diger sessizlik tiirlerine
gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amaclt sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik” tiirlerine iligkin
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt ama¢ dogrultusunda
yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Tablo 5. ve Tablo 6 'da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige Iliskin Géoriisleri Arasindaki
Bagimsiz T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S Sd t P
Kabul Edilen Bay 207 2,46 0,93 343 -1,512 0,132
Sessizlik Bayan 138 2,62 1,02
Savunma Bay 207 3,10 0,81 343 -2,680  0,008*
Amach Bayan 138 3,35 0,93
Sessizlik
Orgiit Yararma Bay 207 3,10 0,71 343 -1,471 0,142
Sessizlik Bayan 138 3,22 0,75

*p< .05
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Tablo 6. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriisleri Arasindaki
Bagimsiz T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t P

Kabul Edilen Bay 65 2,78 1,12 74 -0,466 0,643
Sessizlik Bayan 11 2,96 1,39

Savunma Bay 65 3,04 0,83 74 -2,349 0,022*
Amagli Bayan 11 3,67 0,62

Sessizlik

Orgiit Yararina Bay 65 3,49 0,74 74 -1,016 0,313
Sessizlik Bayan 11 3,74 0,80

*p< .05

Tablo 5. ve 6. 'da dgretmen ve yoneticilerde cinsiyet degisken agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmigtir. Yapilan t-testi sonucuna gore Ogretmen ve
yoneticilerde benzer sonuglara ulagilmis ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen ve yoneticilerde
kabul edilen sessizlik ve Orgiit yararma sessizlik tliriinde anlamli bir farklilik goriilmezken,
savunma amagh sessizlik tiiriinde (t= -2,349; p< .05) Ogretmenlerde ve ydneticilerde bayanlar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani savunma amagli sessizlik tiirlinde bayan 6gretmen
(X=3.35) ve yoneticiler (X=3.67) bay &gretmen (X=3.10) ve yoneticilere (X=3.04) gore daha
sessiz kalmaktadir.

Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Ucgiincii alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizligin
“kabul edilen sessizlik”, “savunma amagli sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik™ tiirlerine iligkin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda
yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Tablo 7. ve Tablo 8.’ de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Brans Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriisleri Arasindaki
Bagimsiz T-Testi Sonuclari

Brans n X S Sd t p

Kabul Edilen Kiltiir 169 2,35 0,92 343 -3,388 0,001*
Sessizlik Meslek 176 3,70 0,99

Savunma Kiltiir 169 3,15 0,92 343 -1,092 0,276
Amaglh Meslek 176 3,25 0,83

Sessizlik

C)rgiit Yararina Kiltiir 169 3,03 0,72 343 -2,981 0,003*
Sessizlik Meslek 176 3,26 0,73

*p< .05
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Tablo 8. Yoneticilerin Brans Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlige Tliskin Goriisleri Arasindaki
Bagimsiz T-Testi Sonuclar:

Brans N X S Sd t P

Kabul Edilen Kiiltiir 35 2,52 1,11 74 -2,095 0,040*
Sessizlik Meslek 41 3,06 1,13

Savunma Kiiltiir 35 3,02 0,88 74 -1,066 0,290
Amagli Meslek 41 3,23 0,79

Sessizlik

Orgiit Yararina Kiultiir 35 3,30 0,80 74 -2,526 0,014*
Sessizlik Meslek 41 3,72 0,65

*p< .05

Ogretmenlerin ve yoneticilerin hangi bransta gérev yaptiklar1 genel olarak meslek dersleri
ve kiiltiir dersleri olarak gruplanmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin brans degiskeni ile drgiitsel
sessizlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmustir.
Yapilan t-testi sonucuna gore 6gretmenlerin ve yoneticilerin birbirlerine benzer sonuglar gosterdigi
goriilmektedir. Tablo 7. ve Tablo 8. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin savunma amagli
sessizlik tiiriinde anlaml bir farklilik goriilmezken, kabul edilen sessizlik [(t= -3,388; p<.05)- (t= -

2,095; p<.05)] ve orgiit yararina sessizlik tiirlerinde .[ (t= -2,981; p< .05)- (t= -2,526; p< .05)]
anlamli farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara gore, liselerde gérev yapan meslek dersleri

O0gretmen ve yoneticilerinin, kiiltiir dersleri 6gretmen ve yoneticilerine gore her iki sessizlik
tiirlinde de daha sessiz kaldig1 sonucuna ulagilmustir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii alt problem “Ogretmen ve yoneticilerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine
gore orgiitsel sessizligin “kabul edilen sessizlik”, “savunma amacl sessizlik” ve “orgiit yararina
sessizlik™ tiirlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?”olarak belirlenmistir.
Bu alt ama¢ dogrultusunda yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Tablo 9. ve Tablo 10.” da verilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Orgiitsel Sessizlik Goriisleri Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynad Toplami Ortalamasi
Kabul Gruplararasi 3,054 4 0,763 0,800 0,526
Edilen Gruplarigi 324,556 340 0,955
Sessizlik Toplam 327,610 344
Savunma Gruplararasi 7,619 4 1,905 2,520 0,041*
Amach Gruplarigi 256,978 340 0,756
Sessizlik Toplam 264,597 344
Orgiit Gruplararasi 2,128 4 0,532 2,989 0,014*
Yararma Gruplarigi 182,914 340 0,538
Sessizlik Toplam 185,042 344

*p< .05
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Tablo 10. Yéneticilerin Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Orgiitsel Sessizlik Goriisleri Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Kabul Gruplararasi 0,777 3 0,259 0,189 0,904
Edilen Gruplarigi 98,770 72 1,372
Sessizlik Toplam 99,547 75
Savunma Gruplararasi 1,883 3 0,628 0,889 0,451
Amagli Gruplarigi 50,838 72 0,706
Sessizlik Toplam 52,722 75
Orgiit Gruplararasi 0,428 3 0,143 2,242 0,046*
Yararma Gruplarigi 42,337 72 0,588
Sessizlik Toplam 42,764 75

*p< .05

Ogretmenlerin ve yoneticilerin hizmet siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlik ile ilgili
goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini bulmak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmustir. Tablo 8. ve 9." a bakildiginda 6gretmen ve yoneticilerde kabul edilen
sessizlik tiirtinde anlamli bir farklilik goriilmezken, 6gretmenlerde savunma amacl sessizlik ve
Orgiit yararma sessizlik tiirlinde ve yoneticilerde ise sadece orgilit yararina sessizlik tiiriinde anlaml
farklilik bulunmustur.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda 1-5 ve 6-10 hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin

savunma amagli sessiz tiiriinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha sessiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica 21 ve iizerinde hizmet siiresine sahip olan Ggretmenlerin Grgiit
yararma sessizlik tlirlinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha sessiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde 21 ve iizeri yil hizmet siiresine sahip ydneticilerin
Orgiit yararma sessizlik tiiriinde diger hizmet siirelerinde gérev yapan yoneticilere gore daha sessiz
oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonucg

Liselerde gorev yapan o6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile
ilgili goriislerinin genel ortalamasi birbirlerine yakin ve "orta" diizeyde ¢ikmustir. Sessizlik tiirlerine
gore degerlendirme yapildiginda ise kabul edilen sessizlik ve oOrgiit yararina sessizlik tiirlerinde
“orta” diizeyde, savunma amagli sessizlik tiiriinde ise “orta” diizeyinin iistiinde bir ortalama
bulunmustur. Bu duruma gore 68retmen ve yoneticilerin genel olarak sessizlik davranigi gdsterme
egiliminde oldugu sdylenebilir. Eroglu, Adigiizel ve Oztirk (2011)’ iin yaptigi calismada da
savunma amaclt sessizligin diger sessizlik tiirlerine gore yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢calistiklar1 kurumda herhangi bir riske girmeden, sessiz kalmamalari
durumunda karsilasacaklar1 ceza, olumsuz tepki, dislanma gibi durumlari O6nlemek adina
kendilerini ve sahip olduklar1 konumu koruma amagl bir sessizligi tercih ettiklerini géstermektedir.
Konuyla ilgili olarak egitim alanlarinda yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda Kolay (2012) ve
Yanik (2012) ogretmenlerdeki oOrgiitsel sessizlik diizeyini “orta” seviyede bulurken, Bakioglu,
Askun ve Berber (2010) akademisyenlerin “genelde” sessiz kalmayi tercih ettiklerini
saptamislardir. Kahveci (2010) ise ilkdgretim okullarinda yaptigr caligmasinda &gretmenlerdeki
orgiitsel sessizligin “yliksek diizeyde” oldugunu vurgulamistir. Perlow ve Williams (2003) ise
cesitli sektorlerde ¢alisan yoneticiler ile yaptiklar: caligmalarda yoneticilerde sessizlik davranigina
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rastlandigin1 belirtmislerdir. Yapilan caligmalara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ve
yoneticilerin sessiz kalmayi tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretmen ve yoneticilerin dlgek sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 11.madde olan
“Kendimi korumak icin kurumumuzun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.” maddesine
Ogretmenlerin ve yoneticilerin “katiliyorum” diizeyinin istiinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin c¢aligtiklari kurumda kendi menfaatlerini 6n planda
tuttuklar1 ve kisisel cikarlarma zarar gelmemesi adina kurum iginde gelismeyi ve degismeyi
saglayacak alternatif ve Onerilerde bulunmaktan vazgectikleri yani orgiitlerinde sessiz kaldiklari
sonucuna ulasabiliriz. Kolay (2012) ve Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) iin yaptiklari
caligmalarda da Ogretmenlerin daha ¢ok kendini savunma amagh sessiz kaldiklar1 ve savunma
amach sessizliklerinin diger sessizlik tiirlerine gore daha yiiksek ve “katiliyorum” diizeyinin
tstiinde bir aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriillmektedir. Ayrica 19. madde olan
“Kurumumuzdaki isbirligini korumak icin, gizli bilgileri baskalaryla paylasmam.” maddesinde de
Ogretmenlerin ve yoneticilerin de yiiksek diizeyde sessiz kalma egilimi gosterdikleri goriilmektedir.
Buradan &gretmenlerin ve yoneticilerin galistiklart kurumlarda isbirligi iginde ¢alismaya Gnem
verdikleri, bu isbirligi ortamimin bozulmasindansa sessiz kalmayi tercih ettikleri sonucu
cikarilabilir. Ayrica yine ortalamasi yitksek olan “Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri
agtklamayr reddederim” maddesine bakildiginda da &gretmenlerin ve yoneticilerin galistiklari
kurumlarin menfaatini fazlasiyla diisiindiikleri ve kurumlarina zarar gelme ihtimaline karsin sessiz
kalmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel sessizlige iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, savunma amagli sessizlik tlirinde bayan Ogretmen ve yoneticiler, bay
Ogretmen ve yoneticilere gore daha sessiz kalirken, kabul edilen sessizlik ve oOrgiit yararina
sessizlik tiirlerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak her ti¢ sessizlik tiiriinde de bayan
Ogretmen ve yoneticilerin ortalamalarmin bay dgretmen ve yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani anlamli farklilik ¢ikmasa da ti¢ sessizlik tiiriinde de bayanlar sessizligi daha
cok tercih etmektedirler. Buna gore okullarda bayan 6gretmen ve yoneticilerin kendilerini korumak
adina, caligtiklar1 kurumlarda ceza, diglanma gibi olumsuz durumlarla karsilasmaktan korktuklari
icin bay Ogretmen ve yoneticilere gore daha sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Mevcut ¢aligmalar
incelendiginde Kahveci (2010), Yanik (2012) ve Aliogullar1 (2012) ¢esitli kurumlarda yaptiklari
calismalarinda bayanlarin sessizlik ortalamalarinin baylardan daha yiiksek oldugunu belirterek
kurumlarda bayanlarin sessiz kaldigin1 vurgulamaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri brans degiskeni acisindan
degerlendirildiginde, savunma amacli sessizlik tiirlinde 6gretmen ve yoneticilerde anlamli bir
farklilik goriilmezken, kabul edilen sessizlik ve orgiit yararma sessizlik tiirlerinde &gretmen
goriigleri ve yonetici goriisleri arasinda anlamhi farkliliklar bulunmustur. Liselerde gérev yapan
meslek dersleri 6gretmen ve yoneticilerinin, kiiltiir dersleri 6gretmen ve yoneticilerine gore her iki
sessizlik tiiriinde de daha sessiz kaldig sonucuna ulasiimistir. Kolay (2012) ise bu ¢aligmadan elde
edilen sonucun aksine, meslek liselerinde yaptigi calismasinda, kabul edilen sessizlik tiiriinde
kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin, meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha sessiz kaldigi sonucuna
ulagmistir. Bu farkliligin sebebi olarak galigmanin sadece meslek liselerinde yapilmis olmasi ve
meslek liselerinde calisan kiiltiir dersleri 0gretmenlerinin kendilerini ikinci planda hissederek,
koruma amacl sessizligi tercih etmeleri gosterilebilir. Kahveci (2010) ise ilkogretim okullarinda
calisan dgretmenleri brans degiskenine gore siif, sayisal alan ve dil olarak siniflamis ve sayisal
alan ve dil branginda gorev yapan Ogretmenlerin sinif bransinda gorev yapan Ogretmenlere gore
daha sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir. Yanik (2012)’in ¢aligmasinda ise brang degiskeni ile
sessizlik tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Ogretmen ve yoneticileri orgiitsel sessizlige iliskin goriislerini hizmet siiresi degiskeni
acgisindan degerlendirildiginde 1-5 ve 6-10 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin savunma amaglt
sessiz tiriinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha sessiz oldugu
goriilmektedir. Bu durum meslege yeni baglamig Ogretmenlerin kendilerini korumak, calistigi
kurumla herhangi bir konuda ters diismekten ve muhtemel olumsuz durumlardan kaginmak istedigi
icin kendinden daha kidemli 6gretmenlere gore sessiz kalmayi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.
Tecriibe eksikligi, sahip oldugu haklarla ilgili bilgi yetersizligi ya da yasayacagi bir sikintida ne
gibi olumsuz durumlarla karsilasacagim kestirememesi gorevinde yeni olan gretmeni sessizlige
iten nedenler arasinda gosterilebilir. Ayrica 21 ve flizerinde hizmet siiresine sahip olan
Ogretmenlerin Orgiit yararina sessizlik tiirlinde diger hizmet siirelerinde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha sessiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buradan 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a yani
daha ¢ok kideme sahip oldukga ¢aligtiklart kurumun yararin1 daha ¢ok diisiindiikleri, kidemi az
ogretmenlere gore kurumun agiklarmi, kusurlarini sirlarini daha iyi gizledigi, kurumlarina herhangi
bir sekilde zarar gelmesinden korktuklari i¢in sessizligi tercih ettikleri sonuglarma ulagilabilir.
Ayrica 21 ve iizeri yil hizmet siiresine sahip yoneticilerin Orgiit yararma sessizlik tiiriinde diger
hizmet siirelerinde gorev yapan yoneticilere gore daha sessiz oldugu goriilmektedir. Buradan
yoneticiler mesleklerinde zaman gecirdikce, yani kidemi arttikga Orgiit yararimi daha fazla
diistindiikleri ve orgiitlerini korumak adima sessiz kalmay: tercih ettikleri sdylenebilir. Kahveci
(2010) ilgili calismasinda, Ggretmenlerin hizmet siiresi degiskeni ile orgiitsel sessizlik tiirleri
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Yanik (2012) ise 21 ve
lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin savunma amagli sessizlik ortalamalarin1 1-5 ve 6-10
hizmet siiresine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Oru¢ (2013) cesitli firmalarda
calisan ve yoneticilerle yaptigi calismasinda meslek yili ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Ayrica Soycan (2010) ve Erenler (2010) da hizmet siiresi ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulmamiglardir. Bu ¢alismada 21 yil ve lizeri hizmet siiresine
sahip yoOnetici goriisleri arasindaki bu anlamli farklilik, konuya yeni bir boyut kazandirmasi
acgisindan da 6nemli goriilebilir.

Sonug olarak aragtirmanin bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel
sessizlige iligskin goriislerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu ortaya koydugu icin, 6gretmen
ve yoneticilere ¢alistiklar1 okullarda hakim olan sessizlige yol agan sebepleri ve bu sessizligin ne
gibi olumsuz sonuglar doguracagimmi anlatan hizmet ici egitimlerin verilmesi bu konuda
aydinlanmalarmi saglamak agisindan yararlt olabilir. Yine bulgulara gore, bayan 6gretmen ve
yoneticiler, erkek Ogretmen ve ydneticilere gore daha sessiz oldugu igin, bayan 6gretmen ve
yoneticilerin orgiitsel sessizlik konulu egitimlerine oncelik verilebilir. Meslek dersleri bransinda
olan 6gretmen ve yoneticilerin, kiiltiir dersleri branginda olan 6gretmen ve yoneticilere gore daha
sessiz kaldig1 sonucuna gore meslek dersleri 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ile ilgili hizmet ici
egitimlerine agirlik verilmesi de yararli olabilir. Goreve yeni baglamis ve az hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin daha sessiz kaldigi bulgusuna dayanarak, bu 6gretmenlerin sahip olduklar1 haklar ve
aslinda sessiz kaldiklarinda sonuglarin daha olumsuz olacagi konusunda bilgilendirilmeleri yararh
olabilir.
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