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OZET

Son yillarda hizla gelisen teknolojiye paralel olarak egitim-6gretim
ortamlarinda teknolojinin kullanilmas:1 giderek yayginlasmistir. Bu
teknolojilerden biri olan Web 2.0 aracglar1 daha etkilesimli ve paylasimci
bir egitim-6gretim ortami yaratma potansiyeli ile giderek populerlik
kazanmaya baslamistir. Web 2.0 araclarinin Turkce 6gretimi alaninda
kullanilmasina yonelik calismalar alan yazinda neredeyse yok denecek
azdir. Farkli alanlarda yapilan calismalarda egitim-6gretim ortamlarinda
kullanimi olumlu sonuglar veren bu araclarin Turkce 6gretiminde
kullaniminin Turkce Ogretmen adaylari acisindan nasil
degerlendirildigini ortaya c¢cikarmak 6énemli olarak degerlendirilmektedir.
Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin amaci1 Web 2.0 araclarinin Turkce
O0gretmeni adaylarinin ders algilar1 Uizerindeki etkisini ortaya koyarak
alan yazina ve Turkce egitimine katkida bulunmak ve benzer calismalarin
Turkce egitiminde gerceklestirilmesine zemin hazirlamaktir. Calismanin
érneklemini Istanbul’daki bir devlet tiniversitesinin Tlrkce égretmenligi
bolimtnde okuyan 45 06grenci olusturmaktadir. Turkce Ogretmeni
adaylarina sekiz hafta boyunca Web 2.0 araclar kullanilarak bir dizi
etkinlik yaptirilmistir. Deneysel stire¢ sonunda 6grencilerin gértslerini
belirlemek icin Yuen vd. (2011) tarafindan gelistirilen anket uygulanmis
ve 32 katilimci uygulanan ankete déntit vermistir. Anketten elde edilen
bulgular 1s181inda, calismaya katilan Turkce 6gretmen adaylarinin Web
2.0 aracglarinin derslerinde kullanilmasina yonelik algilarinin olumlu
oldugu ortaya cikmistir. Adaylar bu araclarin, elestirel dtistinme
becerilerini, ICT becerilerini, 0grenci-6gretmen arasindaki donut
stirecini, yaraticilik gliciini, bilgi erisimi ve paylasimini gelistirecegi
kanaatini paylasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Turkce 6gretmeni adaylari, teknoloji ve
Turkce 6gretimi, Web 2 .0 araclari.
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Talat AYTAN — Ahmet BASAL

INVESTIGATION OF THE PERCEPTIONS OF PRE-SERVICE
TURKISH TEACHERS TOWARDS WEB 2.0 TOOLS

STRUCTURED ABSTRACT

The use of Web 2.0 tools, enabling to create a more collaborative
and participatory learning and teaching environment, is on the increase
in educational settings. However, very few studies have focused on the
use of Web 2.0 tools in teaching Turkish as a first language and on the
perceptions of preservice Turkish teachers towards their use in their
courses. This indicates a need to understand the use of Web 2.0 tools
and perceptions of the preservice Turkish teachers. The current study
aims to investigate the perceptions of pre-service Turkish teachers
towards the use of of Web 2.0 tools in their courses.

In recent years, rapid developments in technology have significantly
influenced education. In line with these developments, the institutions in
the education sector are in search of new teaching models to meet the
needs of the students (Klopfer et al., 2009). For language education,
which requires the use of technology more than any other fields of social
science (Kartal, 2005), the potential of technology can be considered as
limitless (Seljan et al., 2006). In this context, Web 2.0 tools, facilitating
colloboration, information sharing between the students and also the
teachers (Tu, Blocher & Ntoruru, 2008), may have a great potential for
language teaching. According to Horzum (2007) these tools can enable
active participation of the students and their interaction with the course
content. Moreover, the tools can provide flexible working hours in and
outside the classroom, help students with different learning styles
(Prashing, 2006) and create a collaborative learning atmosphere (Harris
& Rea, 2009). The use of Web 2.0 tools in education has been gaining
popularity due to the aforementioned reasons. There have been several
studies investigating the use of a variety of Web 2.0 tools such as social
media (Benzer & Gul, 2013; Tinmaz & Cagiltay 2012) and wiki and blogs
(Kocoglu, 2009, Yavuz & Tok, 2014) in language teaching-learning. This
study aims to contribute to the growing area of research on the use of
Web 2.0 tools by exploring them in teaching Turkish as a first language
setting. There have been very few studies investigating the use of Web 2.0
tools in teaching Turkish. The current study provided an important
opportunity to understand the perceptions of preservice Turkish teachers
towards the use of web 2.0 tools in their courses.

In this study, the questionnaire developed by Yuen et al. (2011) was
used to gather data from the participants with the researchers’ granted
permission. Yuen et al.’s questionnaire has 3 sections including
perceptions, interest, and use and the reliability of the questionnaire was
very high (Cronbach’s Alpha 0.98). For the purposes of our study, we
use the perceptions section including 20 five-item Likert scale ranging
from strongly agree (5.00) to strongly disagree (1.00). The section was
translated to Turkish and content validity was established with the
opinions of four professors with two different specializations: Turkish
Language Teaching and English Language Teaching. After the minor
changes based on the opinions of the experts, the questionnaire was
piloted on 40 students who took a course called Advanced Reading and
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Writing with the use of similar Web 2.0 tools, from an Elt department in
Istanbul, Turkey. Following these steps, Cronbach’s Alpha was found
reliable (0.90), and the questionnaire was used on actual participants of
the study.

The participants of the study were 3t grade pre-service Turkish
teachers (n=45) of a Turkish Language Teaching Department of a state
university in Istanbul, Turkey. Of the 45 participants, 32 were answered
the questionnaire which was sent online as forced questions. Participants
consisted of 22 female students (68%) and 10 male students (32%). The
participants were provided with the materials and activities through the
use of Web 2.0 tools for 8th weeks-long period in the course called
Listening Education. All the materials and activities were done with
Edmodo (an LMS), a type of Web 2.0 tool (see Appendix 1). Materials and
activities included sharing of the PowerPoint and Word documents,
assignments and reminders about the assignments and messaging.
Moreover, a video about a poet or an author with questions related to the
video was sent to the participants each week (see Appendix 2).

The answers to the perception questionnaire including 20 items can
be seen in Appendix 3. Based on the results, it is clear that for all of the
items in the questionnaire, agree and strongly agree part combined had
more 80% on average. This means that all of the participants (n=32) had
positive perceptions about the use of Web 2.0 tools in their course with
varying degrees but no lesser than an agreement of 53.1% (item number
5). The results presented here take into consideration the combination of
percentages on agree and strongly agree part while drawing inferences
since as pre-mentioned participants had positive perceptions for all the
items in the questionnaire.

Very few studies have undertaken the investigation of the
perceptions of preservice Turkish language teachers on the use of Web
2.0 tools in their courses. The current study sought to obtain data to
address this research gap in teaching Turkish as a first language context.
This study has shown that pre-service Turkish teachers had positive
perceptions towards the use of Web 2.0 tools in their courses. In
educational settings, one of the most important factor for success in
learning is motivation of the learners to the lesson. Since the participants
of the study had positive perceptions towards Web 2.0 tools, it is thought
that motivation of the students may improve with the use of these tools.
The collaborative and participatory characteristics of these tools enable
the use them in language classes to increase the effectiveness of teaching
and learning of a language. In today’s digital world, teachers are expected
to take on different roles including the possession of technological
knowledge and skills (Yaman, Demirtas & Aydemir, 2013). In other
words, teachers have a key role in successfully integrating technology
into their courses by connecting technology and course content (Gtilcd,
Solak, Aydin & Kocak, 2013). Although the findings of the current study
suggest that preservice Turkish teachers had positive perceptions about
the use of Web 2.0 tools in their courses, the study has certain limitations
in terms of the small sample size and limited variety of Web 2.0 tools and
activities used during the course. Future research needs to examine the
perceptions of preservice Turkish language teachers towards the use of
Web 2.0 tools with a wide variety of tools and activities.
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Giris

Son yillarda teknoloji alanindaki gelismeler ¢ok hizli bir artis sergilemistir. Bu artisin tabii
bir sonucu olarak egitim ortamlarinda teknolojinin kullanilmasi gittikge popiiler hale gelmistir.
Egitim sektoriinde yer alan kurumlar da buna paralel olarak 6grenci ihtiyaglarina yonelik yeni egitim-
ogretim modelleri ortaya koymaktadir (Klopfer vd., 2009). Dil egitimi de bu gelismelere kayitsiz
kalmamistir. Kartal (2005)’ a goére aslinda dil 6gretimi diger sosyal bilimler alanlarmna gore
teknolojinin kullanimimi daha fazla gerektirmektedir. Dahasi dil egitimi s6z konusu oldugunda,
teknolojinin olast katkist sinirsiz bir diizeyde degerlendirilebilir (Seljan vd., 2006). Fakat
teknolojinin dil 6gretiminde kullanilmasindan ote artik Ogrencilere bu noktada nasil rehberlik
edilecegi daha fazla 6nem arz etmektedir (Paulsen, 2001).

Modern teknolojiler egitim-6gretim ortamlarma dikkatli ve planli bir sekilde entegre
edildiklerinde &grencilere zengin &grenme olanaklari sunmasi ve &grencileri motive etmesi
bakimindan ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu teknolojilerden bir tanesi iginde barindirdig1 pek
cok aragla egitim Ogretim ortamlarinda kullanilma potansiyeli hayli yiiksek olan Web 2.0
teknolojileridir. Web 2.0 olarak adlandirilan bu teknolojiler “kullanicilar arasinda yaraticiligi, bilgi
paylasimini ve isbirligini artirmay1 amaglayan teknolojilerdir” (Tu, Blocher & Ntoruru, 2008, s. 336).
Bu tanimda siralanan amaglar aslinda s6z konusu teknolojilerin nasil kullanilacagina da 1sik
tutmaktadir. Byrne (2009) tematik olarak Web 2.0 araglarini etkililik, 6grenme motivasyonu, daha
derin anlama ve d6grenmeyi 6grenme gibi avantajlarimi dile getirmistir. Web 2.0 araglarin egitimde
kullanilmasi1 &zellikle igbirligini ve katilimi arttiracak olanaklar sunmaktadir (Bower, Hedberg &
Kusware, 2010).

Web 2.0 teknolojilerden sayilan bloglar, podcast’ler, vikiler, Facebook ve Twitter gibi
sosyal ag siteleri, sanal diinyalar, video ve fotograf paylasim siteleri 6grenciler tarafindan sikca
kullamlmaktadir (Albion, 2008; Kiligaslan & Yavuz, 2014). Ogrencilerin giindelik yasamlarinda
sikca kullandiklar1 bu teknolojileri egitim amagli kullanmak bir anlamda zaten benimsedikleri
teknolojileri derslerine tasimak anlamina gelmektedir. Alan yazinda Web 2.0 araglarinin derslere
entegre edilmesinin sayisiz yararlar1 dile getirilmektedir. Web 2. 0 araglari, 6grencilerin aktif
katilimina ve icerikle etkilesim icerisinde olmasina imkan saglamaktadir (Elmas & Geban, 2002;
Horzum, 2007). Daha fazla duyu organi 6grenme siireglerine katildig1 icin, 6grenmenin kaliciligina
katkida bulunur (Prensky, 2009). Smif i¢i ve siif disinda esnek caligma saatleri sunar ve farkl
ogrenme stillerine sahip ogrencilere yarar saglar (Prashnig, 2006). Ogrencilerin de igerik
olusturmasima katkida bulunarak onlarin 6zgiivenlerinin artmasina yardimeir olur (Conole &
Alevizou, 2010). isbirlik¢i 6grenmeye olanak saglar (Harris & Rea, 2009). Karaman, Yildirim ve
Kaban (2008) literatiirden yola c¢ikarak Web 2.0 uygulamalarinin egitim ortamlarina katkilarini
referans vermeden “Grup calismasi aliskanligi, etkili 6§renme, {ist diizey diisiinme becerileri, bilgi
okur-yazarligi, yapilandirmaci problem ¢ozme, dgrenciye uygunluk (ilgi ¢ekme), bireysel gelisim,
sorumluluk alma” (s.39) seklinde siralamustir. Biitliin sozii edilen yararlarindan dolayr Web 2.0
araclarmin egitim-0gretim ortamlarinda kullanim yayginligi son yillarda olduk¢a artmustir. Bu
kullamm yayginlhigima paralel olarak ozellikle sosyal aglarin (Benzer & Giil, 2013; Tmmaz &
Cagiltay, 2012) ve wiki ve bloglarin (Kogoglu, 2009; Yavuz & Tok, 2014) dil 6gretiminde kullanimi1
irdeleyen pek ¢ok calisma vardir. Tiim yapilan ¢aligmalara ragmen yeni ¢ikan Web 2. 0 araglar1 ve
su an egitim-0gretim ortamlarinda kullanilan Web 2.0 araglarmin olasi egitimsel potansiyellerini
ortaya c¢ikarmak i¢in ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu noktada Tiirk¢e 6gretiminde Web 2. 0
araclarinin nasil kullanilabilecegi merak konusudur. Ozellikle Tiirk¢enin ana dili olarak 6gretiminde
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alan yazinda arastirmacilarm bilgisi kapsaminda son derece yetersiz sayida ¢alisma yer almaktadir.
Bu arastirmanin amaci da alan yazina bu yonde bir katki saglamaktir.

Yontem

Bu ¢alismada Web 2.0 araglarmin derslerde kullanimina yonelik olarak Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin algilarini ortaya ¢ikarmak amag¢lamistir. Bu amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarinin
gorislerini belirlemek i¢in Yuen vd. (2011) tarafindan hazirlanan 5°li-likert tipinde 20 maddeden
olusan ve giivenilirligi olduk¢a yiiksek olan anket (Cronbach Alfa katsayisi= % 98) 6lgme araci
olarak kullanilmustir.

Katihmecilar

Calismanmn &rneklemini Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinde 3. smifta 6grenim goren ve Dinleme Egitimi dersini alan 45 6grenci olusturmaktadir.
Derse kayitli 45 6grenci Edmodo tizerinden tanimlanan ¢aligmalara katilmig; ancak bu 6grencilerden
32’si Google form iizerinden kendilerine sunulan anketi yanitlamustir. Cinsiyet bazinda
degerlendirildiginde 6grencilerin 22’si (%68) kiz dgrencilerden, 10’u (%32) erkek dgrencilerden
olusmaktadir.

Uygulama Siireci

Tiirkge 0gretmeni adaylarina sekiz hafta boyunca Web 2. 0 araglar1 kullanilarak etkinlikler
yaptirilmustir. Bu etkinlikler edmodo 6gretim yonetim sistemi ¢atis1 (Bkz. Ek 1) altinda yaptirilmustir.
Yapilan etkinlikler arasinda anlik ileti paylasimi, power point ve word dosyalarinin paylasimi ve
odevlerle ilgili hatirlatic bilgiler sayilabilir. Avni Ozgiirel tarafindan hazirlanan “Portreler Galerisi”
adli belgesel programindan her hafta bir yazar ya da sair ile ilgili boliim (video) kullanilmis, 6gretmen
adaylarinin dinlediklerini/ izlediklerini anlamaya doniik olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
sorular Google formlar lizerinden 6grencilerle paylasilmistir. Video uygulamasi yapilan yazar ve
sairler Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdiilbaki Golpinarli, Cemal Siireya, Cemil Merig, Attila ilhan, Ece
Ayhan, Sait Faik Abasryanik ve Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Ornek olarak Cemal Siireya i¢in hazirlanan
video ve videoya ait sorularin ekran goriintiisii Ek-2’de sunulmustur. Buna ek olarak padlet adi
verilen Web 2. 0 aracindan yararlanilarak 6grencilerin s6z konusu yazarlarla ilgili goriislerini hem
yazilt hem de so6zlii olarak paylasmalar1 saglanmis ve bdylece her hafta aktif katilimer ve isbirlikei
bir 6grenme ortami 6grencilere sunulmustur.

Veri Toplama Araci

Caligmada Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2. 0 araclarmna iliskin goriislerini belirlemek
amactyla Yuen, Yaoyuneyong ve Yuen (2011) tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipinde (5 = Cok
katiliyorum; 1 = Hig¢ katilmiyorum) 20 maddeden olusan algi anketi arastirmacilardan izin alinarak
kullanilmistir. Yuen vd.’nin yaptig1 anket calismasinda anketin gecerliligi icin uzman goriislerine
basvurulmus ve sonrasinda anketin giivenilirlik katsayisi (Cronbah Alpa) 0.98 ile ¢ok yiiksek
bulunmustur. Bu caligmada kullanilmak amaci ile anket Tirkceye c¢evrilmis ve gegerliliginin
saglanmasi icin Ingiliz Dili Egitimi Béliimiinden ve Tiirkce dgretmenligi boliimiinden olmak iizere
4 uzmandan anket maddelerinin anlasilirligr noktasinda goriis alinmigtir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda yapilan kismi degisikliklerden sonra, séz konusu anket Ingilizce dgretmenliginde
okuyan ve daha dénceden Ileri Okuma ve Yazma dersini benzer Web 2.0 araglar1 kullanarak alms, 40
Ogrenci lizerinde uygulanmig ve Cronbach Alfa katsayis1 0.91 bulunarak anketin gilivenilir oldugu
sonucuna varimistir. Bu asamadan sonra, anket caligmada katilimci olarak yer alan 45 Tiirkge
Ogretmeni adayina ¢evrimigi olusturulmus form araciligiyla uygulanmig ve 32’sinden ankete doniit
almmugtir. Elde edilen doniitler 1s181nda veriler degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Anket maddelerine verilen cevaplarin analizi
1.

Bulgular ve Yorum

Talat AYTAN — Ahmet BASAL

Calismanin veri toplama araci olan 20 maddelik anket 8. haftanin sonunda katilimci 45
katilimci 6gretmen adayina uygulanmis 32 sinden doniit alinarak ve anket maddeleri ile ilgili veriler
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 1.)

Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum

3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Cok katiliyorum

Anket Maddeleri

1

2

3

4

5

1. Web 2.0 araglar dgrencilerin iletisim ve dil
becerilerinin gelismesinde yardimci olur.

0 (%0)

2 (%6.3)

7 (%21.9)

18 (%656.3)

5 (%15.6)

2. Web 2.0 araglar1 dgrencilerin kendi
diistinlerini gozden gegirmelerine imkan saglar
ve kritik diigiinmelerini destekler.

0(%0)

3(%9.4)

8(%25)

17(%53.1)

4(%12.5)

3.Web 2.0 araglar1 6grencilerin, kendi
calismalarini otantik ve daha genis bir kitleye
ulagtirmalarini saglar.

1(%3.1)

1(%3.1)

1(%3.1)

16(%50)

13(%40.6)

4.Web 2.0 araglar dgrenci ve dgretmenler
arasindaki iletigimi ve geri doniitii
kolaylagtirir.

0(%0)

1(%3.1)

3(%9.4)

17(%53.1)

11(%34.4)

5. Web 2.0 araglar 6grencilerin sahiplik hissi
gelistirmelerine yardimei olur.

0(%0)

5(%15.6)

10(%31.3
)

16(%50)

1(%3.1)

6. Web 2.0 araglar giiniimiiziin modern ve
teknolojik diinyasinda ihtiyag duyulan
becerileri gelistirir.

0(%0)

2(%6.3)

3(%9.4)

15(%46.9)

12(%37.5)

7. Web 2.0 araglar dgrencilerin etkilesim
kurmasini ve yeni bir 6grenme toplulugu
olusturmasini destekler.

0(%0)

0(%0)

0(%0)

21(%65.6)

11(%34.4)

8.Web 2.0 araglar 6grencilerin bireyselligini
ve yaraticiligini ifade etmesine imkan saglar.

0(%0)

2(%6.3)

6(%18.8)

21(%65.6)

3(%9.4)

9.Web 2.0 araglar 6grencilerin, topluluga soru
yoneltmesine imkan tanir.

0(%0)

1(%3.1)

4(%12.5)

17(%53.1)

10(%31.3)

10. Web 2.0 araglar 6grencilerin ve/veya
ogretmenlerin fotograf, miizik ve video
paylasmalarina imkan saglar.

0(%0)

0(%0)

1(%3.1)

8(%25)

23(%71.9)

11. Web 2.0 araglar 6grencilerin ve/veya
ogretmenlerin ilgi duydugu konularda
tartigmalart i¢in forum ortanmu saglar.

0(%0)

1(%3.1)

1(%3.1)

19(%59.4)

11(%34.4)

12. Web 2.0 araglar 6grencilerin ve/veya
ogretmenlerin egitim kaynaklart bulmalarina
ve paylagmalarina imkan tanir.

0(%0)

0(%0)

1(%3.1)

13%40.6

18(%56.3)

13. Web 2.0 araglar isbirlik¢i 6grenme
firsatlari sunar.

0(%0)

0(%0)

2(%6.3)

20(%62.5)

10(%31.3)

14. Web 2.0 araglar bilgi paylasimini
destekler.

0(%0)

0(%0)

1(%3.1)

14(%43 8)

17(%53.1)

15. Web 2.0 araglar 6grencileri, uygulamalari
(aplikasyonlar1) kullandik¢a onlara deger
katmaya tegvik eder.

0(%0)

2(%6.3)

7(%21.9)

18(%56.3)

5(%15.6)

16. Web 2.0 araglar 6grencilerin diisiince,
deneyim ve bakig agilarini paylagmalarina
imkan tanir.

0(%0)

1(%3.1)

2(%6.3)

21(%65.6)

8(%25)

17. Web 2.0 araglar sinif duvarlarini (sinifin
kisitlamalarini) ortadan kaldirir.

0(%0)

1(%3.1)

2(%6.3)

21(%65.6)

8(%25)

18. Web 2.0 araglar dijital yerli 6grencileri
cezbeder.

0(%0)

1(%3.1)

3(%9.4)

19(%59.4)

9(%28.1)
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19. Web 2.0 araglar 6grencilerin yalnizca alict | 0(%0) 2(%6.3) 8(%25) 20(%662.5) 2(%6.3)
olmaktan 6te, igerik iireticisi olmalarina imkan
tanir.

20. Web 2.0 araglar 6grencilerin; igerik, 0(%0) 1(%3.1) 2(%6.3) 22(%068.8) 7(21.9%)
insanlar, diisiinceler ve sohbetlerle bag (iligki)
kurmasim saglar.

Tirkge Ogretmeni adaylari anketin = “Web 2.0 araglar1 Ogrencilerin iletisim ve dil
becerilerinin gelismesine yardimci olur.” seklindeki — birinci maddesine  (%56.3) oraninda
“Katiliyorum” ” %15.6” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylarin “%71.
9” oraninda Web 2. 0 araglarmin iletisim ve dil becerilerini olumlu yonde gelistirecegi kanisinda
olduklar1 gériilmektedir.

Tiirkge O0gretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar1 6grencilerin kendi diisiincelerini
gbzden gecirmelerine imkan saglar ve kritik diistinmelerini destekler.” seklindeki ikinci maddesine
“%53. 17 oraninda “Katiliyorum”, %12. 5” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda
adaylarin “%65. 6” oraninda Web 2. 0 araclarimin adaylarin gerek 6z diisiincelerini gézden gegirme
gerekse elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegi kanisinda olduklar1 goriilmektedir. Sen (2009),
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini ortaya koymaya yonelik olarak yaptigi
calismada, Ogretmen adaylarinin “orta diizeyde” elestirel diislinme becerisine sahip oldugunu
saptamustir. Cetinkaya (2011)’nin arastirmasinda da Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri diigik ¢ikmustir. Saritas ve Yilmaz (2009), yaptiklar1 ¢alismada Sgrencilerin elestirel
diistinme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Sahinel (2002), elestirel diistinmeye
onem veren duyarli st bilissel becerileri kazandirmada daha basarili olacaklarini
belirtmektedir.  Seferoglu ve Akbiyik (2006) da elestirel diisiinme yaklasimini benimseyen
Ogretmenlerin, Ogrencilerin hem biligsel gelisimlerine katkida bulunduklarini hem de elestirel
diisinmeye yonelik tutumu olumlu yonde etkilediklerini ifade etmektedir. Bu itibarla Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin Web 2. 0 araglarina ilgi gostermesi, elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi
acgisindan onemlidir.

Tiirkge O0gretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar1 &grencilerin, kendi calismalarmi
otantik kilar ve daha genis bir kitleye ulastirmalarini saglar.” seklindeki tiginci maddesine “%50”
oranminda “Katiltyorum”, “%40. 6” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylarin
“%90. 6” oraninda Web 2. 0 araglariin adaylarm 6zgiin ¢alismalarii genis kitlelere ulastirma
kanisinda oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Web 2. 0 araglarmin adaylarin 6zgiin igerikler
olusturmasini ve bu igerikleri genis kitlelere ulastirma noktasinda etkili olacagini gdstermektedir.

Tiirkge 6gretmeni adaylar1 anketin “Web 2.0 araglar1 6grenci ve dgretmenler arasindaki
iletisimi ve geri doniitii kolaylastirir.” seklindeki dordiincii maddesine “%53.1” oraninda
“Katiliyorum”,” %34.4” oraminda “Cok katiliyorum.” cevab1 vermistir. Toplamda adaylarin “%87.
5” oraninda Web 2. 0 araglarmin adaylarin 6grenci ve 6gretmen arasindaki iletisimi ve geri bildirimi
giiclendirecegi kanisinda oldugu goriilmektedir. Web 2. 0 araglarimin iicretsiz olmasi, hem kigisel
bilgisayarlardan hem de akilli telefonlardan erisime agik olmasi egitimde 6nemli kavramlar olan
iletisim ve geri bildirim siireclerinin isletilmesi agisindan dikkate degerdir. Yunt (1978), Senemoglu
(1987), Peker (1992)’in ¢alismalar1 dgretmenlerin doniit ve diizeltme davramslarmin 6grencilerin
Ogrenme erisileri iizerinde olumlu etkileri olduguna isaret etmektedir.

Tirkge Ogretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar1 &grencilerin sahiplik hissi
gelistirmelerine yardimci olur.” seklindeki besinci maddesine “(%50)” oraninda “Katiliyorum”,
“%3.1” oraninda “Cok katiliyorum.” cevab1 vermistir. Toplamda adaylarim “%53.1” oraninda Web
2.0 araglarmin aidiyet duygusunu gelistirdigini gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylar1 anketin
“Web 2.0 araclar gliniimiiziin modern ve teknolojik diinyasinda ihtiya¢ duyulan becerileri gelistirir.”
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seklindeki altinci maddesine “%46. 9” oraninda “Katiliyorum”, “%37. 5” oraninda “Cok
katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylarm “%84. 4” oraninda Web 2. 0 araglarinin teknoloji
becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. imer (2000), Namlu ve Ceyhan (2002), Kocasarag (2003),
Demetriadis v.d. (2003)’nin arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin teknolojiyi
yeterince kullanmadiginm dile getirilmektedir. Bu baglamda Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin bilgi ve
teknoloji ¢aginin gerektirdigi becerileri kazanmasi agisindan Web 2.0 araglarinin kullanimi 6nem arz
etmektedir.

Tirkge 0gretmeni adaylar1 anketin” Web 2. 0 araglar1 6grencilerin etkilesim kurmasimi ve
yeni bir 6grenme toplulugu olusturmasini destekler.” seklindeki yedinci maddesine “%65. 6”
oraminda “Katiliyorum”, “%?34. 4” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylarin
“%100” oraminda Web 2. 0 araglarinin etkilesim kurma becerilerini ve yeni 6grenme topluluklarina
katilmasini artiracagimi dile getirmistir. Ergin ve Birol (2000), yeni dgrenmelere ancak etkili bir
iletisimle ulasilabilecegini vurgulamaktadir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Web 2.0 araglariyla sanal
alemde yeni 6grenme topluluklari kurma, 6grenme topluluklarina katilma ve bu araglarin etkilesim
becerilerini gelistirecegini diisinmesi adaylarin hem teknoloji hem de etkilesim noktasindaki
farkindalik diizeylerini gostermektedir.

Tirkge Ogretmeni adaylari anketin “Web 2. 0 araglar1 6grencilerin bireyselligini ve
yaraticiligini ifade etmesine imkan saglar.” seklindeki sekizinci maddesine “%65. 6” oraminda
“Katiliyorum”, “%9. 4” oranminda ise “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylarin “%75”
oraninda Web 2. 0 araclarinin hem bireysel hem de yaraticilik becerilerini destekleyecegi goriisiinde
olduklar1 gézlenmektedir. “Toplumlarin gelismesi sadece zihinsel olarak degil, yaraticilik giicii de
iist diizeyde bulunan bireylerle gerceklesebilir” (Erdogdu, 2006, s. 97).Web 2. 0 araglar1 “alisilmamis
diistinceler iireten, diisiincelerini herkesten farkli yollarla ifade eden, kaliplara bagli kalmayan,
olaylara ve sorunlara karsi farkli bakis agilar1 gelistirebilen” (Temizkan, 2011, s.198) 6gretmenlerin
yetismesi noktasinda etkili olarak kullanilabilir.

Tirk¢e Ogretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar1 Ggrencilerin topluluga soru
yoneltmesine imkan tamir.” seklindeki dokuzuncu maddesine “%53. 1” oraninda “Katiliyorum”,
“%31. 3” oraninda “Tamamen katiliyorum” cevab1 vermistir. Toplamda adaylarin “%84.4” oraninda
Web 2.0 araglarinin 6grenme topluluguna soru sorma becerisini artirdigim diistindiikleri
gorlilmektedir. Akyol (2001) egitsel anlamda soruyu anlamanin gelistirilmesi ve 6grenmelerin test
edilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak tamimlamaktadir. Diisiinen, iireten ve sorunlara bariscil
zeminde ¢Oziimler arayan bireylerin yetismesi 6ncelikle 6gretmenlerin bu noktadaki rol model
davranislarina baghdir. Koray ve Yaman (2002), Koray vd. (2005), Aydemir ve Cift¢i (2008),
arastirmalarinda Ogretmen adaylarina yeterince soru sorma becerisi kazandirilmadigimi ifade
etmektedir. Bu noktada Web 2. 0 araglarinin 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerini olumlu
yonde etkileyeceginin diisiiniilmesi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkge O6gretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 aracglar1 6grencilerin ve/veya dgretmenlerin
fotograf, miizik ve video paylasmalarina imkan saglar.” seklindeki onuncu maddesine “%25”
oranminda “Katiliyorum”, “%71. 9” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda adaylar,
“%96. 9” oraminda Web 2. 0 araglarinin 6gretmenlerin ve 0grencilerin fotograf, miizik ve video
paylasmalarina olanak sagladigim diisiinmektedir. Internetin yaygm kullanimiyla birlikte sosyal
medya gergekligi yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Facebook ve Twitter gibi sosyal
paylasim sitelerinin 6grenciler tarafindan son derece ragbet gordiigii diisliniildiiglinde egitsel igerikli
fotograf, miizik ve videolarin paylasimina imkan saglayan Edmodo ve benzeri Web 2.0 araglarinin
ogrenciler tarafindan ilgiyle karsilanmasi énemlidir. Ozmen vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada, sosyal
aglarin sadece dgrenciler tarafindan degil ayn1 zamanda okuldaki diger paydaslar tarafindan yogun
bir sekilde kullanildigin1 ve bunun da daha aktif bir okul toplumu olusturdugunu dile getirmektedir.
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Yine ayni aragtirmacilar egitimsel amaglar dogrultusunda 6gretmen 6grenci ve yoneticiler arasinda
bilgi paylasimi i¢in sosyal aglarin katkilarinin oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkce 6gretmeni adaylar1 “Web 2. 0 araglar1 dgrencilerin ve/veya Ogretmenlerin ilgi
duydugu konularda tartigmalari i¢in forum ortami saglar.” seklindeki on birinci maddesine “%59. 4”
oraminda “Katiliyorum”, “%34. 4” oraninda “Cok katiliyorum.” cevabini vermistir. Toplamda
adaylarin “%93. 8” oraninda Web 2. 0 araglarinin uygun bir tartisma zemini sagladigini diigiindiigii
goriilmektedir. Egitim ortamlarinda miinazaradan zit panele, beyin firtinasindan alt1 sapkali diisiinme
teknigine kadar genis tartisma tekniklerinin yer aldigi bilinmektedir. Kendini iyi ifade edebilen,
karsisindaki insanin diisiincelerine saygi gosteren bireylerin yetigsmesi, tartisma kiiltiirli edinmis
Ogretmenlerin yetismesiyle dogrudan iligkilidir. Shu-Sheng (2001), isbirlikli 6grenme ortamlarinin,
Ogrenciler arasindaki etkilesimi ve iletisimi olumlu yonde etkiledigini ve 6grenmek i¢in uygun bir
iklim hazirladigini ifade etmektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar 6grencilerin ve/veya 6gretmenlerin
egitim kaynaklar1 bulmalarina ve paylasmalarina imkén tamr.” seklindeki on ikinci maddesine “%40.
6” oraminda “Katiliyorum”, “%56. 3” oraninda “Cok katiliyorum” cevabi vermistir. Toplamda
adaylarin “%96. 9” oraninda Web 2. 0 araglarinin 6grenci ve 6gretmenlerin bilgi kaynaklarma erisim
ve bilgi paylasimi noktasinda etkili oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Yine bu maddeyle
iligkilendirilebilecek “Web 2. 0 araglar1 bilgi paylasimini destekler.” seklindeki on dordiincii
maddesine adaylarin “%96. 97, “Web 2. 0 araglar1 6grencileri, uygulamalar1 (aplikasyonlari)
kullandik¢a onlara deger katmaya cesaretlendirir.” maddesine %71. 9; “Web 2. 0 araglan
Ogrencilerin diisiince, deneyim ve bakis acilarini paylasmalarma imkan tanir.” seklindeki on altinci
maddesine %90. 6; “Web 2. 0 araglart sinif duvarlarii (smifin kisitlamalarini) ortadan kaldirir.”
seklindeki on yedinci maddesine %90. 6; “Web 2. 0 araglar1 6grencilerin; igerik, insanlar, diisiinceler
ve sohbetlerle baglanmasini saglar.” seklindeki yirminci maddesine %90.7 oraninda olumlu yanit
vermesi, adaylarin teknolojiye ve egitimdeki kullanimina ilgili oldugunu géstermektedir.
Teknolojinin gelismesi ve iletisim imkanlarinin ¢esitlenmesiyle diinyanin “kiiresel bir koy” e
doniistiigii kabul goren bir olgudur. Ogretmen adaylarmin da teknoloji farkindaligiyla beraber
internet iizerinden bilgiye erisme, bilgi paylasimi noktasinda duyarlik gelistirdigi ifade
edilebilir. Internetin yayginlasmasiyla birlikte yazili kaynaklardan ziyade elektronik kaynaklarin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. “Kiitiiphaneler artik sadece “tugla ve har¢’tan (brick and mortar) olusan
isletmeler degildir. Internet ve Web, zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirarak 7 giin 24 saat
bilgi hizmetlerine erisimi miimkiin hale getirmistir” (Tonta, 2009, s.743).

Internet iizerinden kullanilabilen Web 2. 0 araglarmin bilgiye erisim ve bilgi paylasimi
noktasinda adaylarda yiiksek oranda karsilik bulmasi 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarinda bu
araclardan faydalanmalar1 ve 6grencilerini de bu araglarin kullanimina tesvik etmeleri agisindan
onemlidir. Digital, Social and Mobile raporu 2015 y1l1 Ocak ay1 verilerine gore, Tiirkiye’de internet
kullanicist sayis1 37. 7 milyona ulasmistir. Bu baglamda internet iizerinden fiicretsiz olarak
kullanilabilen Web 2.0 araglarimin 6gretmen ve 0grenciler tarafindan ilgiyle karsilanmas1 egitimsel
anlamda dikkate degerdir. Bu meyanda adaylarin “Web 2.0 aracglar1 6grencilerin; igerik, insanlar,
diislinceler ve sohbetlerle baglanmasini saglar.” maddesine toplamda “%90.7” oraninda olumlu
cevap vermesi de yine bilgi erisimi baglaminda degerlendirilebilir. Web 2.0 araglar1 iizerinden
ogrenciler sadece video fotograf ya da farkli iceriklerin basit bir alicisi olmaktan 6teye gegip
kendileri de yazili metin, video ve fotograf paylasimi yapabilirler. Ogrencilerin ve dgretmenlerin
yerine gore alic1 yerine gore verici konumda bulunmasi, Ciiceloglu ve Erdogan (2013 )’ isaret
ettigi “Ogretmen ve Ogretncilerin birbirlerinden 6grenmesi gerektigi egitim ortamlarinin interaktif
diizlemde hayat bulmasi agisindan 6nemlidir.
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Tiirkge 6gretmeni adaylari anketin “Web 2.0 araglar igbirlik¢i 6grenme firsatlari sunar.”
seklindeki on iiglincli maddesine “62.5” oraninda “Katiliyorum” , “%31.3” oraninda “Cok
katiliyorum “ cevabi vermistir. Adaylar toplamda “93.8” oraminda Web 2. 0 araglarmin igbirlikli
caligmalar i¢in uygun oldugu gorisiinii paylagsmaktadir. Web 2.0 araglari igerigin beraber
tiretilmesine, paylasima ve etkilesime son derece uygun araglardir. Sosyal paylasim siteleri gibi Web
2.0 araclar1 “Isbirlikli 6grenme, arastirma, sorgulama, tartisma becerileri, elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerini desteklemek i¢in” kullanilabilir (Glilbahar vd. 2010, s. 4). Bu araglar,
isbirlik¢i bir ¢aligma ortamini 6grencilere saglayabilme kapasitesine sahiptirler. Giines (2010)’e
gore:

Gelecegin bireylerinin bilgiye ulasan, kullanan ve yeni bilgiler iireten iletigim kuran, isbirligi

yapan, ¢atismalar1 ¢ozen ve yoneten, bagimsiz karar veren, amaglarini gergeklestiren, ilgi ve

ihtiyaglarmin bilincinde olan ve gelecegine yon veren bireyler olarak yetistirilmesi

amaglanmistir. Bu siiregte bilgi teknolojilerini kullanma becerisine ayr1 bir nem verilmistir.

Cinkii bilgi ve iletisim teknolojileri bireylerin yeni becerileri dgrenmesini saglamakta,

bireyleri 6nemli 6l¢iide degistirmekte, baskalariyla bilgileri paylagsmayi ve birlikte calismayi

kolaylagtirmaktadir (s. 5).

Akgay ve Sahin (2012), aragtirmalarinda Web 2. 0 uygulamalarina dayanan web macerasi
yontemini altinct sinif Sgrencileri {izerinde uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore uygulanan
yontem, &grencilerin akademik basarilarii olumlu yonde etkilemistir. Ayrica arastirmacilar web
macerasi yonteminin “6grencilerin ilgilerini ¢ekme, moral motivasyonlarini artirma, bilgi edinmeye
kars1 giidiileme noktasinda dnemli avantajlara” sahip oldugunu dile getirmistir.

Tirkge 6gretmeni adaylar1 anketin “Web 2. 0 araglar1 dijital yerli 6grencileri cezbeder.”
seklindeki yirminci maddesine toplamda “%87. 5” oraminda olumlu cevap vermistir. ilk kez Prensky
(2001) tarafindan giindeme tasinan dijital yerlilik ve go¢cmenlik kavramlarma deginmekte fayda
vardir. Dijital yerli kavrami, teknoloji ¢aginda dogmus ve teknolojik araclar1 herhangi bir ¢ekince
icinde bulunmadan neredeyse her zaman rahatg¢a kullanabilen bir kusagi anlatirken; dijital yerli
kavrami ise, s6z konusu teknolojilere aligkin olmayan ve kullanmakta zorlanan bir kusagi
anlatmaktadir. Teknoloji ile arast iyi olan dijital yerliler farkli aliskanliklara sahiptirler.

Cogu dijital yerliler ag tizerinde olmayan kiitiiphaneleri kullanmaktan ¢oktan vazgegmislerdir.
Kiitiiphane web siteleri yerine Facebook veya MySpace gibi sosyal ag sitelerine
kosmaktadirlar. Bunun temel nedeni bu tiir sosyal aglarin “hizla Web i¢cinde Web’ler haline
gelmeleri, cesitli hizmetler igin tek bir diikkan” (one stop shop) olmalaridir. Sosyal ag
sistemleri, kullanicilara sosyallesmenin yani sira bilgi paylasmak, binlerce uygulamayi
calistirmak veya kendi icerik ve uygulamalarmi yaratmak igin sanal bir ortam sunmaktadir
(Social, 2009, akt. Tonta 2009, ss. 746-747).

Ankete katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarmin ve meslek yasamlarindaki 6grencilerinin de
birer dijital yerli oldugu goz oniine alindiginda Web 2. 0 araglarinin 6gretmenler ve 6grenciler igin
bir ilgi odag1 olmasi teknolojinin egitimdeki kullanimi agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Alan yazinda Web 2. 0 araglarinin Tiirkge 6gretmen adaylarinin ders algilar1 iizerindeki
etkisini konu alan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Web 2. 0 araglarinin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
ders algilarma etkilerini irdeleyen bu calismada adaylarm Web 2. 0 araclarmi iletisim ve dil
becerilerini gelisimi agisindan 6nemli gordiikleri saptanmustir. Bu araglar o6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek agisindan olumlu karsilanmigtir. Adaylar, bu araglarin 6gretmen-
Ogrenci arasindaki doniit siirecine olumlu katkilar sagladigin1 ve ¢agin gerektirdigi ICT becerilerini
de gelistirdigini diistinmektedir. Katilimcilar, internetin sagladifi imkéanlarla 6grencilerin
yaraticiliklarim ortaya koyma noktasinda bu araglarin katkilar1 olacagi ve bu araglar {izerinden etkili
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tartisma zeminlerinin olusturulabilecegi kanaatindedir. Web 2.0 araglariin 6grenciler arasinda is
birligine dayali caligmalar1 giliglendirecegi ifade edilmistir. Web 2. 0 araglari, 6gretmen adaylari
tarafindan “bilgiye erisim, bilgiyi paylagsma, fotograf, miizik ve video paylasimi” agisindan son
derece olumlu karsilanmistir. Ogretmen adaylarinmn 6zelde yasadigi iilkenin genelde diinyanin
degerleriyle barisik, sorunlarma duyarli olmasi genellikle “pergel” metaforuyla izah edilir, yani
pergelin igneli bacagi yasanilan iilkede iken diger bacagi diinya sathinda gezinebilmektedir.
Ogretmen adaylarmin milli ve evrensel degerleri benimsemesi bir yoniiyle yasadiklari iilkeye diger
yoniiyle diinyaya genis bir ag1 ile bakmasini gerektirmektedir. Bu itibarla “duvarlari agsan” Web 2. 0
teknolojilerinin 6gretmen adaylarinin tevecciihiine mazhar olmasi 6nemlidir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylari, Web 2. 0 araglarinin kullanilmasini genel olarak
yiiksek oranda olumlu karsilamigtir. Egitim - 6gretim ortamlarinda esas olan 6grencilerin derse karsi
motivasyonlarin1 artirmak ve onlara st diizey diisinme becerileri kazandirmak oldugu
diistiniildiigiinde, s6z konusu ortamlara 6grencilerin bu baglamlarda olumlu goriis bildirdigi Web 2.
0 araclarim katmak, zengin 6grenme olanaklar1 yaratma agisindan bu araglarmn ciddi bir potansiyele
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu araglarin 6grencilerin iletisimsel kabiliyetlerini artirici
ozellikleri, dil Ogretimi siirecinde kullanilmasinin yararli olabilecegini hatirlatmaktadir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin Tiirkge derslerine ve bu derslerin igerigine uygun olarak planladiklari
aktivitelerde Web 2. 0 araglarim ige kosmalari, dil 6gretiminin etkisini ve verimliligini arttiracag
ongoriilmektedir. Gliniimiizde dijital gelismelere paralel olarak 6gretmen adaylarimin teknolojik
yeterlilikler yoniinden donanimli olmasi ve yeni roller iistlenmesi beklenmektedir (Yaman, Demirtas
ve Aydemir, 2013). Ogretmenin bilgi teknolojilerini kullanmasi, ders ve bu teknolojiler arasinda
baglantilar kurarak 6gretimi gergeklestirmek gibi bir gérevi vardir (Giilcii, Solak, Aydin & Kogak,
2013).

Bu ¢alismanin baz1 siirliliklart meveuttur. Bu simirliliklardan biri, katilimer sayisinin az
olmasidir. Bu noktada benzer ¢aligmalarmn daha biiyiik 6l¢ekli olarak yapilmasi yararli olacaktir.
Arastirmanin  diger bir sinirhiligi, arastirma kapsaminda kullanilan araglar ve aktivitelerle
yetinilmesidir. Internette egitimde kullanilabilecek potansiyele sahip sayisiz Web 2. 0 araci oldugu
diistintildiigiinde, bu araglarm 6zellikle Tiirk¢enin 6gretilmesi amaciyla kullanimini irdeleyen teorik
ve deneysel calismalarin azligt géz Oniinde bulundurularak benzer ¢alismalara ihtiya¢ oldugu
diisliniilmektedir.
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Ek 1. Edmodo Ogretim Yonetim Sisteminden Ekran Gériintiisii

Mesajlar, kullanicilar, uygulamalarn ve daha fazlasini ara

Cr. Aytan den M dinleme 2014
Dinleme Etkinlikleri

Teslim edildi (44) | Sire 18 Aralik, 2014

Merhaba Sevgili Dinleme Dostlar,

Ozgiin etkinlikler devinizi buraya yukleyin. Mesaj yada email yoluyla gondermeyin. Dosya
adi Ozgiin etkinlikler adiniz soyadiniz seklinde olsun. Liitfen son teslim tarihine dikkat ediniz
(18-12-2014)

13 Aralik, 2014

Bir cevap yaz...

Cr. Aytan den W dinleme 2014
Merhaba Sevgili Dinleme Dastlar,
Agagidaki linkte 30 dakikalik bir video var.Bu videoyu not alarak dinleme yontemiyle dinlemenizi

istiyorum.Cargamba gunkd dersimizde videoya dair sizlere sorulanm olacak. H
Zatiniza hosga bakin, nevazil olmamak igin nane-limon ve ihlamur igin.

hitp:/fwww youtube comfwatch?v=ELz513gfBAD
Portreler Galerisi-Abdulbaki GOLPINARLI

Yerlestir

View Embed source
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Ek 2. Google form ile olusturulan yazar videolar1 ve videolarla ilgili sorulara ait ekran
gOriintiisiiniin bir kismi
CEMAL SUREYA

@
i
o

Cemal Siireya - Portreler Galerisi

Yor 2

7

Dasesaias & simss

b |

Biyograf

Edeblyata yinelmesinde etkill olan “keskin neden” kimdir? *

Sareya'y siire yinlendiren ik yazarin ve eserinin adi nedir? *

Tark siirine kasket glydindikierini, shillestirdiklerini dGsnd0g0 edebiyat akiminin adi nedic? *

Hilmi Yavuz'a gtire” Tasidig yenl imgelerie Trk slirinde Snemil bir kopus™ olan ve Sreya'in 1954 yiinda
Yeditepe dergisinde yaymiadig siirin adi nedir? *

Hilmi Yavuz'a gre. SGreya bir ™ ............ N cscooioy - salridir.” COmlesinde boshukian uygun Iifadelerie
Tamamiaynez. *

Slreya e birfikte diger ILYenicilerin de mesken tuttugu pastanenin adi nedir? *

Sareya'nin ILYenlnin sembolill otan kitabsun adk nedir? *
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Ek 3. Anket maddelerine verilen cevaplarm analizi (Iingilizce Versiyonu — English Version)

1. Strongly Disagree 2. Disagree 3. Undecided 4. Agree

5. Strongly Agree

Items 1 2 3 4 5

1. Web 2.0 tools help learners develop 0 (0%) 2(6.3%) | 7(21.9%) | 18(56.3%) | 5(15.6%)
communication and language skills.

2. Web 2.0 tools allow learners to work 0(0%) 3(9.4%) 8(25%) 17(53.1%) | 4(12.5%)
through their ideas and promote critical
reflection.

B. Web 2.0 tools bring learners’ work to an 1(3.1%) 1(3.1%) 1(3.1%) 16(50%0) 13(40.6%)
authentic and wider audience.

4. Web 2.0 tools facilitate communication and | 0(0%) 1(3.1%) 3(9.4%) 17(53.1%) | 11(34.4%)
feedback between learners and teachers.

b. Web 2.0 tools help learners develop a sense | 0(0%) 5(15.6%) | 10(31.3%) | 16(50%) 1(3.1%)
of ownership.

6. Web 2.0 tools develop skills needed in 0(0%) 2(6.3%) 3(9.4%) 15(46.9%) | 12(37.5%)
today’s modern, technological world.

7. Web 2.0 tools promote learners to interact 0(0%) 0(0%) 0(0%) 21(65.6%) | 11(34.4%)
and build a learning community.

8. Web 2.0 tools allow learners to express 0(0%) 2(6.3%) 6(18.8%) | 21(65.6%) | 3(9.4%)
individuality and creativity.

9. Web 2.0 tools allow learners to pose 0(0%) 1(3.1%) 4(12.5%) | 17(53.1%) | 10(31.3%)
guestions to the community.

10. Web 2.0 tools allow learners and/or 0(0%) 0(0%) 1(3.1%) 8(25%) 23(71.9%)
teachers to share photos, music, and videos.

11. Web 2.0 tools allow learners and/or 0(0%) 1(3.1%) 1(3.1%) 19(59.4%) | 11(34.4%)
teachers to hold forums to discuss topics of
interest.

12. Web 2.0 tools allow learners and/or 0(0%) 0(0%) 1(3.1%) 13(40.6%) | 18(56.3%)
teachers to find and share educational
resources.

13. Web 2.0 tools provide collaborative 0(0%) 0(0%) 2(6.3%) 20(62.5%) | 10(31.3%)
learning opportunities.

14. Web 2.0 tools promote knowledge sharing. | 0(0%) 0(0%) 1(3.1%) 14(43.8%) | 17(53.1%)

15. Web 2.0 tools encourage learners to add 0(0%) 2(6.3%) 7(21.9%) | 18(56.3%) | 5(15.6%)
value to the applications as they use it.

16. Web 2.0 tools allow learners to share their 0(0%) 1(3.1%) 2(6.3%) 21(65.6%) | 8(25%)
opinions, experiences, and perspectives

17. Web 2.0 tools open classroom walls. 0(0%) 1(3.1%) 2(6.3%) 21(65.6%) | 8(25%)

18. Web 2.0 tools appeal to digital native 0(0%) 1(3.1%) 3(9.4%) 19(59.4%) | 9(28.1%)
learners.

19. Web 2.0 tools allow learners to become 0(0%) 2(6.3%) 8(25%) 20(62.5%) | 2(6.3%)
content producers and not just receivers..

20. Web 2.0 tools allow learners to connect 0(0%) 1(3.1%) 2(6.3%) 22(68.8%) | 7(21.9%)
content, people, ideas, and conversations
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