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OZET

Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistem, iki kutupluluktan cok
kutupluluga doéntstrken; eski Sovyet cografyasinda da ntfuz
mucadelesi glin gectikce yogunlasmaya basladi. NATO ve AB gibi
kurumlar genisleme stratejisi geregi zamaninda Rus idaresi altinda
yasamis bazi devletleri kendi blinyesine katmayi basarirken; Rusya
Federasyonu ise 6zellikle Putin dénemiyle birlikte yakin cevresinde Neo-
Avrasyacilik fikri etrafinda somut adimlar atmayi ilke olarak belirledi.
NATO-AB ikilisi; Guircistan ve Ukrayna gibi kimi devletlerle yakin igbirligi
(Ortak Askeri Tatbikatlar-Dogu Ortakligi vb.) kurmak amaciyla hareket
ettiginden RF; adi gecen iki devletin Bati sistemine entegre olma
ihtimalini kirmiz1 c¢izgilerinin ihlali seklinde degerlendirdi. Bu durum
baska etkenlerin de devreye girmesiyle birlikte Gurcistan (2008) ve
Ukrayna (2014) ile Moskova’nin sorunlar yasamasini kacinilmaz kildi.
Ukrayna’da yasanan gerginliklerin blyUmesi TUzerine RF, ulusal
cikarlarini koruma gudtstyle hareket ederek oOncelikle Kirim ve
Sivastopol’'u kendi idaresi altina alma karar almis dolayisiyla bu hamle
Ukrayna’daki mevcut i¢ krizi enternasyonal bir hale donUstiirmustiir. Bu
calismada RF’nin Kirim’ ilhak etmesinin temel nedenlerini ve buna bagh
olarak taraflarin bu konudaki yaklasimlarini bilimsel metotlar 1s1ginda
degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Rusya Federasyonu, Ukrayna, ilhak
Politikasi, Jeopolitik, Rusofon, Kirim Tatar Turkleri

ANALYTICAL VIEWPOINT REGARDING THE CRIMEA MOVE
OF THE RUSSIAN FEDERATION

ABSTRACT

While the international system has transformed from bipolarity to
multipolarity after the Cold War, the struggle for influence has started to
intensify on the former Soviet geography with each passing day, as well.
Organizations like NATO and EU have succeeded in including some
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countries that used to be under the dominance of Russia at one time due
to the enlargement strategy; whereas the Russian Federation has adopted
the act of taking concrete steps around the notion of Neo-Eurasianism in
the immediate surroundings as a principle especially as from the Putin
era. As the NATO-EU duo has acted in order to establish a close
cooperation (such as Joint Military Exercises-Eastern Partnership) with
some countries like Georgia and Ukraine, RF has evaluated the possibility
of the aforementioned two countries to be integrated into the Western
system as the breach of red lines. This condition has made Moscow to
experience inevitably problems with Georgia (2008) and Ukraine (2014)
also due to emergence of other factors. Upon increasing tensions in
Ukraine, RF has acted with the motion of protecting their national
interests and has made decision to take primarily Crimea and Sivastopol
under its dominance, and thus this move has transformed the present
internal crisis into an international crisis in Ukraine. In this study, we
will evaluate the main reasons for the RF to annex Crimea and
accordingly relevant approaches of parties in the light of scientific
methods.

STRUCTURED ABSTRACT

New actors that started to appear other than nation states after the
Cold War made the international relations more complicated and difficult,
compared to the past. Thus, concepts like globalization, horizontal
organization, anarchical environment and multipolar system became the
keywords which were frequently expressed by experts working in this
field. In practice, this condition formed a basis for the strengthening of
disorder instead of order, insecurity instead of security and uncertainty
instead of certainty in the Post Cold War world. However, as today’s
foreign policy actors have occasionally acted with the awareness of the
transformation into a pluralist structure, as well and accordingly they
have tried to restructure the networks in the system and relations with
other countries based on the engagement strategy. Thus, these realities
inevitably require us to use necessarily the concepts like international
system, international community, integration, interdependence and
economy-centric foreign policy in both theory and in practice today.
Considering the current incidents that have taken place in Ukraine,
which is one of the most important centers of the Eurasian geography,
and have transformed into an international crisis together with the
annexation of Crimea; it is possible to see the disorder dimension of the
aforementioned dilemma much better.

RF attached importance to titles like “Customs Union/Single
Economic Space/Eurasian Economic Union Project” while trying to
intensify its influence zone on the former Soviet territories based on the
Doctrine of “Near Abroad”; however, even though it was so eager, it
unavoidably felt uncomfortable with Western countries that became rival
to it in the presence of countries in the region and took various actions
(Proposal of Eastern Partnership/Ukraine-NATO Cooperation). In fact,
the Yanukovych government explained that it had stopped works of the
commission conducting the preparations of the EU Association
Agreement and had rejected the law draft that would release the
imprisoned former Prime Minister Yulia Tymoshenko one week before the
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EU Eastern Partnership Summit that would take place in Vilnius.
Thereupon, the Ukrainian groups reacting to these decisions especially
in Kiev and its surrounding primarily started protest activities and then
succeeded to inactivate the Yanukovych government, which had signed
an agreement with the RF despite internal political tensions, as a result
of a struggle that lasted for months. However, when this process turned
out to be to the detriment of Moscow, Putin had to evaluate the incidents
in Ukraine as "an unconstitutional coup” and “coup d'etat". This
condition established a ground for pro-Russian groups to take action in
locations such as Donetsk and Lugansk located in the eastern Ukraine,
primarily the Crimean Peninsula, and thus, a national problem became
an international problem in a short time with the military and political
interventions of Moscow.

Today, the states may take extrajudicial actions by using the
misinterpretation of some international legal norms and presence of
certain weaknesses in the international system. However, considering the
liabilities under the Charter of the UN, as well as the Helsinki Final Act,
Ukraine-RF military base agreement of 1997, Budapest Memorandum of
5 December 1994 and the basic legal provisions in Ukraine Constitution;
it would have been expected not to take a step to the detriment of
Ukraine. However, the failure of obeying the pacta sunt servanda in
interstate relations formed a basis for transforming present legal texts
into virtual texts, which resulted in involving this matter among the
factors that facilitated the annexation of Crimea by the RF. Considering
the example of Crimea, the RF has attained a strategically important
success. However, it will be inevitable for both West and East to embark
on new struggles/new quests/new dialogues/new conflicts in a number
of regions after the present success.

Khrushchev decided to hand over Crimea from the Russian Soviet
Federative Socialist Republic to the Ukrainian Soviet Socialist Republic
in 1954. Thus, Khrushchev intended to rivet his power both in the
domestic and foreign policies by using slogans like ‘Peaceful Coexistence
‘Convergence and Cohesion of Cultures’ during his government and
aimed to remove the existing traces of Stalin in direct proportion to such
moves. However, considering the dimension of zeitgeist; this decision had
a symbolic nature for the state of Russia and was a little reflection of
Khrushchev’s attempt for forming a new Russian model after Stalin.
Considering Putin’s current explanations, on the other hand, it is implied
that the symbolic step that was taken in 1954 was actually a historic
mistake and this situation was corrected also by their support.

The concepts of “chosen traumas” and “chosen glories” suggested
by Vamik Volkan could also contribute to evaluation of the Crimea crisis
from the perspective of Moscow. For instance, the dissolution of the USSR
is a “chosen trauma” from the Russian people/government and the
retrieval of Crimea is transformed into a “chosen glory”. Thus, the
psychological defeat that has been experienced by the Russian
people/government since the beginning of the 1990s could partially be
treated with the help of such moves.

After the annexation of Crimea, Putin had to make the following
explanation; “We could not abandon the people in Crimea, we could not
throw the people under the wheels of nationalist bulldozer”. Considering
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this sentence, it is primarily required to mention the fact that Moscow
took the protection of RF supporters living in Crimea for granted and was
able to transform the aforementioned groups into an instrument to be
used for a direct intervention. Subsequently, Putin implied that he could
transform this matter into a justification also for other countries in
similar positions later on while putting the present annexation policy into
action.

Considering the example of Crimean Peninsula, we encounter with
a geography where people have spoken Russian for long years and the
Rusofons are intense. The dominant Rusofon effect in the aforementioned
area is felt not only demographically, but also politically, economically,
socially and culturally. Ethnic Ukrainians and the Crimean Tatar Turks
are among primary minorities of the region today. However, when the
historical background is examined, it is also required to address to the
Crimean Tatar Turks, who constitute the essential element of the region
from all aspects and have been exposed to maltreatments throughout
history. Because the aforementioned community has been in an anxious
walit in terms of primarily protecting their language and identity since the
annexation.

Moscow decided to annex Crimea, which was an important part of
Ukraine due to historical, judicial and demographic reasons and by the
Russian geopolitics. A reflection of the Post Cold War geopolitical struggle
experienced between the Euro-Atlantic structure and the Russian
Federation appears in the example of Ukraine (Black Sea-Sea of Azov-
Kerc Strait). While the Western countries were approaching the Russian
borders via both engagement and enlargement strategies with each
passing day; it became inevitable for the RF, the largest country of the
world, to have increased security concerns. These dangerous intimacies
also unavoidably interrupted projects of the influence area (tourism,
security, energy, commerce and transportation corridor) that Moscow
intended to establish in the immediate vicinity. As a reflex, the RF was
able to involve some strategic regions, which had/could not yet been
annexed by the West, within its body by using hard power, as is seen in
the examples of Georgia and Ukraine, and did not abstain from
challenging the West while doing so. As the West took controlled steps
against the Moscow-centered steps, it established a ground for the two
aforementioned countries to experience partial unjust treatments.
Additionally, the current incidents in Ukraine have showed how security
is so fragile also in Europe once more.

As is mentioned before, considering the historical background of
Crimea, the essential element of the region appears as the Crimean Tatar
Turks. However, the RF has become successful at putting the geopolitical
theories, important for itself, into action and changing the ethnic
structure of the region in favor of Russians within the historical process.
The fact that Crimea was symbolically given away to the Ukrainian
Council during the USSR period did not also mean that the existence of
Rusofon in the region was neglected. On the contrary, Moscow made close
contacts with the groups under the influence of Rusofon during the
tension between Ukraine-RF and annexed Crimea successfully. At this
point, it is important for the Turkish foreign policy actors to advocate the
rights of the Crimean Tatar Turks, who are the essential element of
Crimea, on every platform and keep following their condition closely. In
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this study, we will evaluate the main reasons for the RF to annex Crimea
and accordingly relevant approaches of parties in the light of scientific
methods.

Keywords: Crimea, Russian Federation, Ukraine, Policy of
Annexation, Geopolitics, Rusofon, Crimean Tatar Turks.

GIRiS

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, zamanin ABD Baskani George H.W. Bush'un "Yeni Diinya
Diizeni" olarak adlandirdig1 bir doneme girildi. Aslinda Bush'un adlandirmasi kendi orijinal bulusu
olmayip 1. ve II. Diinya Harplerinin ardindan ABD Bagkanlar1 da (Wilson-Truman) ayni kavrami
ifade etmek durumunda kalmuslardi. Orijinallik kaygilari bir yana, Bush'un adlandirmasi kendi i¢inde
dogruluk pay1 da barindirmaktaydi. Ciinkii 45 yil siiren Soguk Savas deneyiminden sonra diinya
devletleri aligik olmadiklar bir siyasal atmosfere girmis, ABD de, tek "siiper gii¢" kalmanin getirdigi
giiven artis1 ve saskinlikla yeni stratejiler belirlemeye baslamistt (Erhan, 2001, s.82). Bu giiven
artigina 6rnek verecek olursak Bush, daha once iki bloka bdliinen diinyada artik tek siiper giiciin
ABD oldugunu vurgulamis hatta konusma igerigini bir adim daha 6teye tasiyarak mevcut durumun
devletlerce hig¢bir korku duyulmadan kabul edildigini iddia etmisti (Bostanoglu, 2008, s.332). Adi
gecen donemi yorumlayan Uluslararasi iliskiler Teorisyenlerinden Francis Fukuyama da tarihin
sonunu agirlikli olarak SSCB’nin dagilmasina baglamis olup diinyada liberal demokrasiye alternatif
olabilecek herhangi bir rejimin bulunmadigi iddiasini ortaya atmust1 (Ceylan, 2006, s.237,243,249).

ABD, iitopik olarak degerlendirilebilecek bu ruh halinden kisa bir siire igerisinde ¢ikmak
durumunda kalmisti. Ciinkii bir taraftan etnik milliyetgilik, dinsel koktencilik ve kiiltiirel irk¢ilik gibi
olumsuzluklar birgok bolgede varlhigin iyice hissettirmeye baslamus; diger taraftan da ulus devletlerin
denetlemede =zorluk c¢ektikleri kiiresellesen sermaye hareketleri, ekolojik felaketler, salgin
hastaliklar, sanayi casuslugu, yasadisi gégler gibi hususlar ve ek olarak da ulus devletler disinda
belirmeye baslayan yeni aktorler, uluslararasi iligkileri gegmise nazaran daha karmasik ve daha giic
bir hale getirmisti. Dolayisiyla kiiresellesme, yatay orgiitlenme, anarsik ortam ve ¢ok kutuplu sistem
gibi kavramlar, bu alanda ¢alisan uzmanlarin siklikla ifade etmek durumunda kaldiklar1 anahtar
kelimeler olmustu. Bu durum pratikte ise Soguk Savas sonrasi diinyada; diizen yerine diizensizligin,
giiven yerine gilivensizligin, belirlilik yerine belirsizligin giliglenmesine zemin hazirlamistir
(Keyman, 1997, s.25). Ancak mevcut sistemin hassas ve kirilgan oldugu somut 6rnekler 151ginda
goriilmiisse/goriilecekse de uluslararasi sistemin varlifina da isaret etmek gerekir. Ornegin
giiniimiizde dis politika aktorleri zaman zaman ¢ogulcu yapiya doniisiimiin farkindaligiyla hareket
etmektedirler ve buna bagli olarak da sistemdeki aglar1 ve diger iilkelerle iliskileri angajman
stratejisini® esas alarak yeniden yapilandirmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla bu gerceklikler; ister
istemez uluslararasi sistem, uluslararasi toplum, entegrasyon, karsilikli bagimlilik ve ekonomi
merkezli dis politika gibi kavramlarin da giiniimiizde hem teoride hem pratikte kullanilmasini
kaginilmaz kilmaktadir (http://www.bilgesam.org/incele/1901/-soguk-savas-sonrasi-uluslararasi-
sistemin-analizi/#.VTIXe9Ltmko’.

Soguk Savas’m sona ermesinden hemen sonra Washington, kendinden emin agiklamalar
yaparken Rusya Federasyonu ise savunmaci bir ¢izgide hareket etmeyi tercih etmek zorunda
kalmistir. Moskova’nin savunmaci ¢izgisine bakildiginda ise 1991 tarihli Kozirev Doktrini kargimiza
cikar. Bu doktrinle Moskova’nin, Bati diinyas1 (6zellikle ABD) ile birlikte hareket ederek “cok

1 ABD, mevcut sistem iizerinde etkisini artirabilmek amaciyla angajman (engagement) stratejisine siklikla bagvurmaktadir.
Buna gére ABD, diinyanin bir¢ok bolgesi ve iilkesiyle ekonomik, ticari, siyasi, askeri ve kiiltiirel baglantilar kurarak
uluslararast sistemi sekillendirmeye c¢aligmaktadir. Bu yaklagim giiniimiizde birgok iilke tarafindan ikili iligkiler
kapsaminda uygulamaya konulmaktadir (Gézen, 2012, s.6).
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geligmis iilkeler kuliibiine” girmeyi hedefledigi gbze ¢arpmaktadir. Ancak kisa bir siire sonra, reel
politigin de etkisiyle Primakov Doktrini (1996) devreye girmis; Moskova bu kez ABD’nin kiiresel
Ustlinliglinii azaltmak i¢in ¢ok kutuplu uluslararasi sistem igerisinde yer alan diger giiglerle daha siki
iliski kurma stratejisini benimseme karar1 almistir. Ornegin, RF ve Cin, doktrinin yaymlanmasindan
kisa bir siire sonra Amerikan hegemonyaciligini kinayarak NATO’nun geniglemesine “izin
verilemez” agiklamasini yapma geregi duymuslardi. Putin’in iktidara gelisiyle birlikte eski Sovyet
cografyasindaki Rus niifuzunu arttirma motivasyonu, s6z konusu doktrinin kapsaminin daha da
genisletilmesine neden olmustur (Mammadov, 2014, s.29).

Bu motivasyon RF’nin, giiniimiizde uluslararasi sistemdeki gelismeleri tek basina
yonlendirebilecek yetenek ve iradeye sahip bir siiper glic konumuna getiremeyecegi agikardir. Buna
karsin, RF’yi bolgesel bir giic formatinda nitelendirmek de eksik bir degerlendirme olacaktir. 21.
yiizy1l diinyasinda ABD’yi niikleer silah hususunda tehdit edebilecek ya da onun politikalarini
dengeleyebilecek (Veto Hakki) sayili giiclerden biri Moskova’dir. Sahip oldugu ve denetimi altinda
tuttugu enerji kaynaklarmin yanisira diinyanin en genis yiizélgliimiine sahip bu devletin, birden fazla
bolgede yer aldigi da goz ardi edilmemelidir. Dolayistyla RF gibi bir gili¢ s6z konusu oldugunda
“bolge”den degil, bolgelerden s6z etmek gerekir (Tellal, 2010, 5.230-231).

Bu kapsamda Avrasya cografyasinin en 6nemli merkezlerinden biri olan Ukrayna’da
gerceklesen ve Kirim’in ilhakiyla birlikte enternasyonal bir krize doniisen halihazirdaki olaylara
bakildiginda ise az 6nce bahsettigimiz ikilemin diizensizlik boyutunu daha giiclii gorebilmek
miimkiindiir. Ancak Moskova-Kiev hattinda yasanan gerilimlerin SSCB’nin dagilmasi ve akabinde
Ukrayna Parlamentosu’nun 24 Agustos 1991 tarihinde bagimsizlik karar1 almasiyla birlikte basladig:
gercegini goz ardi etmemek gerekir.? Oyle ki Ukrayna’nin bagimsizhigimi kazanmasmdan hemen
sonraki donemine goz attigimizda Gzellikle ii¢ temel soruna atif yapabilmek miimkiindir: “1-
Karadeniz filosunun paylasimi ve Kirim’in hukuki statiisiine dair iki tarafli goériismeler; 2-
Ukrayna’da yasayan Rus niifusun azinlik haklarinin tamnmasi ve gelistirilmesi; 3-Ukrayna’daki
niikleer silahlarin sokiilerek Rusya Federasyonu’na nakli” (Biiyiikakinci, 2004, s.409-410).

RF ve Ukrayna; yukarida bahsettigimiz temel sorunlari karsilikli yasamalarindan 6tiirti kendi
aralarindaki iliskileri hangi model ¢ercevesinde gelistirebileceklerini de yeterince bilemiyorlardi. Bu
durum, ilerleyen dénemlerde taraflarin birbirlerine yonelik tutumlarinda belirli bir gliven bunalimi
yasamalarmi kac¢imilmaz kilmistir (Biylikakinei, 2004, s.402). Ek olarak Arastirmaci Randall
Schweller’in “Unanswered Threats™ baslikli makalesinde dile getirdigi kavramsal ¢cercevenin (glicler
dengesi politikas1) Ukrayna tizerinde olusturdugu baskiya da atif yapmak gerekir. Avrupa-Atlantik
yapiyla RF arasinda yasanan rekabette; Kiev yonetimi kendi icinde barindirdigi mevcut
zaafiyetlerinden de otiiri dis politikada ‘yetersiz denge politikas® (underbalancing) uygulamak
zorunda kalmistir. Bu durum da ister istemez Ukrayna’y1 ya RF ya da Bati yanlis1 bir hale doniisme
gergegiyle karsi karstya birakmugtir (Anlar, 2014, 5.213-215).

Yukaridaki bilgilerden hareketle; 6zelde iki taraf arasinda yasanabilecek gerilimlerin er ya
da ge¢ sadece bolgesel bir krize sebep olmayacagi aksine bolgenin jeopolitik ve jeostratejik
oneminden otlirli ¢ok daha genis bir ¢evrede deprem etkisi gosterebilecek bir potansiyel
barindirdigina dikkat ¢ekmek gerekir. Oyle ki Ukrayna kriziyle birlikte mevcut fay hatt1 harekete
gecmis ve akabinde Avrupa'da giivenligin ne kadar kirilgan olabilecegi gercegi bir kez daha
karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢aligmada RF’nin Kirim’1 ilhak etmesinin temel nedenlerini ve buna bagh
olarak taraflarin bu konudaki yaklasimlarini bilimsel metotlar 1s18inda degerlendirmeye tabi
tutacagiz.

2 Ukrayna’min bagimsizhig, 1 Arahk 1991 tarihli referandumla halkin %90 cogunlugu tarafindan teyit edilmistir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ukrayna-siyasi-iliskileri.tr.mfa)
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1-Dogu Ortakhgi/Avrasya Ekonomik Birligi Rekabeti

Dogu Ortaklig1 vizyonunun ne olduguna ve hangi iilkeleri kapsadigina bakarak; Ukrayna ve
RF arasinda yasanan mevcut gerilimlerin neden kaynaklandigini kismen de olsa tespit edebilmek
mimkiin goriinmektedir. Dogu Ortakligi Onerisini Ukrayna, Moldova, Belarus, Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’a sunan AB  iyesi iilkeler Polonya ve Isveg’tir
(http://www.usak.org.tr/images upload/files/analiz26son.pdf). Ozellikle Polonya’nin tarihsel arka
planina bakildiginda; Varsova’nin Rus idaresi altinda baski gormiis iilkeler kategorisinde yer almig
oldugunu gérmekteyiz (Armaoglu, 1993, s.285-295). Bu kapsamda 6zellikle Polonya, her ne kadar
az Once bahsettigimiz sebepten dolayr bu 6neriyi sunmadigini iddia etmigse de ve hakli olarak bu
onerinin pek ¢ok gerekgesi olsa da Russophobia’nin® Polonya’da taban buldugu asikardr.

Donemin Polonya Disisleri Bakani Radoslaw Sikorski'ye gore; Ukrayna bunaliminin
temelinde AB'nin Dogu Ortakligi programiyla Kiev’e ulasma amacimna RF’nin olumsuz tepki
gostermesi rol oynamistir
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/02/140204 polonya_ukrayna_analiz.shtml). Polonya,
yasanan ilhak olayimin domino etkisi gostermesinden de ¢ekinerek giivenlik kaygisiyla hareket etmis
ve buna bagh olarak da mevcut olaya daha somut tepki gosterilmesini isteyen tilkeler icerisinde basi
¢ekmistir. Buna karsilik Miittefik devletler/orgiitler ise bolgedeki saldirgan hareketlere karsi kayitsiz
kalmayacaklart mesajini ‘Kirim 6rneginden sonra’ (http://www.haber7.com/avrupa/haber/1165533-
nato-ukraynaya-destegi-surdurecek; http://haber.gazetevatan.com/rusyaya-uc-nato-ulkesinden-
ortak-tepki/635297/30/diinya;  http://www.aa.com.tr/tr/haberler/296607--nato-ile-rusyadan-kritik-
zirve) daha giiclii tonda vermeye baslanuslardir. Ornegin ABD Baskani Obama, Polonya’da
komiinizmin yikilisinin 25. Yildénimii (4 Haziran 2014) amisina yaptigi konusmada; Polonya
demokrasisinin Avrupa igin 6nemine vurgu yapmis; “NATO’nun besinci maddesi mucibince
Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya ve Romanya gibi iiye iilkelerin RF karsisinda asla yalniz
birakilmayacag1”’ ifadesini kullanma ihtiyaci hissetmistir
(http://tr.euronews.com/2014/06/04/obama-polonya-da-dogu-avrupali-muttefiklerine-guvence-
verdi/).

Isve¢ ise NATO’ nun kuruldugu giinden beri, bir saldirtya ugramasi halinde, NATO iiyesi
bazi iilkelerin verecekleri fiili bir glivenlik garantisinin varligini hissettigi gibi; miisterek giivenlik
konusunda iiye olmadiklar1 halde uzun zamandir NATO ile birlikte ¢alisma stratejisi izlemektedir.
Bu sebeple RF nin bdlgede daha yayilmaci bir tavir sergilemesi ihtimalinden Isve¢’in de rahatsizlik
duydugu/duyacagi ortadir (http://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/turkish/history.html). Bu
baglamda Sabik Isve¢ Disisleri Bakan1 Carl Bildt, RF’nin Kirim’1 ilhak etmesine tepki gosterdigi
konusmasinda “Higbir iilkenin, kendi vatandaslarini koruma bahanesiyle diger iilkeleri iggal etme
hakki bulunmamaktadir. Daha 6nce Avrupa tarihinde bu doktrini, bu teoriyi kullanan gii¢ yanlisi
rejimler (Hitler Almanya’s1) oldu. Iste bundan dolay1; Avrupa barismin ve diizeninin temelinde
soguk savastan beri bu hususi anlayisi reddetme vardi” ifadesini  kullanmistir
(http://tr.euronews.com/2014/03/03/rusya-nin-kirim-i-isgal-girisimine-karsi-diplomatik-cozum-
arayisi-hiz-kazandi). Benzer bir agiklama Demokrat Parti aday adaylarindan biri olan Hillary Clinton
tarafindan da dile getirilmistir (http://www.theguardian.com/world/2014/mar/06/hillary-clinton-
says-vladimir-putins-crimea-occupation-echoes-hitler).

3 Russophobia-Polonya (http://www.eisa-net.org/be-bruga/eisa/files/events/stockholm/taras.sgir.russia.pdf); Polonya, II.
Diinya Harbi esnasinda Smolensk kentine yakin Katin Ormani’ndaki {i¢ ayr1 toplama kampinda tutulan doktor, avukat,
Ogretim tiyesi, mithendis, polis ve rahip yedek subaylardan olusan 22 bin Polonyali savas esirinin Rus askerleri tarafindan
katledildigini dile getirmektedir. RF, katliamun Stalin’in emriyle yapildigim kabul ederek bu konuyla ilgili belgeleri
kamuoyuyla paylasma ihtiyact hissetmistir
(http://www.radikal.com.tr/dunya/rusya_katin_katliami_belgelerini_yayimladi-994000).
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Donemin Isve¢ Bagbakani Reinfeldt ise “Uluslararasi yapilanmalara uygun olmayan bir
sekilde hareket eden gii¢lii bir komgunuz varsa, 6nceden tedbirlerinizi almak zorundasimiz ” diyerek
Ukrayna’da yasanan olaylar1 kendileri agisindan tehlikeli buldugunu ifade etmekten ¢ekinmemistir
(http://www.defensenews.com/article/20140316/DEFREG01/303160008/Russian-Threat-Re-
Energizes-Sweden-s-Push-Join-NATO- Boost-Spendmg) Bu beyanatlarda bulunan dis politika
aktorlerinin yerine yenileri geldigi halde Isve¢’in mevcut krize bakis acis1 degismemis olup Isvec-
NATO iligkileri de giin gectikce daha fazla ilerleme gostermektedir
(http://www.trthaber.com/haber/dunya/nato-isvec-ve-finlandiya-ile-isbirligini-artiriyor-
184915.html).

Tekrar ana konuya donersek; AB iiyesi diger iilkeler, 2008 Agustos’unda yasanan RF-
Giircistan Savas’’nin da etkisiyle Polonya ve Isve¢’in sundugu Dogu Ortakligi* onerisine 2009
yilinda olumlu yaklagsma karar1 almiglardi. Bu hamle ile AB, Avrupa Komsuluk Politikasi’ni
farklilagtirma ilkesi boyutunda yeniden ele alarak (Sari, 2015, s.1-2); Transkafkasya bolgesine
yonelik inisiyatif kapsaminda Ukrayna, Moldova, Belarus, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile
tam tyelik perspektifi olmaksizin iligkileri gelistirmeyi hedeflemisti. Birlik, {iyelik perspektifi
vermeden Dogu Avrupa’dan Kafkasya’ya uzanan cografyada yer alan iilkelerle yeni ortaklik
anlagmalar1 yoluyla serbest ticaretten agsamali vize serbestisine, ortak savunma politikasindan; bilim,
kiiltir alaninda igbirligini yogunlastirmaya ve adi gecen iilkelerin AB norm ve uygulamalarini kendi
i¢ siyasalarinda hayata gegirmelerine kadar bir¢ok hedefle g¢evresinde “iyi yonetilen”, “dost
iilkelerden olusan”, “refah seviyesi yiiksek” ve “istikrarli” bir boélge yaratmayi amaglamisti
(http://www.usak.org.tr/images_upload/files/analiz26son.pdf).

Bu gelismeler yasanirken Yanukovig hiikiimeti, Vilnius’ta ger¢eklesecek AB Dogu Ortakligi
Zirvesi’ne (28-29 Kasim 2013) bir hafta kala (http://tr.euronews.com/2013/11/21/ukrayna-ab-ile-
ortaklik-anlasmasi-ni-imzalamaktan-vazgecti/), AB Ortaklik Anlasmasi hazirliklarimi  yiriiten
komisyonun ¢alismalarini dondurdugunu ve tutuklu bulunan sabik Basbakan Yulia Timosenko'nun
serbest  birakilmasina  olanak  tamiyan  yasa  tasaristm  reddettigini  agiklanmstir
(http://www.aa.com.tr/tr/dunya/254474--timosenkoya-ozgurluk-karari-yine-cikmadi). Bunun
iizerine Ozellikle Kiev (Bagimsizlik Meydani) ve ¢evresinde bu kararlara tepki gosteren Ukraynali
gruplar Once protesto faaliyetlerine baglamus (http://www.amerikaninsesi.com/content/ukraynada-
protesto-gosterileri-suruyor/1798895.html) akabinde i¢ siyasal gerginlikler yasandigi halde RF ile
anlasma (http://www.aljazeera.com.tr/haber/yanukovic-rusya-ile-anlasmayi-savundu-0) imzalamus
olan Yanukovi¢ yoOnetimini aylarca siiren miicadele neticesinde devre dis1 birakabilmeyi
basarmuslardir (http://www.aa.com.tr/tr/haberler/279971--ukrayna-basbakani-istifa-etti;
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/02/140222_ukrayna_azil.shtml).

Putin, anlasma sonrasi tilkesinin Ukrayna’dan siyasi kazang elde etme ya da Kiev’in Avrupa
Birligi ile ticaret anlasmasini onleme amaciyla degil “kardeslik sevgisiyle” yardim ettigini iddia
etmistir (http://www.amerikaninsesi.com/content/ukraynaya-yardim-kardeslik-
sevgisinden/1813707.html). Ancak yasanan siirec Moskova aleyhine sekillenince Putin, bu kez
olaylar1 Ukrayna'da "anayasaya aykiri bir sekilde darbe yapildigi" ve "silah zoruyla yonetime el
kondugu" (http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140304_putin_rusya_yeni.shtml)
seklinde degerlendirme geregi duymustur. Bu durum Kirim Yarimadasi basta olmak iizere
Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donetsk ve Lugansk gibi yerlerde bu kez RF yanlis1 gruplarimn®
harekete gegmesine zemin hazirlamis dolayisiyla ulusal bir sorun Moskova’nin da askeri ve siyasi

4 Dogu Ortaklig1 hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/eastern_partnership/

5> Donetsk ve Lugansk bdlgelerinde faaliyet gdsteren Rusya yanlisi gruplar, Ukrayna’yr ‘Malorossiya’ (Kiigiik Rusya)
olarak adlandirmaktadirlar (http://gha.com.ua/tr/siyaset/rusya-da-ukrayna-yi-kucuk-rusya-olarak-adlandirmak-
istiyorlar/132967/).
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midahaleleriyle kisa bir siire icerisinde enternasyonal bir sorun haline doniigmiistir
(http:/iwww.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/04/140417_putin_ukrayna.shtml).

Ukrayna’daki ayrigmamin kimlik temelli (Dogu-Bati) degil de, daha ziyade siyasi ve
ekonomi-politik bir zeminde meydana geldigini ileri siiren goériisler de mevcuttur. Bu goriis
merkezinden bakildiginda Kiev’deki krizin temelinde iilkedeki siyasal sistemin kirllganligi ve buna
bagli olarak da bu kirilganligi besleyen oligark yapilanma ve ek olarak halkin sosyo-politik talepleri
rol oynamustir. Bu politik istikrarsizligi firsat bilen Rusya liderliginin de neo-emperyal saiklerle
hareket ederek Kirim’a askeri ¢ikarma yaptigr ve bu bolgeyi kendisine baglamaya ¢alistigr ifade
edilmektedir (http:/file.setav.org/Files/Pdf/20140320184806_ulke-ici-krizden-uluslararasi-soruna-
ukrayna-kirim-meselesi-pdf.pdf).

Madalyonun diger tarafina bakildiginda 2000 yilinda Putin’in bagkanlik makamina gectigi
ve buna bagl olarak da yakin ¢evredeki iilkelerde Rus niifuzunu yeniden kurma stratejisini
benimsedigi gbze carpar. Bu stratejinin en somut Orneklerinden birisi de liderligini yiiriittiigii
Avrasya Ekonomik Birligi Projesi’dir. Bu kapsamda Aleksandr Dugin’in “RF, Kafkasya’da daima
kendi niifuzunu ve stratejik varligini koruma ve kuvvetlendirme imkani bulan Carlik Rusya’sinin
jeopolitik  geleneklerini  siirdiiren saglam bir yapmmin  kurulmasini  arzulamaktadir”
(http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/9S04m2u7QNMLFkuTFmxFZP7dHN6KNB.pdf)
ifadelerini hatirlamak gerekir. Clinkii Putin, ayni stratejiyi daha kapsayici bir surette Avrasya tilkeleri
acgisindan da pratige dokme stratejisi izlemektedir.

Gergekten de RF, “Yakin Cevre” Doktrinini® esas alarak eski Sovyet topraklarinda niifuz
alanim1 kuvvetlendirmeye calisirken “Gumriik Birligi/Tek Ekonomik Alan/Avrasya Ekonomik
Birligi Projesi” gibi bagliklara Onem vermis
(http://www.analistdergisi.com/sayi/2014/08/ideolojiden-pratige-putin-in-megola-idea-si-avrasya-
birligi); ancak bu kadar istekli oldugu halde Batil1 devletlerin bolge tilkeleri nezdinde kendisine karsi
rakip olup cesitli adimlar atmasindan ise rahatsizlik duymustur
(http://turkish.ruvr.ru/2013_10 03/rusya-yakin-cevre-doktrinini-guclendiriyor/).  Ornegin; RF-
Giircistan Savasi (2008) sonrasinda goriilecegi {izere Moskova; Abhazya ve Gliney Osetya’daki
niifuzunu kademeli bir sekilde artirmaya devam ederek; Tiflis ve destekg¢ilerine karsi meydan okuma
stratejisini siirdiirmeyi ilke olarak benimsemeye devam etmektedir
(http://mwww.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150318 rusya_guney_osetya;http://www.hurriyet.co
m.tr/dunya/27652576.asp; Oztiirk, 2009, s. 1-27).

Bu baglamda tekrar konumuza geri donersek RF, Ukrayna’nin basta dogal gaz bagimliligi
olmak tizere ekonomik a¢idan yasadigi sikintilardan ve i¢/dis politikada yasamis oldugu ikilemlerden
azami Olclide yararlanmaya calismaktadir. Moskova bu noktada ilkin askeri seceneklerden
faydalanarak Kirim’i ilhak etme karar1 almis; akabinde ise pazarlik giiciinii artirmak amaciyla
Ukrayna’nin dogusunda yer alan RF yanlis1 gruplarin faaliyetlerini destekleme segenegine
basvurmustur. Boylece Putin yonetimi, Giircistan ornegindeki uygulamalarin bir benzerinin,
Ukrayna smirlarinda da kurulabilmesi i¢in ilk adimlar1 atarak Bati’nin mevcut politikalarina karsi
meydan okuma stratejisini stirdiirmeyi ilke edinmistir.

2-Baz1 Uluslararasi Hukuk Normlarimin Devletlerce Farkh Yorumlanabilmesi

ABD Diasisleri Bakan1 John Kerry, Kirim’da yasanan olaylar (Mart 2014) nedeniyle yaptig1
yazili aciklamada (http://dunya.milliyet.com.tr/ukrayna-dan-rusya-ya-sert-tepki-
/dunya/detay/1844810/default.htm) “ABD, Moskova’nin; BM Sarti altindaki yiikiimliiliiklerine,

6 RF, 1993’te ilan ettigi “Yakin Cevre” politikasiyla, eski Sovyet cografyasini ekonomi ve giivenlik agilarindan yagamsal
¢ikar alani ilan etmis ve bu husus RF’nin “Monroe Doktrini” olarak adlandirilmistir (Tellal, 2010, s.206).
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Helsinki Nihai Senedi’ne (1 Agustos 1975), Ukrayna ile 1997 tarihli askeri iis anlagmasina ve 5
Aralik 1994 tarihli Budapeste Memorandumu’na (Mutdbakat) tamamen aykir1 olarak Ukrayna
topragini istilasini ve isgalini; egemenlik ve toprak biitiinliiglinii ihlal etmesinden Otiirii kinar”
ifadesini kullanmigtir., ABD Bagkani Obama ise Kirim'in gelecegine yonelik referandum karariyla
ilgili olarak, "Bu karar Ukrayna Anayasasini ve uluslararasi kanunlari ihlal manasina gelmektedir.
Ukrayna'nin gelecegine dair her tirlii tartismaya mesru hiikiimet de miidahil bulunmahdir" diye
konusmustur (http://www.hurriyet.com.tr/obamadan-flas-ukrayna-aciklamasi-25955307).

Do6nemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’na gore ise Kirim’da yapilan referandumun
uluslararasi standartlarda herhangi bir sekilde 6zgiir iradelerin beyan edildigi ve herkesin katildigi
bir nitelikte degerlendirilmesi miimkiin degildi. Ayrica, Ukrayna Anayasasi ve Budapeste
Memorandumu (Mutébakat) kapsaminda Ukrayna'nin toprak biitiinliigii konusunda bir referandum
yapilmasi da basli basina hukuk dis1 bir goriintiiydii. Davutoglu, Ukrayna'nin, “toprak biitiinliigiiniin
garanti altma alinacagi” teminatiyla elindeki niikleer silahlardan vazgectigini amimsatarak RF,
Ingiltere ve ABD’nin atmus olduklar1 imzalara ahde vefa ilkesi kapsaminda bakmalar1 gerektigini
hatirlatmusti (http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1525255-davutoglu-referandum-
domino-etkisi-yaratabilir).

Kirim hususunda Amerikali ve Tiirk dis politika yiiriitiiciilerinin yukarida yer verdigimiz
aciklamalar incelendiginde ilkin; Washington ve Ankara’nin imzasi olan her iilke gibi RF’nin de;
“BM Sart1 altindaki yiikiimliiliiklere” dolayisiyla adi gegen uluslararasi orgiitiin amaglar ve ilkelerine
uygun davranmasini bekledikleri goriilmektedir
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf). Oyle ki BM Sart’nin 2. Maddesi’nde
“Tlim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM’nin Amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma  tehdidine ya da  kuvvet kullamlmasina  bagvurmaktan  kagmirlar”
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf) ifadesi yer aldigi halde RF, Kirim’a
miidahale etmekten ¢ekinmemistir.

Ikinci olarak; “Helsinki Nihai Senedi” kapsaminda “Egemen esitlik, egemenligin &ziindeki
haklara saygi1; tehdide veya kuvvet kullanmaya basvurmama; sinirlarin dokunulmazligi; devletlerin
iilke biitlinliigii; anlasmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii ve igislerine karigmama” gibi bagliklar
Moskova’ya bir kez daha hatirlatilmistir (http://www.hyd.org.tr/?pid=290).

Ucgiincii olarak; Washington, Ukrayna-RF arasmdaki “28 Mayis 1997 tarihli Askeri Us
Anlasmasi’na atif yapma geregi duymustu. Adi gecen anlasma geregince 1997°de 20 yilligina
imzalanan askeri iis anlagmasimin 21 Nisan 2010°da Harkov’da (Kharkiv) revize edildigine
(dogalgaz indirimi karsiiginda ek 25 yil 2017+25=2042) isaret edilmisti. Ancak son yasanan
gerilimler neticesinde Putin, Rusya Parlamentosu alt kanadi Duma’nin ve {ist kanadi Federasyon
Konseyi’'nin Kiev’le askeri iis anlasmasinin feshine dair aldig1 karar1 imzalayarak hem anlagsmay1
Moskova nezdinde gecersiz kilmis hem de Ukrayna’ya Karadeniz Filosu ve iis anlasmasi nedeniyle
herhangi bir kira 6demesi yapmama karar1 almigtir. Kiev’e gore ise bu durum Karadeniz Filosu’nun
Sivastopol’daki varligimi hukuk dis1 hale getirmis dolayisiyla gelecekte Rus filosunun bolgeden
cekilmesi kagimmilmaz  olmustur  (http://www.bugun.com.tr/son-dakika/ukrayna-ile-askeri-us-
anlasmasinin--haberi/1043014; http://www.turksam.org/tr/haberin-yorumu-detay/1082-ukrayna-ile-
rusya-arasindaki-iliskiler-ve-kharkiv-anlasmalari-hakkinda-uzman-gorusu).

Dordiincti  olarak; Washington-Ankara ikilisi, 5 Aralik 1994 tarihli Budapeste
Memorandumu (Mutabakat) adi altinda imzalanmigs olan hukuki metni Moskova’ya
hatirlatmaktadirlar. Bu metnin tarihsel arka planina bakildiginda ise SSCB’nin yikilmasiyla birlikte
Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’in da niikleer silahlara sahip iilkeler kategorisine yiikseldigi
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gercegidir. Ancak ABD, RF, Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda; adi gecen ii¢ devletin niikleer giic
kullanabilme 6zelligi’ kazanmalarindan rahatsizlik duyarak mevcut haklarmdan feragat etmelerini
talep etmislerdir. Oyle ki yapilan gériismeler neticesinde Ukrayna (Publication date:19/12/1994;
Symbol:A/49/765); Belarus (Publication date 13/1/1995; Symbol:CD/1287) ve Kazakistan
(http://www.exportlawblog.com/docs/security_assurances.pdf) aymi icerikli metinlere ayr1 ayri
imzalar atarak niikleer silah bulundurmaktan feragat etmislerdi. Bu feragat nedeniyle biiyiik giicler
ise mesru miidafaa hakki disinda adi gecen iilkelerin toprak biitiinliikklerine ve siyasi
bagimsizliklarina karsi kuvvet kullanmaya bagvurmaktan kaginacaklarina, kendi silahlarini adi gegen
tilkelere kars1 kullanmayacaklarina dair ayr1 ayr1 taahhiitte bulunmuslardir (http://www.cfr.org/arms-
control-disarmament-and-nonproliferation/budapest-memorandums-security-assurances-
1994/p32484).

Fransa ve Cin de daha sonra bu garanti sistemine katilmis olup 4 Aralik 2009'da ise ABD ve
RF ortak bir deklarasyonla Ukrayna’ya saglanan giivenlik garantisinin START-I Antlasmasinin
gecgerliligini  kaybetmesiyle sona  ermeyecegini  beyan etme geregi  duymuslardi
(http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2009/dec/133204.htm). Ancak bu giivencelere ragmen Ukrayna,
Kirim {izerindeki egemenligini imzac1 devletlerden biri olan RF’nin askeri ve siyasi miidahaleleriyle
kaybetme gercegiyle karsi karstya kalmustir. Ozellikle ABD’nin 1994 tarihli Budapeste
Memorandumu yukimliiliigiini gerekce gostererek kendisi gibi niikleer bir gii¢ olan RF ile Kirim
sorunu nedeniyle savasi goze alip alamayacagi kamuoyunda tartisma konusu olmustur
(http://www.haberturk.com/dunya/haber/927213-budapeste-anlasmasi-savasi-tetikleyebilir). Ancak
her iki tarafin da niikleer giice sahip olmasi Karsilikli Kesin Mahvolma’y1 getireceginden (Dag, 2009,
54) Bat: tilkeleri askeri seceneklerden degil de ekonomik ve siyasi yaptirimlar: aktif hale gegirme
modelinden faydalanma yoluna gitmistir

Tekrar Budapeste Memorandumu’na (Mutibakat) donersek mevcut belgenin imzaci
devletler tarafindan Mutabakat Zapt1 (Memorandum of Understanding) kapsaminda degerlendirilmis
oldugunu hatirlatmak gerekir. Oyle ki Mutabakat Zaptinin tanimina bakildiginda; “Uluslararasi
anlasma ya da uzlagsmalardan daha az resmi nitelige sahip olan uluslararasi senet goriiniimiinde
oldugu ve genellikle uluslararasi bir anlasmanin catis1 altinda uygulamaya doniik diizenlemeler”
(Dag, 2009, 379) ibareleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ek olarak adi gecen metnin i¢erigine bakildiginda
ise Ukrayna’nin savunulmasi i¢in askeri bir miidahale garantisi bulunmadigi gibi imzaci devletlere
ahde vefa ilkesine uymamalari durumunda herhangi bir yaptirimdan da bahsedilmemistir.

Ancak mevcut belgelerdeki bir takim eksiklikler tarafimizdan dile getirilmis olsa da
Budapeste Memorandumu, Ukrayna’nin, Niikleer Silahlarin Yayilmasimn Onlenmesi Anlasmasi’na
katilmas1 yoniinde bir irade beyam ozelligi de tasimaktadir. Dolayisiyla adi gegen hukuki metin,
Ukrayna’nin bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin garanti altina alindig1
uluslararasi bir belge niteligi de tasimaktadir. Imzac1 devletler arasmda RF’nin yer almis olmasi,
dogal olarak RF icin de aym yiikiimliiliiklerin gegerli hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu tarafindan alinan kararlar neticesinde Kirim’1in
RF’ye katilmasi, Moskova’nin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi anlammma geldigi gibi uluslararasi
hukukun bazi normlarmin devletlerce farkli yorumlanabildigini de gdstermektedir (Ozarslan, 2014,
s.129).

7 (Klare, 1995) yilinda yayimlanan eserde; niikleer giice ulagmak isteyen devletler kendi iginde kategorize edilerek serseri
devletler’ tabiri kullanilmigtir. Bu noktada 6zellikle Bati karsiti devletlerin niikleer giice ulasarak mevcut sistemi telafisi
miimkiin olmayan bir hale doniistiirebilecegi kaygis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ge¢cmisten giiniimiize bakildiginda
savag alanlarinda niikleer silah kullanan tek devletin ABD oldugu gercegini goz ardi1 etmemek gerekir kanaatindeyim.
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Besinci olarak; Washington-Ankara ikilisi; Kirim krizini genel olarak Ukrayna Anayasast;
ozelde ise Kirim Ozerk Cumhuriyeti bashkli maddeler (134-139) kapsaminda da degerlendirmeye
tabi tutmustur. Ornegin 138. Madde’de, Kirim Ozerk Bolgesi’nin yerel referandum yapabilecegi
belirtilmisse de; 73. Madde’de, Ukrayna topraklarimin ve sinirlarinin degisimini igerecek bir talebin
ancak tiim Ukraynalilarin (18 yas ve iizeri) katilacagi bir referandumla belirlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda i¢ hukuka iligkin olan ayrilma talebi, ancak bu siire¢
isletilerek gerceklestirilebilirdi (http://www.ccu.gov.ua/en/doccatalog/list?currDir=12083;
http://www.radikal.com.tr/yorum/kirim_referandumla_ukraynadan_ayrilabilir_mi-1180960;
Ozarslan, 2014, s.125-128).

Putin ise yukarida bahsettigimiz tim hususlar1 géz ardi edip; Ukrayna’da bulunan RF yanlis1
gruplarm hayatlarindan endise ettikleri gerekgesini &n plana ¢ikararak basta Kirim Ozerk
Cumhuriyeti olmak tlizere Ukrayna’da bulunan Rus silahli kuvvetlerine bagli askeri birliklere,
gerektiginde kuvvet kullanilmasina izin verilmesi hususunu 1 Mart 2014 tarihinde Duma’dan talep
etmistir (Abdullahzade, 2014, s.161-162;
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366673#.Vfw7PNLtmko). Bu siirecte Rus
ordusu, sinira yiginak yapmak ve alarm durumuna gegmekle beraber Hibrid Savas adi verilen bir
yontemle Kirim’da ilhak siirecini baglatmistir. Avrupa medyas: tarafindan “little green man” (RF
Savunma Bakani Sergei Shoigu’nun agiklamalarindan sonra “polite man’) olarak adlandirilan
kimlikleri ve aidiyetleri belli olmayan, iyi egitimli ve agir silahli, yliksek koordinasyona sahip gruplar
kritik 6neme sahip yapilari, hizli ve en az ¢atismaya girecek bir sekilde isgal etmistir. Moskova
etkisindeki Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Parlamentosu ise 11 Mart 2014’te bagimsizlik bildirisi
yayimlamis olup 16 Mart 2014’te yapilan referandum sonucunda ise RF’ye baglanma karar1 almustir.
Bu gelismelerden sonra Rus diizenli birliklerinin Kirim’a girmeye baslamis oldugu daha somut bir
sekilde ortaya c¢ikmustir  (http://siberbulten.com/makale-analiz/hibrid-savas-ve-siber-uzay/;
Darczewska, 2014, s.1-36; Galeotti, 2014, s.156-164; http://tass.ru/en/russia/728404).

RF’nin Ukrayna gerilimine yonelik tezlerine ana hatlariyla bakildiginda ise asagidaki
hususlar goze ¢arpmaktadir: 1-Mevcut Kiev hiikiimetinin mesru bir hiikiimet olmayip, coup d’etat
(darbe) gerceklestirdigi; 2- Ukrayna’da uygulanan milliyet¢i politikalarin Rus azmligin temel
haklarmi tehdit ettigi; 3-Yasanan insani kriz karsisinda potansiyel bir miilteci akinina karsi tedbir
alinmasi zorunlulugu; 4-RF Anayasasi’ndaki “federasyonun vatandaslarimin giivenligini gerekirse
sinirlart disinda da koruma” seklindeki maddenin varligi; 5-Devrik lider Yanukovig ile Kirim Ozerk
Bolgesi Basbakani’nin; RF’yi bolgedeki giivenlik ve istikrar1 saglamak iizere davet etmis olmalari
(http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366673#.Vfw7PNLtmko).

Goriildiigli lizere giderek biiyiiyen krizde Kirim Parlamentosu nesne goriintiisii verirken
olaylar1 perdeleme politikasi kapsaminda organize eden asil gii¢ 6zne konumundaki Kremlin’dir. RF,
Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi hukukun bazi normlariin farkli yorumlanabilmesinden
faydalanan iilkeler icerisinde yer alarak etki alanim1 genisletici adimlar1 kararli ve sogukkanli bir
bigimde atmaya devam etmektedir (http://www.zaman.com.tr/yorum_Kirim-krizi-ve-uluslararasi-
hukuk_2205540.html).

Ote yandan bagimsizlikla esdeger dis self-determinasyon hakkinin kullanilabilmesi i¢in de
ii¢ 6nemli asamanin gerceklesmesi gerekirdi. a-Ayrilacak olan toprak degil, insanlar olmali; b-Bu
insanlar siddetli ve yaygin insan haklar1 ihlallerine maruz kalmali; c-Bu ihlalleri sonlandiracak etkili
ve yeterli ulusal ya da  uluslararas1i = ¢6ziim  mekanizmalari  bulunmamali
(http://www.radikal.com.tr/yorum/kirim_referandumla_ukraynadan_ayrilabilir_mi-1180960).

Self determinasyon hakki da, 6zellikle giiniimiizde fazlasiyla siyasilesmis, daha dogru
ifadeyle reel-politigin golgesinde sekillenebilen bir hal almigtir. Devletler, self determinasyon
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hakkinin uygulanmasi kapsaminda maalesef uluslararasi hukuktan ziyade kendi ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilmektedirler (Abdullahzade, 2014, s.197-198; Ozarslan, 2014, s.129-
130; http://haber.star.com.tr/acikgorus/uluslararasi-hukuk-acisindan-kirimin-ilhaki-ve-self-
determinasyon-hakki/haber-859182).

Tekrar konumuza geri donersek Moskova, Ukrayna’da yasanan gerilimleri kirmizi
cizgilerinin ihlali seklinde degerlendirerek bolgedeki Rus etnik varliginin girisimlerini destekleme
karar1 aldi. Bu durum i¢ islerine miidahale, oldu bitti, ilhak ve gii¢ gosterisi adl1 politikalarin®
uygulamaya konulmasi manasina geldiginden mevcut miidahaleler s6zde hukuksal mesruiyet
zirhiyla ortlilmeye ¢aligildi. Diinya kamuoyuna saldirgan bir devlet olmadiklari mesajini vermeye
caligan Putin, Kirim Yarimadasi’nda yagsayan Rus kdkenlilerinin/yanlilarinin 6ncelikle referanduma
gidip Ukrayna’dan ayrilma hakkin1 elde etmelerini akabinde ise Kirim Cumhuriyeti ve federal dneme
sahip Sivastopol sehrinin 84. ve 85. boOlge olarak Moskova’ya baglanmasi prosediirlerinin
tamamlanmasini kisa vadede hedefledi. Oyle ki RF, Ukrayna’daki i¢ kriz ortamindan istifade ederek
kendisi agisindan tarihi ve cografi derinligi olan bir bolgeyi, “de facto” da olsa kendi topraklarina
katmayr (21 Mart 2014) basarabilmistir (http://en.kremlin.ru/events/president/news/20604;
http://www.netgazete.com/dunya/624619.html;
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/1EBOF5937A80B6B444257CA500519090).

ABD ve miittefikleri ise referandumun hemen 6ncesinde meseleyi BM Giivenlik Konseyi’ne
tasimislar ve gerek referandum gerekse referandumun sonucunda Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin
statlisiinde yapilacak muhtemel bir degisikligin gecersiz olacagini vurgulayan karar tasarisini
Konsey’e sunmuslardi. Ancak RF, Ukrayna’min toprak biitiinliigii ve egemenligine saygl
g0sterilmesine vurgu yapan ve uluslararasi toplumdan referandumun sonuclarimi tanimamasini
ongoren bu karar tasarisimi veto ederek Giivenlik Konseyi’ni siirecin disina itme eylemini
gerceklestirmistir. Bu durum BM yapisini olusturan en iist kurulun antidemokratik yapisina bir kez
daha isaret ettigi gibi ¢6ziim odakli sloganlar (Diinya Besten Biyiiktiir; Baska Bir Diinya Miimkiin)
noktasinda adi gegen uluslararasi 6rgiitiin yeniden yapilanmasi gerektigi hususunu tiim muhataplara
yeniden hatirlatmig bulunmaktadir (http://www.ntvmsnbc.com/id/25504483/).

Moskova bir taraftan uluslararasi alanda niifuzunu artirmaya yonelik adimlarini sogukkanli
bir sekilde atmaya c¢alisirken, diger taraftan da siyasi ve askeri acidan niifuz alam i¢inde gordigi
yerlere yonelik bati merkezli miidahalelere karst meydan okuma stratejisini izlemeye devam
etmektedir. Bu duruma ilaveten; uluslararasi toplumun kendi icindeki dagimikligi ve ozellikle
yaklasan sec¢imlerin de etkisiyle ABD’nin norm ihlallerini giiclii bir sekilde cezalandiracak liderlik
gosterememesi; Moskova’nin farkli bolgelerde yeni adimlar atabilmesini kolaylastirmaktadir
(http://haber.star.com.tr/acikgorus/uluslararasi-hukuk-acisindan-kirimin-ilhaki-ve-self-
determinasyon-hakki/haber-859182;
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201457 _1sabankardas.pdf).

RF, Kirim 6rneginde stratejik acidan 6nemli bir basar1 kazanmis durumdadir. Ancak mevcut
basaridan sonra da birgok bolgede Bati ve Dogu’nun yeni miicadeleler/yeni arayislar/yeni
diyaloglar/yeni anlasmazliklar igerisine girmeleri kaginilmaz olacaktir. Ornegin; ABD onciiliigiinde;
RF’ye kars1 ekonomik ve siyasi enstriimanlar vasitasiyla bir takim yaptirimlar paketi uygulamaya
konulmugsa da 6zellikle Normandiya Dortlisti (RF-Ukrayna-Almanya-Fransa) olarak anilan tilke

8 Giig gbsterisi politikasi kapsaminda drnekler vermek gerekirse; 1-RF’nin Hazar kiyisindaki Astrahan bolgesinde yer alan
“Kapustin Yar” askeri poligonundan 4 Mart 2014 te niikleer baslik tagiyabilen kitalararas1 Topol-M fiizesi firlatilmistir
(http://www.hurriyet.com.tr/dunya/25941110.asp); 2-Devlet Baskani Vladimir Putin’in Moskova’dan takip ettigi
tatbikatta (8 Mayis 2014), denizaltilardan ateslenen fiizeler, hedefleri vurmus olup Hava Kuvvetleri ise niikleer baslikli
fiize ile yapilan saldirilart engellemeyi basarmigtir (http://tr.euronews.com/2014/05/08/moskova-dan-nukleer-guc-
gosterisi/).
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liderlerinin diplomatik temaslara devam ederek ¢6ziime ulagmaya calistiklar: da bilinen bir bagka
durumdur  (http://www.aa.com.tr/tr/haberler/502631--quot-normandiya-dortlusu-quot-ukraynayi-
gorustu).

Bu hususu daha ayrintili vermek gerekirse; Ukrayna'nin dogusunda gittikce artan siddet
olaylar1 1-ABD, AB, RF ve Ukrayna arasinda Cenevre Deklarasyonu’na (17 Nisan 2014); 2-
Cumhurbaskani Porosenko’nun baris ve normalizasyon planina; 3-Almanya, Fransa, RF ve Ukrayna
arasinda Berlin Deklarasyonu’na (2 Temmuz 2014); 4-Uglii Temas Grubu’nun (Ukrayna-RF-Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat) "Minsk-2' Anlagmasi’ni (12 Subat 2015) imzalamalarma zemin
hazirlamigtir (http://www.avim.org.tr/yorumnotlarduyurular/trfUKRAYNA-KRIZININ-
BOLGEYE-YANSIMALARI-VE-TURKIYE%E2%80%99NIN-TUTUMU/3670).

Minsk-2 Anlasmasi, Ukrayna'nin dogusundaki Donetsk ve Lugansk bolgelerinde ateskes
saglanmasini, agir silahlarin cephe hatlarinin gerisine ¢ekilmesini ve tutsaklarin degis tokus
edilmesini 6ngorityordu. Bununla birlikte bazi bolgeleri ayrilikgilarin denetiminde bulunan Donetsk
ve Lugansk'ta yerel se¢imlerin diizenlenmesini ve yil sonuna kadar Ukrayna'da anayasal reformlar
yapilmasini da dngoren anlasmada, bu siire¢ler icin 'diyalogun gerekliligine' vurgu yapilmisti. Lakin
ad1 gecen anlasmalara ragmen taraflarin bu kararlar1 pratige dékebilmesi noktasinda zorlandig1 ve
buna bagli olarak da bolgedeki durumun her an daha kétiiye gidilebilecegi gercegiyle karsi karsiyayiz
(http:/imwww.trtturk.com/haber/ikinci-minsk-anlasmasi--109766.html;
http://tr.sputniknews.com/avrupa/20150812/1017081729.html).

3-Rusya Federasyonu’nun Tarihi Bir Hatay1 Diizeltme istegi ve Rusya Yanhsi Bireyleri
Koruma Arzusu

Rus lider Nikita Kruscev (1953-1964), her iki halk arasinda sinirsiz giiveni ve sevgiyi
simgeledigi iddia edilen Pereyaslav Antlasmasinin 300. y1ldoniimii amsina Kirim’1, Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nden, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne 1954 yilinda
baglama karar1 almist1 (http://www.wilsoncenter.org/publication/why-did-russia-give-away-crimea-
sixty-years-ago). Ancak zamanin ruhu boyutuna bakildiginda bu karar, Rus devleti acisindan
sembolik bir mahiyet tasidigi gibi Krus¢ev’in, Stalin sonrasi yeni bir Rus modeli olusturma
girisiminin kiiciik bir yansimasindan ibaretti. Oyle ki Kruscev, ‘Baris icinde Bir Arada Yasama’
‘Kiltiirlerin Yakinlasmasi ve Kaynasmasi’ gibi sloganlar1 iktidar1 esnasinda ortaya atarak i¢ ve dis
politikada iktidarin1 per¢inlemek istemis ve bu gibi hamlelerle dogru orantili olarak da Stalin’in
mevcut izlerini silme amaci tagimisti (Armaoglu, 1972, s.287-291; Hasanoglu, 2015, s.325).

Ikinci olarak Stalin, Kruscev’i 1938 yilinda Ukrayna Komiinist Parti Merkez Komitesi
Birinci Sekreterligi’ne atayarak bolgeyi Sovyetlestirme c¢abalarina nezaret etmesi talebinde
bulunmustu. Kruscev de bu gorev esnasinda ozellikle Ukraynali milliyetcilerle ciddi gerginlikler
yasamak durumunda kalmist1. Dolayisiyla bu adim, ge¢miste Ukraynalilara yonelik uygulanan koti
muamelelerin® olumsuz tesirini bir nebze de olsa kirma ve propaganda yoluyla yakin kiiltiirel baglar
kurarak tek millet olusturabilme amaci da tasimistir diyebiliriz. Ger¢ekten de Sovyet resmi tarihine
gore; Ukraynalilar Rus abilerine sonsuza kadar siirecek olan dostlukla bagli kiigiik kardesler seklinde
degerlendirilmekteydi (Khrushchev, 1971, s.134-153; Bilener, 2004, s.317). Kirim’in Ukrayna’ya
sembolik gecisini kolaylastirmis olan diger etkenleri ise bolgesel ekonomik ortakliklar; yakin zirai
baglar ve Rus kokenli/yanlisi kisilerin (Homo Sovieticus) bolgedeki varligi seklinde 6zetleyebilmek

9 Ukrayna halkinin RF’ye takindig1 olumsuz tavirda etkili olan hususlardan biri de ‘Holodomor’ gergegidir. 1932-1933

oty

ismini almistir, zira s6z konusu aglik, totaliter Stalin rejiminin zorlayici ve 6liimciil siyasi kararlarinin bir sonucudur.
(http://turkey.mfa.gov.ua/tr/ukraine-tr/holodomor).
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miimkiindiir (http://www.wilsoncenter.org/publication/why-did-russia-give-away-crimea-sixty-
years-ago).

Kirim’in 1954 yilinda Ukrayna’ya hediye edilmesi (Fisher, 2009, s.247); Sovyet doneminde
Rusya i¢in herhangi bir kayip anlamina gelmemis; bilakis bir¢ok sorunun ¢éziimiinde katalizor rolii
oynayan ve kagit iizerinde gerceklesen bir idari diizenleme olarak kabul edilmistir. SSCB’nin
dagilma siirecine girmesiyle birlikte, Kirim’in statiisiinii degistirme yoOniindeki Rus tesebbiisleri
basariya ulasmis olmakla birlikte, tam bu arada birligin dagilmasi yiiziinden statiikoyu koruma
ilkesini uygulamak biitiin cumhuriyetler i¢in onemli bir siginak kabul edildiginden bolge
Ukrayna’nin pargasi olarak kalmistir (Yalginkaya, 2005, s.101).

RF Devlet Bagkani Putin, Sovyet ordusunun Nazi giiclerini yenilgiye ugratmasinin
kutlandig1 Zafer Giinii torenlerine (9 Mayis) katilmak {izere Kirim'a gittiginde "2014 yili, tarihe
burada yasayan halkin RF ile beraber olma karar1 verdigi, dolayisiyla tarihi hakikate duyduklari
sadakati onayladiklari bir y1l olarak tarihe gegecek" ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla Putin, 1954’te
Kruscev tarafindan yapilan sembolik adimin aslinda tarihi bir hata oldugunu ve bu durumun
kendilerinin de destegiyle diizeltildigini ima etmistir
(http://mww.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/05/140509 putin_Kirim.shtml).

Vamik Volkan tarafindan ortaya atilan “segilmis travmalar” ve “segilmis zaferler”
kavramlar1 da Kirim krizinin Moskova perspektifinden degerlendirilmesine katkida bulunabilir.
Ornegin Rus halki/devleti agisindan SSCB’nin yikilmas ‘segilmis bir travma’ olup Kirim’1n yeniden
kazanilmasi hususu da ‘se¢ilmis bir zafer’ kapsamina doniistiiriilmektedir. Boylece Rus
halkinin/devletinin 1990’larin  basindan itibaren yasamis oldugu psikolojik yenilgi, bu gibi
hamlelerle kismen de olsa tedavi edilmektedir (http://www.turksam.org/tr/haberin-yorumu-
detay/1082-ukrayna-ile-rusya-arasindaki-iliskiler-ve-kharkiv-anlasmalari-hakkinda-uzman-gorusu).

Kirim’in ilhakt sonrasi Putin; “Kirim’da yasayan insanlar1 dylece terk edemezdik, onlari
'milliyet¢i buldozerin' Oniine itemezdik” seklinde bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmistir
(http://tr.sputniknews.com/rusya/20150310/1014366416.html). Bu ciimleden hareketle de ilkin;
Moskova’nin Kirim’da yasayan RF yanlis1 kisileri korumayi bir hak olarak gordiigiinii ve ad1 gegen
gruplar1 dogrudan miidahale edebilecegi bir enstriiman sekline doniistiirebildigi gercegini dile
getirmek gerekir. Akabinde Putin, mevcut ilhak politikasimi fiiliyata dokerken bu hususu ilerleyen
zaman dilimi igerisinde benzer konumdaki baska iilkeler icin de bir gerek¢eye doniistiirebilecegi
mesajin1 vermektedir. Oyle ki 1991 yili sonunda imzalanan Minsk ve Almat1 Antlasmalartyla eski
federe cumhuriyetler arasindaki sinirlar, artik uluslararasi bir statiiye doniismiis ve bunun 6nemli bir
sonucu olarak da 60 milyon insan kendini vatandaslik bagiyla ait olduklar1 topraklarin disinda
bulmustu. Bunlarin yaklasik 25 milyon kadarin1 Ruslar olusturmakta idi. Bu kadar biiyiik sayidaki
bir insan toplulugunun yillardir yasadiklari topraklarda cogunluk durumundan azinlik haline diismesi
ilerleyen yillarda birgok agidan yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasini kagimilmaz kilmistir (Tumbektov,
2004, s.52).

Ancak Kirim Yarimadasi oOrnegine bakildiginda uzun yillardan bu yana Rusga
konusan/Rusofon yogunlugun baskin oldugu bir cografya karsimiza ¢ikmaktadir. Adi1 gecen yerdeki
baskin Rusofon etkisi sadece demografik yapidan degil ayni zamanda Moskova’nin siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan kendisini bolgede hissettirmesinden de kaynaklanmustir.
Etnik Ukrainler ve Kirim Tatar Tiirkleri ise giiniimiizde bdlgenin baslhica azmliklar1 olarak yer
almaktadirlar (http://www.ajansdergi.com/index.php?case=news&id=74&title=yeni-soguk-savasin-
esiginde-kirim-krizini-dogru-okumak). Ancak tarihsel arka plana bakildiginda bolgenin her agidan
asli unsuru olan ve tarihsel siire¢ icerisinde kotlii muamelelere maruz kalan Kirim Tatar Tiirkleri’ne
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atif yapmak gerekir (Kirimli, 2010). Ciinkii adi gecen topluluk, ilhaktan sonra oncelikle kendi
dillerini ve kimliklerini koruma hususunda endiseli bekleyis igerisindedirler.

RF, ozellikle son on yilda Kirim’a yonelik ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel politikalar
uygulayarak; ilhakin alt yapisini zaten kademe kademe hazirlamistir. Moskova; Kirim’da Rus yanlisi
kurumlar ile bir¢ok alanda yakin iliskiler kurarak Kirim halkinin biiyiik bir kisminin yiiziiniin Kiev
yerine kendisine donmesini saglamis; devsirdigi politik, dini ve paramiliter gruplarin da yardimiyla
Kirim’1 sorunsuz bir sekilde topraklarina katabilmeyi basarmustir (Kelkitli, 2014, 5.298-299).

Putin’in 18 Mart tarihli konusmasini inceledigimizde altini ¢izdigi en 6nemli hususlarin
basinda Kirim’in tarihsel agidan RF’ye ait oldugu mesaji géze ¢arpmaktadir. Ikinci olarak
Ukrayna’da yasanan gerilimlerin temelinde radikallerin yarattig1 kaosun etkili oldugu hususuna yer
verilmektedir. Moskova’nin bu noktada izledigi ilhak siyasetini mesrulastirabilmek i¢in Batili
devletler gibi ‘Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu’ kavramlarini gerekce seklinde sunmaya
calistigigozlemlenmektedir(http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603;http://www.bbc.com/t
urkce/haberler/2014/03/140318 putin_kirim_1).

Bu konudan hareketle 2014’te yasanan gerginlikten ¢cok daha dnce Moskova’nin Ukrayna’y1
bagimsiz bir devletten ziyade ‘bagimli devlet’ seklinde degerlendirmis oldugu gercegini de gézden
kagirmamak gerekir. Ornegin; Putin’in 2 Nisan 2008 tarihinde Biikres NATO Zirvesi’nde yaptigi
asagidaki konusma, Ukrayna’ya nasil baktiklarinin ve bu noktada adi gegen iilkeye zaten miidahale
etme egilimi tasidiklarmin en 6nemli gostergelerinden biridir. “Giircistan ve Ukrayna hakkinda
konusacak olursam, konunun sadece giivenlik meselelerinden ibaret olmadigi ¢ok agiktir.
Ukrayna’nin 1/3linii Rus koékenliler olusturmaktadir. Ukrayna’da Kirim gibi sadece Rus niifusun
yasadig1 bolgeler de vardir. Genel olarak konusursak, Ukrayna olduk¢a karmasik bir yapiya sahip.
Su anki mevcut durumuyla var olan Ukrayna, Sovyet déneminde olusturulmustur. Ukrayna, Ikinci
Diinya Harbi’nden sonra Cekoslovakya, Romanya ve Polonya’dan toprak almistir. Ayrica Romanya
ile simir sorunlarinin hepsini ¢ézememistir. Dahas1 Ukrayna, dogu ve giineyindeki biiyiik toprak
parcalarmi RF’den almustir. Ukrayna’nin NATO iyeligi konusunda ¢ok ¢ok dikkatli hareket
etmeliyiz. Bu konularda karar verirken, hepimizin orada kendi ¢ikarlarimizin bulundugu gercegini
fark etmemizi istiyorum. 17 milyon Rus su anda Ukrayna’da yasamakta. Orada herhangi bir
¢ikarimiz olmadigini kim sdyleyebilir? Ukrayna’nin giineyi tamamen Ruslardan olugsmaktadir. Biz
herhangi bir seyi kigkirtmay1 amaglamiyoruz, ¢ok dikkatli bir sekilde hareket etmekteyiz. Ancak
ortaklarimizin da makul hareket etmesini istiyoruz”
(http://www.usak.org.tr/dosyalar/diger/VV3V4ZcTdKDFUTDteX2TkDUJCEsumD8.PDF).

Son tahlilde; RF, eski giiciine ulasabilmek icin jeopolitik acidan 6nemli mevkilerde (Ornegin
Giiney Kafkasya’da Yukar1 Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya, Dogu Avrupa’da Transdinyester,
Ortadogu’da Suriye) etkin bir strateji izlemeyi dis politikasinin temeline koymustur. Kremlin, bu
stratejiyle adi gecen cografyalarda sorunlarin ancak RF’ye miiracaatla ¢Oziilebilecegi catisma
siirecleri meydana getirmis dolayisiyla yakin ¢evresindeki bir kisim iilkeyi niifuz alaninda tutmay1
kismen de olsa basarabilmistir. RF, bu stratejiyi etnik, dinsel ve bolgesel farkliliklarin belirli
donemlerde tirmandigr Ukrayna’da da tatbik etme stratejisi izlemistir. Ukrayna’ya arz ettigi dogal
gaz1 belirli dénemlerde bu iilke tizerinde baski aracina doniistiirebilen RF, Kiev’in Avrupa-Atlantik
niifuza girmesini engellemek gayesiyle bu kez Kirim kozunu kullanma geregi duymustur
(http://mwww.bilgesam.org/incele/598/-Kirim-krizi-ve-turkiye/#.Vb5Dt_PtkXE).

4-Kirim’in Jeopolitik Onemi

ABD Bagkani Jimmy Carter’mn Ulusal Giivenlik danigmanlarindan (1977-1981) Zbigniew
Brzezinski’ye gore Avrasya, ilizerinde kiiresel gii¢c miicadelesinin siirdiiriilebilecegi bir satrang tahtasi
olup 6nemli bir alan konumundaki Ukrayna jeopolitik bir eksen goriintiisii sunmaktadir. Ciinkii
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Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyeti Moskova’nin Avrasya Imparatorluguna
dontisebilmesi adina en  biiyiilk  engellerden  biridir  (Brzezinski, 1997, s.71-72;
https://history.state.gov/milestones/1977-1980/foreword). Dolayisiyla Moskova; tarihi, hukuki ve
demografik nedenlerle birlikte Rus jeopolitiginin bir geregi olarak Ukrayna’nin énemli bir pargasi
konumundaki Kirim’1 ilhak etme karar1 almistir (Yalginkaya, 2005, s.110).

Kirim’in da'® i¢inde yer aldign Karadeniz bolgesi, jeopolitik konumu itibariyle, giiniimiizde
AB, NATO, ABD ve RF’yi i¢ine alan dénemli giiglerin kesisme alan1 olup Orta Asya ile Avrupa
arasinda gecis alani 6zelligi tasimaktadir. Kirim’in denetimi, gerek dogu-bati hattinda gerekse kuzey-
giiney dogrultusunda Karadeniz’de stratejik iistiinliik saglamakta, yarimadaya hakim olan aktor,
denizin biiyiik bir boliimiinii gemilere veya ugusa kapatma yetenegi kazanabilmektedir. Bu bolge,
turizm, giivenlik, enerji, ticaret ve ulasim koridoru olmasi agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir
(Akman, 2014, s.1; Comak vd., 2014, s.157-158). Karadeniz’in baglantilar1 arasinda 1-Marmara
Denizi, istanbul ve Canakkale Bogazlar1 yolu ile Ege ve Akdeniz; 2-Ker¢ Bogazi ile Azak Denizi;
3-Ren-Tuna Kanali ile Kuzey Denizi; 4-Volga-Don Kanali ile Hazar Denizi bulunmaktadir (Y1lmaz,
2007, 5.45-46).

Soguk Savas sonrast Karadeniz’e kiyist olan devletlerin pozisyonlarina baktigimizda; daha
once ‘Demir Perde’ igerisinde yer alan Bulgaristan ve Romanya’nin NATO ve AB iiyesi devletler
kategorisine'* girdigi goriilmektedir. Avrupa-Atlantik yapi, atmus oldugu bu adimlarla Karadeniz
Havzasi’ndaki etkinligini artirmus dolayisiyla diger kiyidas {ilkeler icerisinde yer alan Ukrayna ve
Gircistan’in pozisyonlari, RF’nin Karadeniz’deki varligi agisindan 6nemli bir hale biiriinmiisti.
Moskova, oncelikle bu bolgede niifuz alani kurabilme amaciyla adi gecen iki devletle ortak bir
strateji  gelistirmeyi  planlamisti  (Akman 2014, s.8; Yapici, 2011, s.1475-1494;
http://www.analistdergisi.com/sayi/2012/07/gurcistan-in-nato-bilmecesi-ve-rusya). Rus yetkililer,
her seye ragmen “eski kardeslerin” Moskova’dan fazla uzaklasamayacaklarimi diisiinmiislerdi. XX.
yiuzyilin sonuna kadar Rus yetkililerinin bu tezi gecerliligini korumustur. Ancak RF’nin de
giiclenmeye basladig1 bir donemde Giircistan’da (Giil Devrimi-2003) ve Ukrayna’da (Turuncu
Devrim-2004) Bati1 destekli renkli devrimler gergeklestirilmis ve bu durum da Karadeniz’de kiiresel
miicadelenin yeniden alevlenmesini kaginilmaz kilmistir (Kamalov, 2009, s.14).

Buna ilaveten RF; Giircistan ve Ukrayna ile NATO’nun yakinlagmak i¢in attiklart karsilikli
adimlardan da ciddi sekilde rahatsizlik duymaktadir. Ozellikle askeri bir birlik olan NATO’ nun, RF
smirina yaklagsmaya c¢alismas: Kremlin agisindan ulusal giivenligi birinci derecede tehdit eden bir
durum seklinde degerlendirilmekte oldugundan bu gibi genislemelere karsi sert tedbirler alma
stratejisi izlenmisti. Oyle ki RF, Giircistan 6rneginde 2008 Savasi sonrast Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizliklarim taniyarak donanmasini Suhumi Limanina konuslandirmayi basarmis
oldu (http://www.bilgesam.org/incele/598/-kirim-krizi-ve-turkiye/#.Vb5Dt_PtkXE;
http://www.bilgesam.org/incele/1728/-kirim-krizi-sonrasi-nato-rusya-gerilimi/#.VeT 3wfntmkp;
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-20150714461231.pdf;
http://analistdergisi.com/sayi/2014/04/ukrayna-krizinde-kirim-in-ilhakinin-getirdikleri-
gosterdikleri).

Ukrayna 6rneginde ise Kirim’1in en goze ¢arpan mevkilerden biri haline doniismesi beklenen
bir durumdu. Ciinkii, RF’nin Karadeniz bolgesindeki alacagi olumsuz bir sonug; iilkeyi sosyal,

10 Kirim’1in deniz kiyis1 boyunca yapilan ulastirma yollar1 RF, On Asya ve Giiney Avrupa iilkeleriyle cok kullanish

baglantilar kurulmasim saglamistir. Kirim’in deniz kapilart durumunda olan Sivastopol, Yalta, Gozleve ve Kerg
Limanlari’nin baglantilari hakkinda Bkz. (Olgar, 2007, s.340).

u Bulgaristan ve Romanya 2004’te NATO iiyesi; 2007°de ise AB iiyesi iilkeler kategorisine girmislerdir.
(http://www.nato.int/docu/update/2004/04-april/e0402a.htm;http://europa.eu/about-eu/countries/member-
countries/bulgaria/index_en.htm; http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/romania/index_en.htm).
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ekonomik ve giivenlik agisindan daha da derinden etkileyebilecek krizlere (Erol, 2014, s.5-6)
gotiirebilirdi. Putin, Kirim’daki hamlesiyle Karadeniz’in Kibris’1 (Ozbay, 2014, s.11) konumundaki
Kirim’a el koyarak hem Sivastopol’daki Rus askeri iissiinii kalic1 iis haline getirmeyi amaglamis hem
de Karadeniz’de kendisi aleyhine sekillendirilen gii¢ dengesini Ukrayna 6zelinde de yeniden revize
etmeyi basarabilmistir. Bu noktada Giircistan ve Ukrayna kendisinden koparilan stratejik yerlerden
yoksun olarak giintimiizde NATO ile isbirligi (http://www.aa.com.tr/tr/dunya/natodan-gurcistanda-
askeri-tatbikat/28070;http://www.avrupabulteni.com/nato-genel-sekreteri-stoltenbergden-
gurcistana-ovgu-
294450h.htm;http://tr.sputniknews.com/avrupa/20150823/1017282842.html; http://tr.sputniknews.c
om/savunma/20150831/1017453141.html) halinde ¢alismalarina devam etmektedirler. Son tahlilde
adi gegen iki iilke®?, isbirligi siirecinin iiyelikle sonuglanmasini ulusal ¢ikarlar: geregi istemektedirler
lakin NATO iiyesi bazi iilkeler, mevcut sorunsallar nedeniyle kisa vadede iiyelik onayina yesil 151k
yakmayacaklar1 goriintiisii sunmaktadirlar.

Genelde Karadeniz’in 6zelde ise Kirim’in jeopolitik ve jeostratejik degerini st diizeye
tagtyan mevkiler igerisinde Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi gibi iki 6nemli mevki de bulunmaktadir.
Azak Denizi, Dogu Avrupa’nin giineyinde yer alan ve antik zamanlarda Maeotis Goli olarak
adlandirilan bir i¢ denizdir. 4 km genisliginde ve azami 15 metre derinligindeki Ker¢ Bogaz: ile
giineyinde bulunan Karadeniz’e baglanan deniz, kuzeyde Ukrayna topraklari, doguda RF ve batida
Kirim Yarimadast ile ¢evrilidir. Azak Denizi 360 km uzunlugunda, 180 km genisliginde, yaklasik
40.000 km? biiyiikliigiinde bir i¢c denizdir. Ker¢ Bogaz ile birlikte Azov-Ker¢ Su Alani olarak
adlandirilan bolge, bolgesel ticaret ve ekonomi i¢in de 6nemli bir gecis bolgesi konumundadir. Azak
Denizi yataginda bulunan zengin petrol kaynaklariyla; Karadeniz’e a¢ilma imkam saglayan Kerg
Bogazi’nin stratejik ve askeri 6nemi sebebiyle gerginlesen RF-Ukrayna iliskileri Nisan 2004
tarihinde imzalanan Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi’min idaresine yo6nelik anlasma ile tekrar normal
seviyesine gelebilmistir. Ukrayna’nin Ker¢ Bogazi’mi elinde tutarak Azak Denizi’ne girisi kontrol
altinda tutabilmesi ve akabinde NATO ile iliskileri gelistirmeye baslamas1 Avrupa-Atlantik yapinin
Azak Denizi’ne girme ihtimalini giindeme getirmistir. Bu durum rahatsiz edici bir husus olarak
algilandigindan Moskova, 0 giinlerde bogazda ortak bir yonetim kurma talebinde bulunmustur. RF,
2014 yilina gelindiginde ise Kirim’1 ilhak ederek; Ker¢ Bogazi’na tek basina hakim olma diisiincesini
fiiliyata dokme stratejisi izlemistir
(http://ekoavrasya.net/duyuru.aspx9?did=78&Pid=10&Lang=TR;http://en.kremlin.ru/events/presid
ent/news/30823).

RF, Kirim-Sivastopol’daki Karadeniz donanmasina ise sadece askeri 6nemi ve yeterliligi
noktasinda degil, ayn1 zamanda bir sembol ve prestij unsuru olarak da bakmaktadir. Bundan dolay1
Moskova, bu limandaki varliginin sembolik 6nemine de dikkat ¢ekerek, gilinlimiiz politikalarini
uygulama karar1 almistir. Buradaki liman, ayni zamanda Novorossiysk ya da diger yerlerdeki
limanlara gore daha derin ve biiyiik askeri gemiler i¢in daha uygundur. Bunun yaninda giiglii bir
askeri yapinin yerlesimine uygun olabilmesi bakimindan sundugu imkanlar, Sivastopol tercihini hep
kuvvetlendirmis (Akman, 2014, s.11) ve bu kapsamda Kirim’1n ilhaki sonras1 adi gecen iissiin askeri
ozelliginin en iist diizeyde artirilmaya caligildig goze carpmaktadir
(http://mwww.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42852&tx_ttnews%5BbackPid%5

12 Sikago Zirvesi’nde NATO’nun genislemesine yonelik herhangi bir karar almmanustir. Ancak, Tiirkiye, Ittifak’in

“actk kap1” politikasinin teyidi baglaminda iiyelik perspektifi bulunan {ilkelere agik bir mesaj verilmesine 6nem
atfetmektedir. Sikago bir genisleme Zirvesi olmamakla birlikte, Ittifaka iiyelik perspektifine sahip Giircistan, Bosna-
Hersek, Makedonya ve Karadag'la Disisleri Bakanlart seviyesinde 28+4 formatinda yapilan toplanti, anilan iilkelere ulusal
reformlarim devam ettirerek, Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesmeleri yoniinde olumlu ve tegvik edici giiglii bir mesaj
olusturmustur (http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa). Goriildiigi
iizere NATO, Ukrayna’nin liyeligi hususunda heniiz somut bir adim atmamustir.
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D=7&cHash=b25784e7929117af5351191f12698c7f#.VKWIJHbhCM9;http://www.aa.com.tr/tr/dun
ya/rusya-bir-yilda-kirimi-askeri-us-haline-getirdi/64940).

Aslinda Karadeniz Filosu, Rus donanmasimin bes filosu i¢inde Hazar Filosu’ndan sonra
gelen en kiiciik filosu konumundadir. Gemilerin biiyiik ¢ogunlugu 1970’lerde denizalti savunma
harbi i¢in insa edilmistir. Bu nedenle hava savunma sistemleri ve vurus kapasitesi a¢isindan oldukca
sinirli 6zellige sahiptirler. Bu durumun farkinda olan Rus Deniz Kuvvetleri Baskomutan1 Viktor
Chirkov, May1s 2014’te yaptig1 bir konusmada; gelecek alt1 sene igerisinde Karadeniz Filosunu otuz
savas gemisi, denizalt1 ve yardimci gemilerle takviye edeceklerini ifade etme geregi duymustur. Bu
duruma ilaveten RF’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi Kranship, Stekloplastik, More, Zliv, Metallist,
Sivastopol ve MIK tersanelerini de ele gegirdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla bu durumun da gemi
ingasii kolaylastirict bir etken olarak Moskova’ya katkida bulunabilecegi hususuna atif yapmak
gerekir (Kelkitli, 2014, s.295).

Karadeniz Filosunun, Ortadogu politikasinin uygulanmasi asamasinda da Moskova’ya
oldukca fayda sagladig1 iddialar1 zaman zaman mansetlerde yer bulmaktadir. Ornegin; Esad rejimine,
lojistik destek saglamak amaciyla, Sivastopol iissiinden silah ve mithimmat goénderildigi Bati
medyasinda siklikla yer bulmaktadir. Ek olarak, tarihi, askeri ve jeopolitik faktorler, Karadeniz
Filosu ve onun konuslandigi Sivastopol Sehrini ve Kirim Yarimadasi’mi Moskova agisindan
vazgecilmez kilmaktadir. Bir baska Ornek vermek gerekirse; RF’nin Kola Yarimadasi’nda
konuslanan Kuzey Filosu’na ait gemilerinin Akdeniz’e inmesi haftalar alirken; Karadeniz Filosuna
ait gemiler Sivastopol issii sayesinde Bogazlar’t gecip bir giin i¢cinde Akdeniz’e ulasabilmekte
boylece Moskova’nin Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki niifuzunun artmasina 6nemli
katkida bulunabilmektedirler. Filo’nun, ¢ogunlugunu Rus kokenlilerin olusturdugu Sivastopol
halkina 6nemli ekonomik katkida bulundugu/bulunacagi hususunu da gézden kagirmamak gerekir
(Kelkitli, 2014, 5.296).

RF’nin Kirim’1 ilhakiyla birlikte Karadeniz jeopolitiginde radikal bir degisim yasandigi da
bilinen bir durumdur. Oyle ki bu hamleyle Moskova’nin Karadeniz’deki karasular1 ve deniz yetki
alanlar1 genislemis ve bu duruma bagli olarak da Kremlin, hem enerji kaynaklari iletim hatlarina hem
de enerji rezervlerine sahip olabilmeyi basarmustir (http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-
381-201412291guvenlik _kongresi_bildirileri-43.pdf). Daha ayrintili bir anlatimla RF, Kirim’1 ilhak
ederek Karadeniz’deki deniz alanin1 6nceki yiizolglimiiniin yaklasik ti¢ kat1 genisliginde genisletme
imkani bulmustur. Moskova, Kirim’in kita sahanliginda kesfedilen enerji rezervlerini ele
gecirdiginden; Ukrayna’nmin bu rezervlerle ilgili enerji bagimliligim azaltma hedefini sekteye
ugratmay1 basarmustir. Kiev’in, Kirim kita sahanligindaki fiili egemenliginin sona ermesi ise, Batili
enerji sirketleriyle imzalanan s6zlesmelerin askiya alinmasina yol agmisgtir (Comak vd., 2014, s.152;
http://www.turkrus.com/65396-rusya-kirimda-trilyonlarca-dolarlik-petrol-ve-dogalgaz-yataklarina-
da-sahip-oldu-xh.aspx#sthash. AyE3MY IL.dpuf).

Ornegin Ukrayna, Eyliil 2013’te Exxon Mobil ve Royal Dutch Shell sirketleriyle Kirim’mn
Karadeniz’de yer alan en biiylik gaz sahas1 Skifska’da yillik bes milyar metrekiipe kadar iiretim igin
anlasmusti. Fakat Ukrayna’da yasanan gerilimler nedeniyle bu yatirimlar durdurulmus oldu.
Moskova, ilhakin hemen ardindan Ukrayna’nin Kirim’daki enerji sirketleri Ukrtransgaz,
Chernonorneftegaz ve Fedosiya petrol iiriinleri terminaline el koyup; Kirimgazset (Kirim dogalgaz
agl) adi altinda merkezi bir kurulus olusturma geregi duydu. RF, bu kapsamda dogalgaz
tasimaciligindan elde edilecek tiim gelirlerin devlet biitgesine eklenmesine karar vererek enerji
hususuna ne kadar 6nem verdigini bir kez daha ispat etmistir (Kelkitli, 2014, s.300-301;
http://tass.ru/en/economy/727905;
http://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/news/2014_08 19/Kirim-hukumeti-dogalgaz-sebekesini-
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millilestirdi/; http://uk.reuters.com/article/2014/04/08/uk-ukraine-crisis-crimea-costs-factbox-
iIdJUKBREA370NY20140408).

RF’nin Kirim’a ilgi duymasina neden olan diger ekonomik kazanimlara ana hatlariyla
bakilirsa su hususlar goze ¢carpmaktadir. Akdeniz iklimine yakin iklim sartlarina sahip olan Kirim’1n,
ozellikle Yalta ve gevresi turistik agidan Onemli bir potansiyele sahiptir. Adi gegen yerdeki
isletmecilerin ¢ogunlugunun Ruslardan olugmasi, biriken sermayenin de Ukrayna ekonomisi yerine
RF ekonomisine aktarilmasina yol agacaktir (Biiyiikakinci, 2004, s.423). Rus makamlar, ilhak
sonrasinda Akdeniz iklimine sahip bir dinlenme ve sayfiye yeri (Yal¢mkaya, 2005, s.107) olma
Ozelliginden  otiiri  Kirim’t  yeni  Antalya  yapma  caligmalarma  odaklanmistir
(http://gazetem.ru/haber/kirim-yeni-antalya--hedefini-canlandiriyor/25945/;
http://en.kremlin.ru/acts/news/47674; http://en.kremlin.ru/events/president/news/50138).

RF’nin Kirim’t ele gecirmesinden sonra kimi uzmanlar, Kirim’in ekonomik ag¢indan
hazmedilmesinin RF a¢isindan kolay olmayacagini, suyunu, elektrigini ve dogal gazim1 Ukrayna’dan
temin eden ve kendi kendine yetemeyen Kirim’in Moskova’nin biitgesine ek yiikler getirecegini iddia
etmislerdir. Bu yorumlarda haklilik pay1 olmakla beraber, Kirim’1n elverisli cografi konumu, tarim,
sanayi, enerji, turizm sektorlerindeki potansiyeli, egitimli niifusu ve Putin’in motivasyonu ister
istemez adi gegen yerin RF ekonomisine entegre edilme sathasinda Rus devlet adamlarimin isini
kolaylastiracaktir ~ (Kelkitli, 2014, s.297; http://en.kremlin.ru/events/president/news/47877;
http://en.kremlin.ru/events/president/news/47116;http://en.kremlin.ru/acts/news/46275;
http://en.kremlin.ru/events/president/news/47121).

SONUC

Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa-Atlantik yapiyla RF arasinda yasanan jeopolitik
miicadelenin bir yansimasi da Ukrayna 6rneginde karsimiza ¢ikmustir. Batili devletler, kimi zaman
angajman kimi zaman genisleme stratejileriyle Rus simirlarina giin gectikge yaklasirken; diinyanin
en genis yuzol¢imiine sahip iilkesi olan RF’nin hem jeopolitik hassasiyetleri hem de glivenlik
kaygilar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Moskova; Giircistan, Ukrayna, Suriye basta olmak lizere
¢esitli hususlarda Bati’ya meydan okuyan bir dis politika stratejisi izlemis ve buna bagh olarak da
stratejik mevkiler elde etmeyi basarabilmistir. Avrupa-Atlantik yap: ise Moskova merkezli saldirgan
adimlara karsi; oncelikle sinirli cevap vermeyi tercih etmek durumunda kalmistir. Bu durum mikro
boyutta; adi gecen yerlerin Rus emperyalizmiyle yeniden tanismasma; makro boyutta ise Putin’in
giiniimiizde kontrolsiiz bir dis politika anlayis1 benimsemesine zemin hazirlamistir. Bu sebeple
Moskova’nin Kirim hamlesinden sonra da bircok bolgede Bati ve RF’nin yeni miicadeleler/yeni
arayislar/yeni diyaloglar/yeni anlagsmazliklar icerisine girmeleri beklenen bir durum olacaktir.

Kirim’in tarihsel arka planina bakildiginda asli unsur olarak Kirim Tatar Tiirkleri gercegi
karsimiza c¢ikar. Lakin Rusya, kendisi acisindan 6nem arz eden jeopolitik teorileri tarihsel siirec
icerisinde fiiliyata dokmiis olup adi gecen bolgedeki etnik yapinin Rusya lehine degismesini kotii
muameleler vasitasiyla ger¢eklestirmistir. Dolayisiyla SSCB doneminde Kirim’in sembolik a¢idan
Ukrayna Surasi’na birakilmig olmasi (1954) bdlgedeki Rusofon varliginin ihmal edilmesi manasina
gelmemistir. Oyle ki Ukrayna-RF arasinda yasanan gerginlikte Moskova, Rusofon etkisi altindaki
gruplarla daha sicak temaslar kurarak Kirim’1in kendisine baglanma siirecini basariyla tamamlamustir.
Bu noktada Tiirk dis politika aktorlerinin Kirim’1n asli unsuru olan Kirim Tatar Tiirklerinin haklarini
her platformda savunmay1 ve durumlarini yakindan izlemeyi siirdiirmesi énem arz etmektedir. Buna
ilaveten; Ankara, Kirim’da ilhak politikas1 benimseyen Moskova’nin yanlis bir tutum igerisinde
bulundugunu uluslararasi platformlarda dillendirmeye devam etmesi de diinya barist adina rasyonel
bir tavir olacaktir.
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