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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul égrencilerinin tist dil farkindalik
becerileri ile yazma becerileri arasindaki olas:i iliskiyi belirlemektir.
Arastirmanin evrenini Usak, ili merkezinde 2014-2015 6gretim yilinda
O0grenim goren S5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri olusturmus; 6rneklemi icin
TEOG verilerine gore basaris1 “orta diizey” olarak ifade edilebilecek
Usak ili merkez ortaokullarindan birinde okuyan 33™a kiz 27’si erkek;
orta ve yuksek duzeydeki (Tturkce dersi basarilarina gore) 60 ortaokul
Ogrencisi secilmistir. Bu rakam her sinif dizeyinden (5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) 15 kisi olacak sekilde belirlenmistir. Ogrencilerin tst dil
farkindalik seviyelerini 6l¢mek icin, fonolojik, morfolojik, semantik,
sentaktik farkindalik testleri uygulanmisg, bunlarin toplamindan tst dil
farkindalik testi elde edilmistir. Elde edilen veriler 3 alan uzmani ve
arastirmaci tarafindan degerlendirilmis; testlerin 6grencilerin yazma
becerisini ile anlamli bir iligkisinin olup olmadigl incelenmistir.
Ogrencilerin yazma becerilerini 6lgmek i¢in “6ykii tamamlama”
yéntemine basvurulmus; kompozisyonlar Cetin (2002)’in hazirlamis
oldugu kompozisyon analitik puanlama o6lcegine gore 3 alan uzmani ve
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.

Elde edilen veri ve analizlerden ortaokul o6grencilerinin tst dil
farkindalik becerileri ve yazma becerileri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu séylemek mumkindiir. Ust dil farkindalik becerilerinin alt
boyutlar: olarak ele alinan fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik
farkindalik becerileri ayr1 ayr ele alindiginda da yine ayni durum soéz
konusu degildir. Ust dil farkindalik becerilerinin ortaokul égrencilerinin
yazma becerilerini anlamli bir oranda bir yordadigi, farkindalik
becerileri yuksek olan o6grencilerin yazma becerilerinin de yuksek
oldugu; bu becerilerin dusik oldugu 6grencilerde yazma becerisinin de
distik oldugu goézlemlenmistir. Ogrencilerin 1ist dil becerilerinin
gelisimine katki saglanmasinin yazma becerilerini de gelistirecegi
durumu ortaya c¢cikmaistir.

* Bu caligma “Ortaokul Ogrencilerinin Ust Dil Farkindahik Becerileri {le Yazma Becerileri Arasindaki iliski” adli yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Ust dil, fonolojik farkindalik, morfolojik
farkindalik, semantik farkindalik, sentaktik farkindalik, yazma becerisi.

CORRELATION BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
METALANGUAGE AWARENESS’S SKILLS AND WRITING
SKILLS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the potential
relationship between metalinguistic awareness skills and writing skills
of middle school students. The population of the research is formed by
St 6th) 7th and 8th grade students which attend the 2014-2015 school
year in Usak city center. The sample of the research have been selected
by medium and high leveled (according to their success in Turkish
lesson) 60 middle school students, 33 female and 27 male students that
attend in Usak province Middle School which can be expressed as a
“medium level” school according to the TEOG test. This number is
specified to be 15 people from each grade level (Sth, 6th, 7th and 8tk
grades). Phonological, morphological, semantic, syntactic tests have
been applied to measure the metalinguistic awareness level of the
students, metalinguistic awareness test was obtained from the sum of
these tests. The obtained results were evaluated by three domain
experts and researchers; prediction of the tests of students writing skills
was examined. To measure the students ' writing skills "complete story
" method has been employed; the compositions were evaluated
according to the analytical scoring scale which was prepared by
Cetin(2002) by three experts and researchers. According to the obtained
data and analyses it is possible to say that there is a significant
relationship between middle school students’ metalinguistic awareness
skills and their writing skills. To the matter in hand as the dimensions
of metalinguistic awareness skills; we can also discuss the same case
when phonological, morphological, semantic and syntactic awareness
skills taken separately. This awareness skills, writing skills of middle
school students showed that a significant proportion of procedure. It
has been observed that, students with high awareness skills also have
high writing skills; students which have low writing skills are also low
in these skills. It emerged the fact that contributing to the development
of metalinguistic skills of the students, will also develope their writing
skills.

STRUCTURED ABSTRACT

Metalanguage awareness is described as thinking about language,
organizing language’s structural skills consciously by many
researchers. (Chaney, 1994, Edwards and Kirkpatrick, 1999).
Researchers mostly studied metalanguage in children for language’s
different components (phonology, morphology, syntax, semantics and
pragmatics) (Chaney, 1994; Edwards and Kirkpatrick, 1999; Tunmer,
Bowey and Grieve, 1983; Vellutino and Scanlon, 1987). Studies showed
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that metalanguage awareness developed gradually in childhood period
and continued in primary school period. (Acarlar and Turan, 2002: 64).
In general, children cannot show these attitudes until they are four or
they seven or eight in some cases. Sayar and Turan (2012) referred in
their studies that the highest change in metalanguage development is
between 7-8 ages, metalanguage development continues in childhood
period remarking those 8-12 ages of children show a faster and more
correct performance than children who are between 4-7 ages in
metalanguage tasks. Although many studies can be seen about the
correlation between metalanguage awareness with reading skills, it is
not possible to say same things about writing skills in this issue.
Researching the correlation between metalanguage awareness and
writing skills is important for teaching students to have this skill and
raising awareness of people about this topic.

The aim of this research is to determine the possible correlation
between metalanguage awareness skills of secondary schools students
and writing skills. The population of the research is Sth, 6th. 7th. and
8th grade students who studies in the Center of Usak city in 2014-2015
education term, 33 girls and 27 boys, totally 60 students who studies in
one of the central secondary schools and who have normal level success
according to TEOG data and who are in normal and upper level
(according to their success in Turkish lesson) are selected. This number
is determined as 15 students in each grade (5th, 6th, 7th and 8th
grades)

In this research which aims to identify possible correlation
between metalanguage awareness skills and writing skills, descriptive
model is used as existing situation is aimed to be shown as it is
(Yildirnm and Simsek, 2006); obtained data is subjected to content
analysis.

To evaluate metalanguage awareness of students, phonological,
morphological, semantically, syntactical awareness tests are applied
and metalanguage awareness test is obtained with the sum of these.
Obtained data is evaluated by three field expert and researchers, tests
are researched whether they are any meaningful correlation with
students writing skills. To evaluate students writing skills, “story
completion” method is applied and compositions are evaluated by three
field experts and researches according to composition analytical scoring
scale which was prepared by Cetin (2002).

When we examine metalanguage awareness skills which was
obtained from the sum of phonological, morphological, semantically,
syntactical skills and point level of writing skills, it is observed that the
more total point that was obtained from all tests increase, the more
writing skills points increase. It is possible to see 6th grades are most
successful grade in both metalanguage awareness skills and writing
skills points, then7th grades, and then 8th grades follow, from the chart.
When we look at the correlation between metalanguage awareness skills
and writing skills, it is determined that 5th grade classes took the lowest
points in both tests metalanguage awareness skills tests and practices
that were done to determine writing skills. It is possible to say that this
situation is related with student’s cognitive development level, 6th, 7th
and 8th grade students have not shown very different graphics than each
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other in terms of the correlation between metalanguage awareness skills
with writing skills. This situation shows 5th grade students are in a
different place with other grades in cognitive development level.

When the data is observed, 5th, 6th and 7th grades take the
highest points in semantics awareness skills’ themes, and then syntactic,
phonological and lastly morphological awareness skills points follow.
When awareness skills average points of 8th grades are observed, it is
seen that syntactic awareness skills have the highest point average, then
semantics, morphological and phonological awareness skill field has the
lowest average points. All secondary school students having the lowest
awareness skills in “morfology’and having the highest success in
“semantics awareness skills” can be associated with that teaching
principles are vitalism, from easy to complex, from concrete to abstract
and activite principles (Hesapcioglu, 2011; Sahan, 2014). The situation
that gained language structure is commonly used in real life causes that
language structure correctly, students becoming more successful in word
meanings than suffixes are related with common usage of these
structures. “From easy to complex” structure principle has a very
important place in student’s leanings. Students can success to learn first
lexical structure in the language then formal small structures.

From the obtained data and analysis, it is possible to say that
there is meaningful correlation between metalanguage awareness skills
of secondary school students and writing skills. When phonological,
morphological, semantically, syntactical awareness skills which are
seen as sub-dimension of metalanguage awareness skills are discusses,
that is out of question. It is observed that metalanguage awareness
predict secondary school students’ writing skills in a meaningful
percent, students who have high awareness skills also have high writing
skills, the students who have lower skills also have lower writing skills.
A situation that students metalangauge skills contributing also
develops students ‘writing skills comes to light.

Keywords: Metalanguage, phonological awareness, morphological
awareness, semantics awareness and writing skills.

Giris

Ust dil kavrammimn tanimi ve gelisimi cok eski tarihlere dayanmamaktadir. Kavram
(Jakobson’dan Akt. Roberts, 2011) “dilin ikincil gérevlerinden biri olan bir dili gelistirmek i¢in dil
hakkinda konugma durumu” tanimim takip ederek gelisim gdstermistir. Jakobson’un bu tanim
kapsamli karmasik bir bilis ya da teknik bir st dil tanim1 olmamistir. Bu &ncelikli dil becerisi olan
“bir dili bilme” ile ikincil diizeyde bir dil becerisi olan “bilmeyi bilme” seklinde ifade edilebilecek
iist dil farkindaligini alanlara ayirmistir (Roberts, 2011: 9).

Ust dil farkindalign birgok arastirmaci tarafindan dil hakkinda diisiinme, dilin yapisal
Ozelliklerini bilingli olarak diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Chaney,1994, Edwards ve
Kirkpatrick, 1999). Ust dil terimi bir¢ok farkli beceriyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ciimleyi
sozciiklere, sozciigli hecelere ve sesbirimlere ayirma, climlenin dilin bilesenleri agisindan dogru
olup olmadig: kararin1 verme, sesleri birlestirerek sozciikler olugturma, uyakl sdzciikler bulma, ses
ve sozciik oyunlar1 yapma ve benzeri gibi islemler {ist dil becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan pek ¢ok iglemden bazilaridir. Arastirmacilar cocuklarda iist dil farkindaligini dilin farkl
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bilesenleri (sesbilgisi, bi¢cimbilgisi, s6z dizimi, anlambilgisi ve edimbilim) i¢in incelemislerdir
(Chaney, 1994; Edwards ve Kirkpatrick, 1999; Tunmer, Bowey ve Grieve, 1983; Vellutino ve
Scanlon, 1987).Tim bu ¢alismalar ist dil farkindaliginin ¢ocukluk doneminde asamali olarak
gelistigini ve ilkokul yillarinda da stirdiigiinii gostermistir (Acarlar ve Turan, 2002: 64). Genel
olarak, ¢ocuklar 4 yasina kadar, bazi durumlarda ise 7-8 yasmma kadar bu yargilarda
bulunamamaktadir. Sayar ve Turan (2012) ¢alismalarinda, iist dil gelisiminde en biiylik degisimin 7
ile 8 yas arasinda gerceklestigini; 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin, 4-7 yas arasindaki cocuklara gore
st dil gorevlerinde daha dogru ve daha hizli performans gosterdigini belirterek iist dil gelisiminin
cocukluk boyunca devam ettiginden bahsetmislerdir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak Flood ve
Menyuk da (1983) c¢ocuklarin dilin kurallar1 hakkinda agik¢a konusamadiklart halde dil
gelisiminin ilk yillarinda bile {ist dil becerilerinin varligindan bahsetmistir.

Ust dil farkindaligy;

o Sesbilgisel(fonolojik) farkindalik
e Semantik farkindalik

o Sentaktik farkindalik

e Morfolojik farkindalik becerilerini kapsamaktadir (Chaney,1994: 371; Sayar ve Turan,
2012 : 50).

Fonolojik farkindalik, konusma dilinin farkli yollarla daha kiiciik bilesenlere boliinmiis
olabilecegini ve seslerle bir takim iglemler yapabilecegini anlama; bir kelimeyi meydana getiren ses
birimlerin farkinda olma; climlelerin soézciiklerden, sézciiklerin hecelerden ve hecelerin de
seslerden olustugunun farkinda olma bilgisi olarak tanimlanabilir (Chard ve Dickson, 1999; Allor,
2002; Anthony ve Francis, 2005; Gray ve McCutchen, 2006; Turan ve Akoglu 2011 ).

Morfoloji dildeki bigimbirimleri, yani kok ve ekleri inceleyen alandir. Kokleri ve ekleri
siniflandirir ve bu unsurlart agiklamaya calisir. Dildeki kok ve eklerin nasil kullanildigini,
birbirleriyle iligkilerini, isim ve fiil koklerini, yapim ve ¢ekim eklerini, sozciik tiirlerini ve tliretme
sekilleriyle kok, ek, govde gibi kavramlara temas eder, sdzciik tiirlerinin ayriminda temel alinacak
Olciitleri saptar (Toklu, 2003). Morfolojinin alani, “yapim ve ¢ekim ekleri arasindaki ayrim” olarak
ifade edilebilir (Kirby vd., 2012: 390). Giinliik hayatta kullandigimiz bir¢ok kelimeye bakildiginda
bunlarin morfem(bigimbirim) olarak adlandirdigimiz yapilarin bir araya olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu parcalarin bir araya gelmesiyle anlamin farklilagmasi zihnimizde bu yapilara dair
bir farkindalik yaratmaktadir. Ozellikle okudugunu anlama konusunda morfolojik farkindaligin
olumlu etkisi yapilmis birgok calismada vurgulanmistir (Carlisle, 2000; Deacon, Kirby, 2004;
Foorman, Petscher, Bishop, 2012; Kiefer ve Box, 2013).

Anlambilim “anlamina gelen” ya da “gosterilen” anlaminda Yunanca “semanio” eyleminin
degisik tiirevlerinden iretilmistir (Kilig, 2009: 17). Anlambilim,;dili anlam yoniinden ele
alan,gostergenin  gosterilen bolimiini ya da igerigi essiiremli ve artsiiremli acgilardan
inceleyen;dilsel birimleri bilimsel ve felsefi a¢idan inceleyen dilbilim dali olarak tanimlanir
(Vardar, 1998 ; Kilig, 2009). Yapilan ¢aligsmalarin birgogunda bir kelimeyi hatirlama ve bilmenin —
her ne kadar ses ve sekilsel bilginin arka planinda yatan bir faktér de olsa - kelimenin sessel ve
sekilsel bilgisini bilmekten daha onemli oldugu ortaya c¢ikmistir (Craik ve Lockhart, 1972).
Semantik bilgi otomatik olarak kelimenin goriintiisiinii bireye sunar fakat yine de farkindaliga
eristiremeyip uzun siireli bellege gonderemez bu noktada semantik gorevlerdeki en dnemli faktoriin
hafiza ve bellek egitimi oldugu goriiliir (Fisher ve Craik, 1977) .

Yargisiz bir anlatim birimi olan kelime gruplart ile yargili bir anlatim birimi olan ciimlenin
yapist, isleyisi, gorevleri ve anlam &zellikleri sentaksin (s6z diziminin) konusudur (Karahan, 2007;
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Altun, 2004). S6z dizimi farkindaligi, ilk ¢ocukluk doneminde olusmaya baslayan ve 1-3 yas
arasinda c¢ok hizli bir geligsimin gozlendigi dilin yapilarin1 anlama seklidir (Snow vd.,1998 ;
Lightsey ve Frye, 2004: 29). S6z dizimi farkindaligi 2 yas alti ¢ocuklarda, climlede 6zne ile
yiiklemin yeri degistiginde bunu fark edebilmekle baslar. Cocuklar bu dénemde “Annem babami
aradi.” ciimlesi ile “Babam annemi aradi.” cilimlesi arasindaki dizimden kaynaklanan anlam
farkin1 anlayabilirler. Cocugun olgunlasmasiyla kurdugu ciimleler de uzar ve karmasiklasir bu da
onlara dilin daha karmasik yapilarini anlama olanagi verir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul doneminde gelismeye devam eden iist dil farkindaligi ile yazma becerileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Smirhhiklar

Bu aragtirma 2014-2015 6gretim yilinda, Usak ilinde merkez ortaokullardan birinde 60
Ogrencinin sene sonu Tiirkge dersi basarisi Ol¢iit alinarak diisiik, orta ve yiiksek diizeyde basari
gosteren toplam 60 6grencinin iist dil becerilerinin yazma becerilerine olan katkisiyla sinirlidir.

Sayiltilar
Olgme araglarmin kapsam gegerligi icin bagvurulan uzman kanilar1 yeterlidir.
Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin {ist dil farkindalik becerileriyle yazma becerisi arasindaki olas iliskiyi tespit
etmeyi amaclayan bu aragtirmada, var olan durumu oldugu gibi ortaya koyma amaci
giidiildiigiinden betimsel model kullanilmig (Yildirim ve Simsek, 2006) ; elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Ogrencilere &ncelikle fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik
farkindalik testleri uygulanmis daha sonrasinda ise yazma becerilerini 6lgen kompozisyonlar
yazdirilarak bu testlerin toplamindan elde edilen {ist dil farkindalik becerileri ile yazma becerileri
arasindaki iliski incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Usak ili merkezinde 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren 5, 6,
7 ve 8. sinif dgrencileri temsil etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemi i¢cin TEOG verilerine gore basaris1 “orta diizey” olarak ifade
edilebilecek Usak ili merkezinin ortaokullarindan birinde okuyan 33’i kiz 27’si erkek; orta ve
yiiksek diizeydeki(Tiirk¢e dersi basarilaria gore) 60 ortaokul 6grencisi se¢ilmistir. Bu rakam her
sinif diizeyinden (5, 6,7 ve 8. Siniflar) 15 kisi olacak sekilde belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi igin toplam 6 6l¢me araci kullanilmusgtir.
1. Fonolojik Farkindalik Testi

2. Morfolojik Farkindalik Testi

3. Semantik Farkindalik Testi

4. Sentaktik Farkindalik Testi

5. Ust Dil Farkindalik Testi

6. Kompozisyon Analitik Puanlama Olgegi
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1. Fonolojik Farkindalik Testi

Konu ile ilgili alan yazini incelenerek Rubba’dan akt. Erdogan (2009) ve Acarlar, Ege,
Turan (2002)’1mn ¢alismalarinda tespit edilen fonolojik farkindaligin alt boyutlar1 esas alinmustir.
Bunlar; sozciikten bir ses cikarildiginda yeni bir sézciigiin olusabilecegini fark etme, sozciiklerin
biitiin seslerini ayirabilecegini fark etme, ciimlelerin ve deyimlerin ve birden fazla sozciikten
olugan kullanimlarin sézciiklerden olustugunu fark etme, sozciiklerin uyakli olabilecegini fark
etme, sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme, sozciiklerin ilk ve son sesini ayirabilecegini
fark etme, verilen ¢ok sayida sesi bir araya getirerek yeni bir s6zciik olusturabilecegini fark etme
seklinde belirlenmistir. Cikarilan bu her alt boyut i¢in 5 madde hazirlanmis; bu sekilde hazirlanan
on form bir pilot uygulamayla farkli sehirlerdeki (Kilis, Konya, Gaziantep) her sinif diizeyinden
diisiik, orta ve yiiksek basarili 6 6grenciye uygulanarak toplam 72 6grenciye uygulanmistir. Pilot
uygulamada 5 ve 6. sinif 6grencilerinin “Verilen gok sayida sesi bir araya getirerek yeni bir sdzciik
olusturma” maddesini yanitlamakta zorlandiklar tespit edilmis ve bu alt boyutun maddeleri gdzden
gecirilerek tekrar hazirlanmigtir. Tekrar diizenlenen testin kapsam gecerligi konusunda 3 alan
uzmani kanisina bagvurulmus; testteki maddelere son sekli verilmigtir. Testte yer alan 8 boliimde
5’er madde olmak {izere toplam 40 madde yer almaktadir, testten almacak en yiiksek puan 40’tir.

2.Morfolojik Farkindalik Testi

Konu ile ilgili alan yazini taranmis; ortaokul 6grencilerinin morfolojik gelisimleri g6z
oniinde bulundurularak ¢ekim ekleri(gogul, hal, iyelik, ilgi, haber kip, dilek kip, sahis ekleri; esitlik
eki, vasita eki ve ek fiiller) ve yapim ekleri(isimden isim yapan ekler, isimden fiil yapan ekler,
fiilden isim yapan ekler, fiilden fiil yapan ekler)nden olusan toplam 33 maddelik test 6nce pilot bir
uygulamayla farkli sehirlerdeki (Kilis, Konya, Gaziantep) her smif diizeyinden diisiik, orta ve
yiiksek basarili alti 6grenciye uygulanarak toplam 72 &grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamada
5. siiflarin dilek kip ekleri ve fiilden fiil yapan ek bilgisini 6lgen maddeleri cevaplamakta 6.
siiflarin ise dilek kip ekleri bilgisini dlgmeye yonelik olusturulan maddeleri cevaplamakta giigliik
cektikleri goriilmiis 3 alan uzmaninin gorlisii alinarak bu konularin 5 ve 6. sinif Ggrencilerinin
seviyelerine uygun olmadig1 gerekgesiyle bu maddeler 5 ve 6. simiflara uygulanan testlerden
cikarilmigtir. Testin son halinin kapsam gecerligi konusunda tekrar 3 alan uzmanina basvurduktan
sonra teste son hali verilmistir. 5. siniflara 28; 6.siniflara 29; 7. ve 8.siniflara ise 33 maddelik bir
test uygulanmistir. 5.siniflarin testten alabilecegi en yiiksek puan 28; 6.siniflarin 29; 7. ve 8.
siniflarin ise 33 puandir.

3.Semantik Farkindahk Testi

Konu ile ilgili alan yazini taranmig ortaokul &grencilerinin semantik gelisimleri goz
oniinde bulundurularak 5 ve 6. simiflarda 4 alt boyut 7 ve 8. siniflarda 5 alt boyut olusturulmustur. 5
ve 6. smiflara es ya da yakin anlam; zit anlam; mecaz anlam; terim anlam alt boyutlaryla ilgili
maddeler hazirlanmus, 7 ve 8. sinif 6grencilerineyse es ya da yakin anlam; zit anlam; mecaz anlam;
terim anlam alt boyutlarimin yan1 sira essesli kelimeler alt boyutu eklenmistir. Es ya da yakin
anlam; zit ve mecaz anlam alanlarinin her biri i¢in onar madde hazirlanmis; terim anlam alani igin
9 madde; essesli kelimeler alani iginse 5 madde olusturulmustur. Toplamda 5 ve 6. siniflar i¢in 39;
7. ve 8.siiflar igin 44 maddelik bir test hazirlanmistir. Hazirlanan test 6nce pilot bir uygulamayla
farkl sehirlerdeki (Kilis, Konya, Gaziantep) her sinif diizeyinden diisiik, orta ve yiiksek basarili 6
Ogrenci olmak lizere toplam 72 dgrenciye uygulanmustir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler ve 3
alan uzmaninin da kanistyla kapsam gecerligi konusunda herhangi bir problemin olmadigi
goriilmils; test maddelerinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. 5 ve 6.siniflarin testten
alabilecegi en yliksek puan 39 iken 7 ve 8. siniflarinki 44 olarak belirlenmistir.
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4.Sentaktik Farkindalik Testi

Konu ile ilgili alan yazini taranmis, ortaokul Ogrencilerinin 6grencilerin bilissel gelisim
diizeylerine gore 2 alt boyut olusturulmustur. Bunlar secilmis 5 kelimeden yeni bir ciimle
olusturma ve karistk halde verilen atasozlerinin dogru dizilmis sekillerini yazdirma olarak
belirlenmistir; her alt boyut i¢in 5 madde olusturulan sentaktik farkindalik testi toplam on
maddeden olugmustur. Hazirlanan test 6nce pilot bir uygulamayla farkli sehirlerdeki (Kilis, Konya,
Gaziantep) her sinif diizeyinden diisiik, orta ve yiiksek basarili 6 6grenci olmak {izere toplam 72
Ogrenciye uygulanmstir. 8. sinif 6grencilerinin atasézlerinin dogru dizilmis sekillerini yazdirma alt
boyutunda seviyelerinin iistiinde bulunan 2 madde 3 alan uzman kanisiyla seviyelerine uygun olan
maddelerle degistirilmistir. Testin son halinin kapsam gegerligi konusunda tekrar 3 alan uzmanina
basvurduktan sonra teste son hali verilmistir.

5.Ust Dil Farkindalik Testi

Fonolojik, morfolojik, semantik, sentaktik farkindalik testlerinin toplamindan elde edilen
testtir. 5. siiflar i¢in 117, 6. smiflar i¢in 118 madde 7 ve 8. smiflar i¢in 127 madde
olusturulmustur.

6.Kompozisyon Analitik Puanlama Ol¢egi

Alan uzmanlarindan alinan goriis dogrultusunda 6grencilerin yazma becerilerini 6lgmek
amaciyla “Oykii tamamlatma” ydnteminin en etkili yontem olacagina karar verilmis; olusturulan
Oykiiler pilot bir uygulamayla farkli sehirlerdeki (Kilis, Konya, Gaziantep) her sinif diizeyinden
diisiik, orta ve yiiksek basarili {i¢ 6grenci olmak iizere toplam 72 Ogrenciye tamamlatilmistir.
Oykiiler 3 alan uzmani ve aragtirmaci tarafindan Cetin’in (2002) hazirlanis oldugu “Kompozisyon
Analitik Puanlama Anahtar1” ile degerlendirilmis; puanlama ise elde edilen tiim degerlendirmelerin
ortalamasi alinarak yapilmistir. Ogrencilerin bu degerlendirmeden alabilecekleri en yiiksek puan
100 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgme araclar1 uygulanmadan nce okullarda dgrencilere uygulama yapabilmek i¢in Usak
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmistir. Uygulamalar egitim 6gretim yilinin son 4
haftasinda yapilmistir. 1. hafta 6grencilere fonolojik farkindalik testi, 2. hafta morfolojik
farkindalik, 3.hafta semantik farkindalik 4.hafta ise sentaktik farkindalik testi ve Gykii tamamlatma
uygulamalar1 yapilmistir. Uygulamalar aragtirmacinin gozetiminde yapilmistir.

Verilerin Analizi

Yazma becerilerinin Sl¢iilmesi i¢in 6grencilere tamamlattirilan Sykiiler Cetin’in (2002)
hazirlamis oldugu “Kompozisyon Analitik Puanlama Anahtar1” ile degerlendirilmistir. Yazilarm
puanlamasi 100 iizerinden degerlendirilmistir.

Testlerde olugturulan her maddenin dogru cevabi icin 1 puan verilmis; puanlamalar 3 alan
uzmani ve arastirmacinin maddelere verdigi puanlarin ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Problem Durumu

Caligmalar dilin her bilesenine iliskin iist dil farkindaliginin ¢ocukluk déneminde asamali
olarak gelistigini ve ilkokul yillarina kadar gelisiminin tamamlanmadigini géstermektedir bununla
birlikte #st dil farkindaligi becerileri gelisiminin ilkokulda ciddi bir artis gostermesi
arastirmacilarin yogun olarak bu donemdeki cocuklarin {izerinde inceleme yapmasina sebep
olmustur fakat bu arastirmalar genellikle okuma becerisi ve iist dil farkindaligi arasindaki iliskiye
yogunlasmustir. Ust dil farkindalig: ile okuma becerileri arasindaki iliskiye dair birgok ¢alismaya
rastlanirken bu konuda yazma becerileri igin aym seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Ust dil
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farkindalig1 ile yazma becerileri arasindaki iligskinin aragtirilmasi 6grencilerin bu beceriye sahip
olmalar1 igin gerekli egitimin verilmesi ve bireylerin bu konuda bilinglendirilmesi agisindan énem
tagimaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla birlikte 6grencilerinin yazma becerileri ile iist dil
farkindaliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigi ortaya konmaya calisilacak; bu konuda alan
yazinina katki saglanmaya calisilacaktir.

Bulgular

Veriler sonucu ortaokul ogrencilerinin fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik
farkindalik becerileri; bunlarin tiimiinden elde edilen verilerle olusturulan iist dil farkindalik
becerisi verileri ve bunlarin yazma becerisini yordama diizeyi asagidaki tablolardaki gibidir;

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin Fonolojik Farkindalik Becerileri Ortalama Puanlari ve Yazma
Becerileri Ortalama Puanlari

Bazi Sézciikt :l/enll(e
Ciiml d sozciikle | Sozciik So6zciikt n(:)Zi(r:l;ese 50 4
e Yaga | rin lerionu | .. .. | ekibir 319 vazma
sozciik . Sozciik . . cikarilldig | sesi bir :
Sbeginin sesleri meyda leriilk | S€S! Sozciikte nda araya Beceri
Smuf | sdzciiklere ﬁi};lla?g nZtiren ve son greeglftlr It(elks ?:Le” ortaya getirer I(g:;ala
lar | boliinebilece Y g | sesine i bi i . | ¢ikan ek
- da uyakl1 | heceler ayirabil yeni bir | soyleyebi yeni yeni ma
oldugun | e sozcik | Ime o e - Puanla
farkinda un avirabil | M€ olustur sozeugi | bir .
olma Y ¥ sOyleyebi | sozciik
farkinda | me ma |
olma me olustur
ma
5. 4,9 0,1 4,2 4,6 4,0 34 3,0 2,9 72,2
6. 4,3 1,4 3,1 3,6 4,0 3,6 4,3 4,8 77,0
7. 4,6 0,0 3,0 4,3 4,0 4,6 3,8 - 74,6
8. 4,6 0,2 3,6 2,6 4,0 0,1 4,6 4,8 76,1

8 alt boyuttan olusan fonolojik farkindalik becerilerinin tiim alt boyutlar1 toplam 5 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Alt boyutlar1 incelendiginde su sonuglar ¢ikmaktadir;

“Cuimle ya da sozciik 6beginin sdzciiklere boliinebileceginin farkinda olma” becerilerinde
hicbir sinifin ortalama olarak 4,0 puanin altina dismedigi saptanmistir. Boliimde 5. siniflarin en
diisiik oranda dogru boldiigii madde “Hava karadiginda insanlar evlerine giderler.”(14 6grenci) ;
en yiksek oranda dogru boldiigli madde “dudak biikmek”, “eli ayagi dolasmak”, “Kurtulus
Savag1”, “Kiiciik ¢cocuk onu yerde yuvarliyordu.”(15 6grenci) olmustur. 6. siniflar boliimdeki tim
maddelere ayni sayida cevap vermistir(12 6grenci). 7. smiflarin en diisiik oranda dogru boldiigii
madde “Vaktiyle bu Ada'ya, bu zamanda kuslar ugardi.”(13 6grenci) iken en yiiksek oranda dogru
boldigl maddeler “Can damar1”, “Muhabbet kusu”, “yorgunluk atmak” ve “Geleneksel Tirk
evlerinde kapilar, evin “hayat” adi verilen boliimiine agilir.” (14 6grenci) maddeleri olmustur. 8.
smiflarin en diigiik oranda bdlebildigi madde “Kocaman, kirli sakalli, cin gibi bir papaz fundaliklari
bizimdir diye arada bir dolasir.”(11 6grenci), en yiiksek oranda dogru boldiigii madde ise “ekmekgi
kadin” ve “yanik tiirkii” (15 6grenci) olmustur. Bu bolimde en basarili simif 5. siniflar olarak
gozlemlenirken(4,9) en diisiik basarili sinif 4,3 puan ortalamasiyla 6. siniflar olmustur.

“Baz1 sozciiklerin sesleri paylastiginin ya da uyakli oldugunun farkinda olma” becerileri
tiim siniflari en az basar1 gosterdigi boliim olarak goriinmektedir. Bu bdliimde 5. Smiflar sadece
“bar1g”(1 o6grenci) ve “Kucagimda g¢igekler, yiiregimde sen.”(1 6grenci ) maddelerini uygun
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882 Zekerya BATUR — Tuba Nur BEYRET

tamamlayabilmislerdir. 6. Smiflar “Ama sizin soy nedense gider/Sulu, riizgarli yerlerde biter.” (7)
ve “Ana sevgisinden sicak/ Insanlifa acar kucak.”(1 &grenci) maddelerini; 7. siniflar sadece
“Caglayan sulari, yesil baglari, Cigekli, meyveli agac¢lar,”(1 6grenci) maddesini 8. siniflar
“Diistincemde, duygumda /Bilgi oldun basimda.”(1 &grenci), “Narin i¢inde nar/ Benim i¢imde
memleketim var.”(2 6grenci), “Ah bu tiirkiiler, kdy tiirkiileri / Dilimizin tuzu biberi.” (1 dgrenci)
maddelerini uygun bir bigimde tamamlayabilmislerdir.5 puan iizerinden degerlendirilen bolimde
en yiiksek basartyr 6. simiflar gostermis(1,4); 7. smiflar ise sadece en diisiik basariy1
gostermistir(0,06).

“Sozciikleri onu meydana getiren hecelere ayirabilme” boliimiinde 5.smiflar en diisiik
oranda dogru heceledigi madde “basogretmen”(6 Ogrenci) en yiiksek oranda dogru heceledigi
madde “senlik”, “yaslilik”, “cekmece”(14) maddeleri olmustur. 6. sinif dgrencilerinin en diisiik
oranda dogru heceledigi madde “bagimsizlik”(6 6grenci); en yiiksek oranda dogru heceledigi
madde “slizge¢”(13) maddesi; 7. sinif 6grencilerinin en diisiik oranda dogru heceledigi madde
“uluslararasi”(6),en yiiksek oranda dogru heceledigi madde “iyimser ve “edebiyat”(11 6grenci) ;8.
siif 6grencilerinin en diisiik oranda dogru heceledigi madde “ilkégretim”(7 6grenci), en yiiksek
oranda dogru heceledigi madde “kilavuz” ve “seyyah”(14) olmustur. Ortaokul &grencileri bu
boliimde 3,0 puanin altina diismemis; en basarili olan siiflar 5.siniflar olurken (4,2) en diisiik
basar1 7. siniflarda gézlemlenmistir(3,0).

“Sozciikleri ilk ve son sesine ayirabilme” boliimiinde 5. siif &grencilerinin en diisiik
oranda dogru sekilde ilk ve son sesine ayirabildigi madde “asansor’(13 6grenci) en yiiksek oranda
dogru ayirdigr madde ise “semender”, “kurdele”, “kusburnu”, “kristal” kelimeleri olmustur.(14
ogrenci) 6. sif Ogrencileri bu boliimde biitiin maddelere aym1 oranda dogru cevap vermis;

2 (13 2 X3

“saldirgan”, “aligveris”, “denizanasi”, “milletvekili”, “civilti” maddelerine toplamda 11 6grenci
dogru aymrmustir. 7. sinif 6grencileri “erozyon”, “evrensel”, “medeniyet” , “kaplica” ve “ sadrazam”
maddelerini ayn1 oranda dogru ayirmuslardir(13 6grenci). 8. simif dgrencilerinin en diisiik oranda
dogru ayirdigr maddeler “koleksiyon”, “yurttas”, “gozlemcilik”, “diimbelek” maddeleri(7 6grenci)
; en yliksek oranda dogru ayirdigi madde ise “Ustiinkorii”(11 6grenci ) maddesi olmustur. Bu
boliimde en basarili sinifin 5.smiflar(4,6) ; en diisiik bagartya sahip sinifin ise 2,6 puan ortalamasi

ile 8. siiflar oldugu goriilmektedir.

“Sozciikteki bir sesi degistirerek yeni bir sozciik olusturma” boliimiinde 5.  smf
ogrencilerinin en diisiik oranda dogru cevap verdigi madde “sir1l sir1ll”’(10 6grenci) ; en yiiksek
oranda dogru cevap verdigi madde ise “gozlik”(13 Ogrenci) olarak tespit edilmistir. 6.smif
Ogrencilerinin en diisiik oranda dogru cevap verdigi madde “bakla”(11 6grenci) en yiiksek oranda
dogru cevap verdigi madde “mese” ve “kimya”(13 Ogrenci) olmustur. Bu boélimde 7. simif
Ogrencilerinin gosterdigi basar1 diizeyine bakildiginda en diisiik basar1 “bagirmak”(9 6grenci) ; en
yiiksek basar1 “para” (15 6grenci) maddesinde gosterilmistir. 8. smif Ogrencilerinin en diisiik
oranda dogru cevap verdigi maddeler “salon” ve “camur”(11 6grenci) ; en yliksek oranda dogru
cevap verdigi madde ise “devirmek”(13 6grenci) olarak tespit edilmistir. Bu boliimde en diisiik
basariya sahip smifin 3,4 puan ortalamasi ile 5. smiflar oldugu; 6,7 ve 8. smiflarin ise 4,0 puan
ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

“Sozciikteki sesleri tek tek soyleyebilme” boliimiinde 5. simif 6grencilerinin 5 maddeyi
(bagkalagim, tekerleme, astronot, giindelik, hatira) ayni oranda dogru cevapladigi (11 &grenci)
goriilmektedir. 6. smif 6grencilerinin de 5 maddeyi (saldirgan, aligveris, denizanasi, milletvekili,
civiltl)) ayn1 oranda dogru cevapladigr goriilmektedir(11 6grenci). 7. smf Ogrencileri de aym
sekilde 5 maddeyi (erozyon, evrensel, medeniyet, kaplica, sadrazam) ayni1 oranda dogru
cevapladig1 goriilmektedir(14 6grenci). 8. simf dgrencilerinin bu boliimdeki basari durumlarina
bakildiginda diger simiflara gore oldukca diisiik bir basar1 grafigi cizdigi, 6grencilerin sadece
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“koleksiyon” ve “gozlemcilik”(1 Ogrenci) maddelerini dogru yanitlayabildigi gorilmektedir.
Boliimde en basarili olan sinif 4,6 puan ortalamasi ile 7. smiflar olurken 0,1 puan ortalamas: ile 8.
siniflar bu boliimiin ortalama basarisinin oldukea altinda kalmis ve en diisiik basariy1 gosteren sinif
olmustur.

“Sozciikten bir ses ¢ikarildiginda ortaya g¢ikan yeni sdzciigli sOyleyebilme” boliimiine
bakildiginda 5. sinif 6grencilerinin en yiiksek oranda dogru cevap verdigi madde “ay1”(13 dgrenci)
iken en diisiik oranda dogru cevap verdigi madde ‘“tuzak” (9 0&grenci) olmustur. 6. smif
Ogrencilerinin verilerine bakildiginda, 6grencilerin 5 maddeyi de (tas, kova, komiir, yamag, karalik)
ayni oranda (13 6grenci) dogru cevapladigi goriilmektedir. 7. smiflarm en diisiik oranda dogru
cevapladigi madde “bilgin”(6) maddesi iken en yiiksek oranda dogru cevapladigi madde “kalin”,
“yemek” ve “saglamak”(14) maddeleri olmustur. 8. siniflarin bu béliimde diger siniflardan daha
yiiksek bir basari gosterdigi goriilmektedir. “bolmek”, “komiir” ve “boyaci” maddelerine 15
ogrenci dogru yanit vermis en diisiik diizeyde dogru cevap ise “gozlem” (12) maddesine verilmistir.
Boliimde en yiiksek basar1 4,6 puan ortalamasi ile 8.sinif 6grencilerinde; en diisiik basari ise 3,0 ile
5. smif 6grencilerinde gozlemlenmistir.

“Verilen ¢ok sayida sesi bir araya getirerek yeni bir sozciik olusturma” boliimiinde

S.siniflarin en diisiik oranda dogru cevap verdigi maddeler “ugak” ve “resim” (8 6grenci)
maddeleri; en yiiksek oranda dogru cevap verdikleri madde ise “kiiltiir”(12 6grenci) olmustur.
Boliimde 6. siniflarin basar1 diizeylerine bakildiginda en diisiik oranda dogru cevap verdikleri
maddelerin “kofte” ve “sozlik” (14 o6grenci) ; en yiiksek diizeyde dogru cevap verdikleri
maddelerin ise “yurt”, “zincir” ve “kelebek”(15 Ogrenci) maddeleri oldugu goriilmektedir. 7.
siniflara karigik halde verilmesi gereken kelimeler dogru formlarinda verilmis ve bu sebepten 7.
siniflarda bu boliimle ilgili 6l¢iim yapilamamustir. 8. siniflarin bu bdliimde 4 maddeye(vakit, perde,
alfabe, kasaba) tiim 6grencilerin dogru cevap verdikleri; en diisiik diizeyde dogru cevap verilen
maddenin “seyahat”(13) maddesi oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bulgulardan en basarili sinifin
4,8 puan ortalamasi ile 8. smiflar; en diisiik basari gosteren sinifin ise S.siniflar (2,9) oldugu

gozlemlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fonolojik farkindalik becerilerine bakildiginda ise en yiiksek oranin
7. smiflara ait oldugu; ardindan 6.smiflarin geldigi;6. smiflar1 S.siniflarin takip ettigi, en diisiik
basari diizeyine sahip sinifin ise 8. siniflar oldugu goriiliir.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Morfolojik Farkindalik Becerileri Ortalama Puanlari ve Yazma
Becerileri Ortalama Puanlari

. . . Yazma Becerileri
Siniflar Cekim ekleri Yapim Ekleri Ortalama Puanlart
5. 13,1 1,2 72,2
6. 18,0 3,0 77,0
7. 16,9 3,1 74,6
8 19,9 3,1 76,1

Ortaokul ogrencilerinin morfolojik farkindalik becerileri olgiilirken iki alt boyut
belirlenmis, maddeler buna gore hazirlanmistir. Bu alt boyutlar “cekim ekleri” “yapim ekleri”
olarak belirlenmistir. 5. siniflar icin madde olusturulurken ¢ekim ekleri ile iliskili 25; yapim ekleri
ile iliskili 3 madde olmak iizere 28 madde hazirlanmis; 6. Siniflara ¢ekim ekleri ile ilgili 25,yapim
ekleri ile ilgili 4 madde olmak tizere toplam 29 madde hazirlanmistir. 7 ve 8. smuflar iginse ¢ekim
ekleri ile iligkili 29; yapim ekleri ile iligkili 4 madde olmak iizere toplam 33 madde hazirlanmis her
madde 1 puanla puanlanmigstir. Tablodaki veriler incelendiginde ¢ekim ekleri bdliimiinde en
basarili sinifin 25 sorudan ortalama 18,0 puan alan 6. siniflarin oldugu sdylenebilir. 6. siniflar en
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diisiik diizeyde dogru cevabi ilgi eki bilgisini 6lgmeye yonelik “Cocuk,............ (kus-)
kanadindan kopardig tiiyii atese dogru tutmus.”(5 6grenci) maddesine ; en yiiksek dogru cevaplari
ise “cogul eki, hal ekleri, iyelik ekleri’ni 6lgmeye yonelik olusturulmus maddelere verdigi
goriilmektedir(13 6grenci). 29 maddeden ortalama 19,9 puan alan 8. siif 6grencilerinin en diigiik
diizeyde dogru cevap verdigi madde “iyelik eki” bilgisini 6lgmeye yonelik olan “Ahmet ve ben o
kadar hizli kosmustuk ki durdugumuzda ........... (kalp) yerinden ¢ikacak gibiydi.” maddesidir (6
ogrenci). Ogrencilerin en yiiksek diizeyde dogru cevap verdigi maddenin ise “genis zaman eki”
bilgisini 6lgmeye yonelik maddenin oldugu goriiliir, “Mustafa her aksamiistii calilarin arasina
sakladigi kazmasini alir, kazmasiyla bahgedeki biitiin zararli otlart............ (ayikla-).”seklinde
olusturulan maddeye toplam 14 ogrencinin dogru cevap verdigi goriilmektedir. 16,9 puan
ortalamasi ile 7. siniflarin en diisiik diizeyde dogru cevap verdigi maddenin, “iyelik eki” bilgisini
O0lgcmeye yonelik “Evlerin........... (pencereler-) disariyr bize anlatan; gosteren gozlere
benzetebiliriz.”(6 6grenci) maddesi oldugu ; en yiiksek diizeyde dogru cevap verilen maddenin ise
“genis zaman eki” bilgisini 6lgmeye yonelik “Ne zaman i¢im daralsa ananesinin laflar1 su serper
yiiregine ; yol........... (goster-).”(14 ogrenci) oldugu goriilmektedir. Cekim ekleri ile ilgili 13,1
puan ortalamasi ile olusturulan maddeleri yanitlamakta en az basariya sahip olan 5. smiflarin en
diisiik diizeyde cevapladiklar1 madde sadece 7 6grencinin cevaplayabildigi ayrilma hal eki bilgisini
Olcmeye yonelik “Bu aksam ....... (is) donerken istedigin oyuncagi alacagim.” maddesi
olmustur.5.siniflarin en yiiksek basariya sahip oldugu maddeler ise I ve II. tekil sahis iyelik eki
bilgisini 6lgmek i¢in olusturulmus “Benim oyle.......... (beceriler) yoktur.” ve “Yeni
aldigm......... (araba) cok giizel.” maddeleridir(13 6grenci).

Yapim ekleri ile ilgili veriler incelendiginde ise basarili siralamasimin 7. siniflar(3,1) ve
8.smniflar(3,1) ,6.siniflar(3,0) ve en az basar1 gosteren Ogrencilerinse 5.smiflar (1,2) oldugunu
gormek miimkiindiir.7. smiflarin bu boélimde en yiiksek diizeyde dogru cevap verdigi madde
isimden isim yapan ek bilgisini 6lgmeye yonelik hazirlanmis “Babaannem caymi ...............
(seker-) igerdi.”(14 6grenci) maddesi ; en diisiik diizeyde dogru cevaplanan ise fiilden fiil yapan ek
bilgisini 6lgmek i¢in hazirlanan “Yaptig1r sevimli hareketlerle herkesi......... (gtil-).”(9 o6grenci)
maddesi olmustur. 8. siniflarin  en yiiksek diizeyde dogru cevap verdikleri madde isimden isim
yapan ek bilgisini dlgmeye yonelik olusturulan “Karin yagmasina en ¢ok ¢ocuklar sevinmisti ¢iinkii

sokaga ¢ikip kocaman bir.............. (kar-) yapacaklardi.”(14 6grenci) maddesi olmus; en az dogru
cevap verilen madde ise fiilden fiil yapan ek bilgisini 6lgmek i¢in hazirlanan “Yatmadan 6nce
1giklar1 muhakkak............ (s6n-).”(9 6grenci) maddesi olarak tespit edilmistir. 6. siniflarin en
yiiksek diizeyde dogru cevap verdikleri maddeye bakildiginda 6grencilerin isimden isim yapan ek
(Orada yasadig: yillarda............ (ingiliz-) konusmay1 6grendi.); isimden fiil yapan ek (Ufukta
goriinen Tiirk gemilerini goriince askerin igi............. (rahat-).); fiilden isim yapan ek
(Bu........... (ylrii-) ninemi hayli yormustu.) bilgilerini 6l¢gmek i¢in hazirlanan maddelere 12

ogrenci dogru cevap vermistir. En diisitk diizeyde dogru cevap verilen madde ise 10 dgrencinin
dogru cevaplayabildigi fiilden fiil yapan ek bilgisini O0lgmek i¢in hazirlanan “Gegen sene
mahallemize g aile.............. (tas1-).” maddesi olmustur.

Ortaokul 6grencilerinin morfolojik farkindalik becerilerindeki basar1 diizeyine bakildiginda
en yiiksek diizeyin 6. siniflara; en diisiik diizeyin ise 5. siniflara ait oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Semantik Farkindalik Becerileri Ortalama Puanlari1 ve Yazma
Becerileri Ortalama Puanlari

Sozciiklerin es Sézciiklerin Sozciiklerin Yazma
veya yakin ozeuxie gergek ve Sozciiklerde | Sozciiklerde Becerileri
Siniflar zit anlamlisini - o
anlamlisini b mecaz anlamim | terim anlam esseslilik Ortalama
ulma .

bulma ayirt edebilme Puanlari

5. 8,8 7,2 9,6 9,0 - 72,2

6. 8,3 9,9 9,6 9,0 - 77,0

7. 7,4 9,9 8,2 9,0 4,3 74,6

8. 9,7 9,8 9,2 9,0 4,2 76,1

Ortaokul 6grencilerinin semantik farkindalik becerilerini 6lgmek i¢in 5 ve 6. smiflar icin 4
alt boyut olusturulmus; 7 ve 8. siniflarda ise bu boyutlara “sozciiklerde esseslilik” konusu eklenmis
her dogru cevap 1 puanla puanlanmistir. Boliimlere gore soru dagilim su sekildedir;

1.Sozciiklerin es veya yakin anlamlisini bulma (10)
2.So6zciiklerin zit anlamlisint bulma (10)

3.So6zciiklerin gergek ve mecaz anlamini ayirt edebilme (10)
4.S6zciiklerde terim anlam(9)

5.S6zctiklerde esseslilik(5)

Tablodaki veriler incelendiginde “Sozciiklerin es veya yakin anlamlistm bulma”
boliimiinde en yiiksek basarinin(9,7) 8. siniflara ait oldugu goriilmektedir, 8. siniflarin bu bdliimde
“neden”, “esir”, “nasihat”, “zorunlu”, “kalp”, “simif”’, “yilirek” maddelerinin 15 6grencinin timii
tarafindan dogru eslestirildigi goriilmiis; en diisiik diizeyde dogru cevap ise “sonbahar”(13 6grenci)
maddesine verilmistir. Basar1 siralamasinda 8. siniflarin ardindan gelen 5. siniflar (8,8) en yliksek
diizeyde “senlik”, “armagan” , “diis” , “padisah” , “kara”, “nehir” ,”’hayat” maddelerini dogru
eslestirmis; en disiik diizeyde ise “hiirriyet”(11 6grenci) maddesini dogru yanitlamislardir. Puan
ortalamasinin 8,3 olarak 6l¢iildiigii 6. siniflarda en yiiksek diizeyde “hediye”(15 6grenci) ; en diigiik
diizeyde ise “ctimle”, “imkan” , “inkildp” (12 O6grenci) maddelerine dogru cevap verildigi
goriilmiigtiir. Bu bolimde en diisiik basariy1 gosteren 7.simiflarin (7,4) ise boliimde en yiiksek

diizeyde verdigi dogru cevap “ulu”, “gdrev”, “medeniyet” , “kuvvetli” (15 6grenci) ; en diigiik
diizeyde verdigi dogru cevap “hiirmet” (5 6grenci) olarak tespit edilmistir.

“Sozciiklerin zit anlamlisini bulma” boliimiine bakildiginda 6 ve 7. smiflarin aym ve
oldukga yliksek bir oranla en yiiksek basariy1(9,9) gosterdiklerini soylemek miimkiindiir.6. sinif
Ogrencileri  “geri”, “al” , “kalin”, “sabah”, “yokus” , “saglam” ,’bayat” , “dost” ve ‘“ac1”
maddelerinin hepsini dogru eslestirmis, yalnizca “tutsak” maddesini 14 Ggrencinin dogru
eslestirebilmis; 7. simf Ggrencilerinin ise “sevgi” , “ihtiyar” , “asagr’” , “acik” , “baslangic”,
“giilmek” , “sert” , “gece” , “ucuz” maddelerini 15 6grenci dogru eslestirmis, sadece “giizel”
maddesini 14 6grencinin dogru eslestirebildigi tespit edilmistir. 6 ve 7.siniflarin ardindan 9,8 puan
ortalamasi ile 8. siniflar gelmistir. 8. siniflarin en yiiksek dogru eslestirmeyi “eski”, “dost”, “temiz”
,yaramaz” , “aym”, “cimri”, “tembel” maddelerinde yaptiklari(15 6grenci); en diisiik diizeyde ise
“dogu” , “0li” , “ucuz” (14 6grenci) maddelerini eslestirdikleri goriilmektedir. Boliimiin en diisiik
basar1 diizeyi 7,2 ile 5. smiflarda saptanmistir. 5.simif 6grencilerinin en yiiksek diizeyde dogru
eslestirmeyi  “acik”, “soguk” , “kiigiik” (15 6grenci) maddelerinde; en diisiik diizeyde dogru
eslestirmeyi “cabuk” (8 6grenci) maddesinde yaptiklar tespit edilmistir.
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“Sozciiklerin gergek ve mecaz anlamini ayirt edebilme” kisminda 5 ve 6. smiflar ayni
oranda ve oldukca yiiksek bir bagart gostererek (9,6) bu boliimdeki en yiiksek puan ortalamasina
sahip olmustur. 5. siniflarda verilen climlelerdeki alt1 ¢izili “saglam” , “yaniyorum.” , “yikt.”
“ac” , “tath”, “sicak” , “kuru”, “soguk” kelimelerini iceren maddeleri 15 0Ogrenci dogru
cevaplamis; en diisiik diizeyde cevapladiklar1 “koyu” kelimesinin hangi anlamda kullanildiginin
soruldugu madde olmustur (11 6grenci). 6. siniflarda verilen ciimlelerde alt1 ¢izili “koptu” , “kor”,
“soguk”, “isind1.” , “sondii.” kelimelerini iceren maddeleri 15 6grenci dogru cevaplamis; en diisiik
diizeyde cevapladiklar1 maddenin “isind1.” kelimesinin hangi anlamda kullanildiginin soruldugu
madde oldugu goriilmiistiir(12 6grenci). ( 1smmak fiili iki farkli maddede mecaz ve gergek
anlamlar igerecek sekilde sorulmustur.) Bu boliimden ortalama 9,2 puan alan 8. siniflarda verilen
climlelerde alt1 ¢izili “ates” ve “kird1” (14 6grenci ) kelimelerini igeren maddeler en yiiksek
diizeyde dogru cevaplanan maddeler olurken en disiik diizeyde cevaplanan madde ise “el”
kelimesinin alt1 ¢izili olarak verildigi madde olmustur (11 6grenci). 8,2 puan ortalamasi ile 7.
siniflarin boliimiin en diisiik performansini gosterdigi tespit edilen verilerde 7.smiflar en yiiksek
diizeyde “baris riizgarlar1” ,”uyutmak”, “ac1” ve “yiiz” kelimelerinin altinin ¢izili oldugu maddeleri
dogru yamitlamiglar; en diisiikk ise dogru cevabin ger¢ek anlam oldugu “soguk” kelimesinin
kullanildigr madde olmustur (8 6grenci). (soguk kelimesi iki farkli maddede mecaz ve gercek
anlamlar i¢erecek sekilde sorulmustur.)

“Sozciiklerde terim anlam™ ortaokul &grencilerinin oldukga yiiksek basari gosterdigi
boliim olmustur, bu boliimde tiim ortaokul 6grencileri maddelerin hepsine dogru yanit vermis ve
boliimiin puan ortalamasi 9,0 olarak dl¢iilmiistiir.

Sadece 7 ve 8. siniflarda Olgiilen “sozciiklerde esseslilik” alanina bakildiginda ise 7 ve 8.
siniflar arasinda ¢ok biiylik bir basar1 farki gézlemlenmemekle birlikte 7. Simiflarin (4,3) 8.
Siiflardan(4,2) ortalama 0,1 puan daha yiiksek bir basar1 gosterdikleri ifade edilebilir. Bu boliimde
7. smf Ggrencilerinin en yiikksek diizeyde dogru cevap verdigi maddeler “gil ve “yaz”
maddeleri(15 dgrenci) olmus; en diisiik diizeyde ise “yas” maddesine cevap verilmistir(11 6grenci).
Boliimde 8. siniflarin cevap verme durumlarina bakildiginda ise 6grencilerin en yiiksek diizeyde
“yaz” maddesine dogru cevap verdikleri(15 6grenci) ; en diisiik diizeyde ise “yol” maddesine dogru
cevap verdikleri tespit edilmistir(11 6grenci).

Ortaokul dgrencilerinin semantik farkindalik becerilerinin basar1 diizeyine bakildiginda ise
en yiiksek diizeyin 6. siniflara ait oldugu ardindan 7. siniflarin, 5. siniflarin geldigi tespit edilmis en
diisiik basar1 diizeyinin ise 5. sinif 6grencilerine ait oldugu gdzlemlenmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Sentaktik Farkindalik Becerileri Ortalama Puanlari ve Yazma
Becerileri Ortalama Puanlari

Kelimeleri karigik
Kelime ve kelime olarak verilen S
P . Yazma Becerileri
Siniflar gruplarmi kullanarak atasozlerinin kelime
.. e . Ortalama Puanlar1
climleler olusturma dizimini dogru sekilde
yapma

5. 3,1 3,2 72,2

6. 4.3 4.3 77,0

7. 3,5 3,5 74,6

8. 4.4 4.4 76,1

Ortaokul Ogrencilerinin sentaktik farkindalik becerilerini 6lgmek icin 2 alt boyut
belirlenmistir, bunlar; “kelime ve kelime gruplarini kullanarak ciimleler olusturma”, “kelimeleri
karigik olarak verilen atasdzlerinin kelime dizimini dogru sekilde yapma” boyutlaridir. Belirlenen
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her iki alt boyut ile ilgili ortaokul ogrencilerine cevaplamalari istenilen beser madde
olusturulmustur. Elde edilen verilerden olusturulan tabloya bakildiginda “kelime ve kelime
gruplarini kullanarak ciimleler olusturma” bolimiinde en yiiksek diizeyde basar1 gosteren
Ogrencilerin 4,4 puan ortalamasiyla 8.sinif 6grencileri oldugu; ardindan 6.sinif 6grencilerinin (4,3),
7. smif 6grencilerinin (3,5) ve 5.sif dgrencilerinin (3,2) geldigi sdylenebilir. Bu bdliimde ortaokul
Ogrencilerinin en diisiik ve en yliksek oranda verdigi cevaplar su sekildedir; 5. sinif 6grencilerinin
en diisiik oranda anlamli ciimle kurabildigi madde “rithttim” (10 6grenci) kelimesi, en yliksek oranda
anlamli climle kurabildigi maddeler ise “rahat uyumak”, “hayret” ve “hedef” olmustur (13 6grenci).
Boliimde 6. siif 6grencilerinin bagart durumlarina bakildiginda en diisiik oranda dogru anlaml
climle kurabildigi maddenin “tutsak” (11 6grenci ) maddesi; en yiiksek oranda anlamli climle
kurulan maddelerin ise “komiirliik” ve “sevimli” (15 6grenci) maddeleri oldugu goriilmektedir.7.
siif 0grencileri en yiliksek oranda “kafes” , “liziinti”, “heyecanli” “toplant’” maddeleri ile ilgili
anlamli ctimle kurabilmis (15 6grenci) ; sadece “basi gozii yarilmak” maddesinde 14 6grencinin
anlamli ciimle kurabildigi gozlenmistir.8. siniflarda bu boliimdeki “traktdr”, “birdenbire”,
“yetenek” “gayret sarf etmek” maddeleri tiim &grenciler tarafindan anlamli olarak ciimlelerde
kullanilabilmis (15 6grenci); “uygarlik” maddesi 14 &grenci tarafindan anlamli olarak ciimle
igerinde kullanilabilmistir.

“Kelimeleri karisik olarak verilen atasdzlerinin kelime dizimini dogru sekilde yapma™ alt
boyutunda ise ortaokul d6grencilerinin siniflara gore verdigi en yiiksek ve en diisiik dogru cevaplar
su sekildedir; 5. siif 6grencilerinin en diisiikk diizeyde dizimini dogru yaptigi madde “Bana
arkadasini soyle sana kim oldugunu sdyleyeyim.” maddesi(9 6grenci) ; en yiiksek oranda dogru
dizimledigi madde ise “Giilme komsuna gelir basina.” maddesi (14 6grenci) olmustur. Boliimde 6.
siniflarin durumuna bakildiginda en diisik oranda “Mum dibine 151k vermez.” maddesinin
diziminin dogru yapildig1 (10 6grenci) ; en yiiksek oranda ise “.Damlaya damlaya g6l olur.” ve
“Bugliniin isini yarma birakma.” Maddelerinin (15 06grenci) dogru dizildigi goriilmektedir.
7.siniflarin en diisiik oranda “Lafla peynir gemisi yiiriimez.” (7 6grenci) ; en yiiksek oranda ise
“Denize diisen yilana sarilir.” Maddesini (15 6grenci) dogru dizdigi goriilmektedir. 8. siniflarda en
diisiik oranda dogru cevap “Koprilyll gegene kadar ayiya day: derler.” (12 6grenci) maddesine; en
yiiksek oranda dogru cevap ise “Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir.” , “Yalancinin mumu yatsiya
kadar yanar.” ve “Buglinilin isini yarina birakma.” maddelerine (14 6grenci) verilmistir. Bu
boliimde en yiiksek basariy1 gosteren 6grenciler toplamda 5 maddeden 4,4 dogru cevap ortalamasi
ile 8. siniflar; en diisiik basar1 gdsteren 6grenciler ise 3,2 ile 5. siniflar olmustur.

Ortaokul 6grencilerinin sentaktik farkindalik becerilerinin basar1 diizeylerine bakildiginda
ise en yiiksek diizeyin 8. smiflara ait oldugu, ardindan 6. smiflarin, 7. simiflarm geldigi tespit
edilmis en disiik iliski diizeyinin ise 5. simif 6grencilerine ait oldugu gézlemlenmistir.

Asagidaki tabloda elde edilen bulgu ve analizlerden ortaokul &grencilerinin fonolojik,
morfolojik, semantik ve sentaktik farkindalik becerileri bu 4 farkindalik becerisinin bir araya
gelmesiyle olusan ist dil farkindalik becerilerinin yazma becerileri puanlari verilmistir.
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Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Tiim Farkindalik Becerilerinin Ortalama Puanlari ve Yazma
Becerisi Ortalama Puanlari

Fonolojik Morfolojik Semantik Sentaktik st dil I;a(e a::fer:;zi
Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik
o Ny Ny o Farkindalik Ortalama
Simif Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi L
Becerilerinin Puani
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Ortalama Puan (100
Puani Puani Puani Puam ..
iizerinden)
5. 27,1 14,3 34,6 6,3 82,3 72,2
6. 29,1 21,0 36,8 8,6 95,7 77,0
7. 24,3 20,0 38,8 7,0 91,4 74,6
8. 24,5 23,0 41,9 8,8 98,2 76,1

Tablodaki veriler incelendiginde 5, 6 ve 7. siniflarin en yiiksek oranda semantik farkindalik
becerileri maddelerinden puan aldigi; ardindan sentaktik; fonolojik ve sonuncu sirada morfolojik
farkindalik beceri puanlarinin geldigi goriilmektedir. 8. siiflarin farkindalik becerilerinin ortalama
puanlarina bakildiginda ise en yiikksek puan ortalamasimin sentaktik farkindalik becerilerine ait
oldugu ardindan semantik, morfolojik ve en diisiik puan ortalamasma sahip beceri alaninin
fonolojik farkindalik becerileri alani oldugu goriilmektedir. Tiim ortaokul 6grencilerinin en diigiik
farkindalik becerilerinin “morfoloji” ve genel olarak en yiiksek bagarilarinin “semantik farkindalik
becerileri” alanina ait olmasi, bu durumun &gretim ilkelerinden hayatilik, basitten karmasiga,
somuttan soyuta ve aktivite ilkeleri (Hesapcioglu, 2011; Sahan, 2014) ile iliskili olmasina
baglanabilir. Kazandirilan dil yapisinin gergek hayatta siklikla kullanilabilir olmasi, o dil yapisinin
dogru kullanilmasina sebep olur 6grencilerin eklerden ¢ok kelime anlamlarinda basarili olmalar1 bu
yapilar1 kullanma sikliklari ile ilgilidir. Ogrencilerin 6grenmelerinde “basitten karmasiga” ilkesi de
oldukga &nemli bir yer tutmaktadir. Ogrenciler dnce dildeki anlamsal yapilar1 6grenip daha sonra
sekilsel kiiclik yapilar 6grenmeyi basarabilmektedirler. Morfolojik farkindalik testi hazirlanirken
pilot uygulama sonucu 5. smiflarin “fiilden fiil yapan ek” ve “dilek sart kipleri” konular
Ogrencilerin gelisimsel seviyesine uygun bulunmayarak ¢ikarilmig 5. smiflar buna ragmen
morfolojik farkindalik becerileri alaninda diger kademelere gore diisiik bir basar1 elde etmigtir.
Ogrencilerin “morfolojik farkindalik becerileri” boyutunda basarilarmin  diisiik “semantik
farkindalik” boyutunda yiiksek olmasi farkindalik becerilerinden soyut alana en yakin olmasina
baglanabilir, ¢ocuklar dil gelisimi bu ilkeye gore; once sesleri anlamli bir sekilde bir araya
getirmeyi Ogrenir (fonolojik farkindalik) daha sonra kelimelere anlam yiiklemeyi dgrenir(semantik
farkindalik), sonra kelimeleri anlamli bi¢imde bir araya getirir(sentaktik farkindalik) ve en son
eklerle kompleks yapilar olusturmayi 6grenir (morfolojik farkindalik).

SONUC VE TARTISMA

Ust dil farkindalik diizeyi 6grencinin gelisimine bagli olarak degisebilmektedir. Yapilan
birgok ¢alismada da st dil farkindaliklariin ¢ocuklarin gelisimlerine bagli oldugu belirlenmistir.
Ik basta ise fonolojik farkindalik becerisinin gelistigi dogrulanmustir. Sayar ve Turan (2012)
calismalarinda fonolojik farkindalik becerilerinin okuma basarisinin en giiglii yordayicist oldugunu
ifade etmistir. Lerkkanen ve digerleri (2004) tarafindan yapilan calismada da okulun ilk yilinin
basinda okuma becerisi fonolojik farkindaligi yordarken, yilsonundaki basariyr da yordamus;
fonolojik farkindalik ile ilk okuma becerilerinin birlikte gelistigi ortaya ¢ikmustir. Buna karsin
Erdogan (2009)’mn yaptig1 calismada, ilkokul 1.smif &grencilerinin 1. donem ortasinda sahip
olduklart okuma becerilerinde fonolojik farkindalik becerilerinin etkili oldugu goriilmiis fakat
okuma-yazmaya gecen Ogrencilerin okuma basarilarini yordayici bir durum goériilmemistir.
MacLean, Bryant ve Bradley (1987)’nin yapmis oldugu ¢alismada 3 yasina kadar olan ¢ocuklarda
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incelenen fonolojik farkindalik becerileri sonucunda uyak bilgisi ile fonolojik farkindalik becerileri
arasinda giiclii bir iligki ortaya ¢ikmistir, yapilan bu calismada ise 6grencilerin fonolojik farkindalik
becerileri alaninda en diisiik basar1 gosterdigi alan uyak bilgisine dair maddelerin bulundugu bolim
olmustur. 5 puan iizerinden degerlendirilen boliimde 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasi 1,4
(6. smuflar) olarak tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilerin hem uyak bilgisini hem de yaratict
yazma becerilerini kullanmalarimi gerektiren “verilen kelime, kelime gruplar ve dizelere uyakli
yeni kelime ve dizeler olusturma” etkinliginin istenmesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiire bakildiginda uzmanlarin, “morfolojik farkindaligi kazanmada sozciiklerin c¢ekimli
hallerinin, yapim eki almis halinden daha 6nce ve dogal bir bicimde 6grenildigi” konusunda fikir
birligine varildig1 goriilmektedir (Kuo ve Anderson, 2006 ; Kirby vd., 2012). Yapilan ¢alismada
yapim eki maddelerini ¢ekim eki maddelerinden daha yiiksek oranda cevaplayan 6grencilerin
yalnizca 8. smif ogrencileri olmasi bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ogrencilerin cevaplama
konusunda en basarili oldugu alamin semantik farkindaligin alt boyutlarindan olan “sdzciiklerde
terim anlam” olmasi1 da 6grencilerin anlamsal olarak birbirine yakin ve birbiriyle iliskili kavramlar
zihinlerinde semalamanin daha erken gelisen zihinsel bir beceri oldugunu gosterir niteliktedir.

Fonolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik becerilerinin toplamindan elde edilen iist dil
farkindalik becerilerinin ile yazma becerileri puan diizeylerine bakildiginda ise testlerden alinan
toplam puan arttikga yazma becerisi puanlarinin da arttig1 gézlemlenmektedir. Tablodan hem tist
dil farkindalik becerileri hem de yazma becerileri puaninda 6. siniflarin en basarili sinif oldugu;
ardindan 7. smiflarin geldigini; onu 8. smiflarin takip ettigini goérmek miimkiindiir. st dil
farkindalik becerilerinin yazma becerileri ile arasindaki iligkiye bakildiginda hem iist dil
farkindalik becerileri testinden hem yazma becerilerini 6lgmek i¢in yapilan uygulamadan en diisiik
puan alan smifin 5. siiflar oldugu tespit edilmistir. Bu durumu 6grencilerin bilissel gelisim
diizeyleri ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir, iist dil farkindalik becerilerinin yazma
becerileri ile iliskisi agisindan 6, 7 ve 8. siiflarin diizey olarak birbirlerinden ¢ok farkli bir grafik
sergilememislerdir. Bu durum 5. siniflarin biligsel gelisim diizeyi olarak diger siniflardan daha
farkli bir yerde oldugunu gostermektedir. Bowey ve Patel (1988); Solesa (2011) yaptiklan
calismalarda tist dil farkindalik becerilerinin biligsel gelisim diizeyiyle paralel bir gelisim izledigini
ifade etmis; Sen, Yildiz Cicekler, Yilmaz (2010) yaptiklar1 ¢alismada iist dil farkindalik becerileri
alaninda 6 yas c¢ocuklarmin 5 yas ¢ocuklarindan daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen veri ve analizlerden ortaokul dgrencilerinin iist dil farkindalik becerileri ve yazma becerileri
arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu farkindalik becerileri ortaokul
ogrencilerinin yazma becerileri {istinde olumlu bir etkiye sahiptir, farkindalik becerileri yiiksek
olan 6grencilerin yazma becerilerinin de yiiksek oldugu; bu becerilerin diisiik oldugu 6grencilerde
yazma becerisinin de diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan ¢aligmada tst dil farkindalik becerilerinin yazma becerilerini olumlu anlamda
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Ogrencilerin iist dil farkindalik becerilerinin gelistirilmesi
yazma becerilerinde de daha basarili olabilecekleri anlamina gelmektedir. Hirschman (2000)’1n
yaptig1 ¢alismada dil bozuklugu olan g¢ocuklara bir siire boyunca farkli uygulamalarla st dil
egitimi verilmis; ¢ocuklarin karmagik diizendeki climle yapilarini kullanabilmeye bagladigi ayni
zamanda yazili ve sozlii ifade kullammlarinda da yiikselmenin oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin
bilissel gelisim diizeylerine uygun alistirmalar yapmalar1 saglanarak st dil farkindalik becerilerinin
gelismesine katki saglanabilir. Ayrica Ilkégretim Tiirkce Dersi (5.Smflar), (6, 7, 8. Smiflar)
Ogretim Programi (MEB, 2006)’nda yer alan yazma beceri alanina ait bazi kazanimlarin iist dil
farkindalik alanlariyla da iliskili oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlarin elde edilmesiyle iist dil
farkindalik becerilerine ait kazanimlar elde edilebilecegi de sdylemek miimkiindiir.
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