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ZULFU LIVANELI ANLATILARINDA BAKIS ACISI VE ANLATICI"
Emrah SEFEROGLU**

OZET

Cagdas yazinimizin adindan siklikla s6z ettiren yazarlarindan olan
Zulft Livaneli’nin yapitlar, kisiligini ve diinya géristint gozler 6niine
seren anlati dlnyas:t 1980 sonrasi Turk romanciliginin gostergesi
niteligindedir. Sanatkarin; deneme, hikaye, roman, ani, senaryo
tirtnde toplam on yedi eseri bulunmaktadir.

Bakis agist ve anlatici, anlatma esasina bagh metinlerde kurguyu
belirleyen ve sekillendiren yapi unsurlarindandir. Yazarin metin
icindeki goériintiisti olan anlatici, imgesel bir kimliktir ve anlati, onun
bakis acisina gore kurgulanir. Anlaticinin eserdeki konumunu/ yerini
isaret eden bu yapi unsuru, metnin kurgusu ve soylem dtizeyindeki
anlatim evrenine aittir. Bakis acgis1 ve anlaticinin gérintmleri ile
sanatkarin bireysel miti arasindaki derin baginti, kurmaca metnin imge
dtizeyindeki acilimlarini da belirleyici niteliktedir.

Sanatkar, cocuklugundan beri ilgi duydugu, yasaminin kaynagi
olan muizigin notalarini, harfler olarak anlatilarina aktarir. Sézctkler ve
dizgeler, onun okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye iletmek istedigi
mesajlar1 icerir. Yazarin, cesitli, tlrlerden olusan genis anlati
yelpazesinde roman ve hikayelerindeki “bakis acist ve anlatict” yapi
olarak incelendi.

Calismada anlatinin temel 06gesi olan anlaticitnin tipinin ve
dizleminin diger anlati 6gelerini nasil etkiledigi ve bu etkilesimin
okurda nasil bir gerceklik algis1 meydana getirdigi incelendi. Amacimiz
anlatinin ana 06gesi olan anlaticityr arastirmamizin merkezine alarak
anlaticinin diger 6gelerle iliskisini ortaya koymak ve bu iliskinin okurda
yarattigi gerceklik ya da kurmaca algisini nasil olusturdugunu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Zulft Livaneli, yap1 incelemesi, bakis acisi,
cagdas yazin
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PERSPECTIVE AND NARRATOR IN ZULFU LIVANELI’S
NARRATIVE

STRUCTURED ABSTRACT

One of the most popular writers of contemporary literature, Zulfa
Livaneli’s works, his narrative world capturing his character and
worldview, is a kind of demonstration of the Turkish Novel after 1980s.
He has totally seventeen works of the essay, story, novel and memory.

The point of view and narrator are some of the structure elements
which determine and shape the fiction in texts which are based on the
principle of narration. Narrator who is the displaying of author in text is
an imaginative identity and narration is fictioned according to his/her
viewpoint. This structure element which points at the situation/location
of narrator in work of art, belogs to fiction of text and world of
expression in level of discourse. The deep relation between the
appearances of viewpoint, narrator and the individual myth of artist has
also a quality that define the right ascensions in simulacrum level of
text.

He turns music, source of the life, which he has been interested in
since his childhood into the letters in his works. Words and sentences
consist of the messages that he wants to transmit to reader, listener
and auidience. Novels and stories have been analyzed in terms of its
academical side and themes tackled in his “perspective and narrator”
have been evaluated scientifically.

In thesis, it is studied that how the narrator’s type and the angle
of view, which are the main element of narration effects the other
narration elements and how this interactivity creates a reality
perception in the readers. Our aim is to put forward the relation of
narrator with the other elements while putting the teller, which is the
main element of narration, to the center of our research and to put
forward how this relation creates the perception of reality and fiction in
the readers mind.

Authors and readers are real persons who are outside the fantasy
world created in the building. A narrative by producing the text is its
author; The narrative is a reader at a certain time in a certain place and
read. However, the narrator and understands only intended for the
realization of linguistic and literary figures are an abstract narrative
roles. The narrator of the story which authority or authorities, the
person is created from words and words produced by the text, such as
its staff the narrator of the text only has a presence outside of any asset
included in the text. It is a fictional entity belonging to the narratives
described. reader is considered a potential figure instead of concrete
reader. Created by a fictional narrator, potential is a potential buyer.
Perspective and presence of the narrator, telling mainly due to the text
of the other structural elements and thematic structure of fiction and
styling has a decisive function. These factors determine the structure of
the text elements to be correctly identifying the referent and makes it
possible to evaluate. The narrator is visible in some locations, and in
this case the narrative is told in the narrative is the only person on staff
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or people who witnessed what happened. In some narratives narrator is
invisible position and understood in this case, does not bear the marks
of a narrator, narrative gives a sense of self he explained. The narrator,
the narrative can be transferred from a first-person or third- person
narrator's mouth can be visible or invisible. These constitute the
narrative pattern layout. The conduct of the narrative takes the
narrative layout pattern name. Point of view, as seen from the one
described and as reflected. Reflects the different wording used by the
originality and diversity of the Works Zulfii Livaneli. Social role of
(customs, religion, tradition, education, family values and the financial
and moral values) beliginleserek prefer basic character creation motifs
together with a description of the events surrounding the conflict and
unable to hold that individual organizers. Artisans events Select mesh
boundaries as creating both social and political events in the world as
well as the limits of the transformation of their lives against this
individual events. It works as a social problem or develop within the
framework of the general shortage as required by the individual in the
world thrown into the solitary life. Experienced in times past, a
structure of nested individual and society. The clash of narratives or life
adventure story of intertwined lives are shaped by the way to coincide
with each other. Artisans, creating fictional narrative point of view of
the world passes through various narrators.

Livaneli in the narrative of the study results;

Pacifism, the resistance to change and flattery to emphasize that
the factors hindering productivity.

The main character physically, described the psychological and
social features.

Artisans, while alleviating the pressure in the words appropriate
to create social peace a hero, feed that passion, desire and ease, the
mind does not contain Entertaining unable heroes. An illusion effect on
people who are readers, increase their resistance to the crisis in their
daily lives.

They rushed to the characters that can be an example to the
community through the adventure of adventure narrative.

Social role of (customs, religion, tradition, education, family
values and the financial and moral values) prefer basic character
creation motifs together with a description of the events surrounding
the conflict and unable to hold that individual organizers.

Artisans events Select mesh boundaries as creating both social
and political events in the world as well as the limits of the
transformation of their lives against this individual events.

Works basically generally develop within the framework of a social
problem or challenge that requires the individual to the world is thrown
into solitary life.

Experienced in times past, a structure of nested individual and
society.

The clash of narratives or life adventure story of intertwined lives
are shaped by the way to coincide with each other.
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1836 Emrah SEFEROGLU

The narrator shows the variety of perspectives and requirements
of the postmodernist era.

As the actions of the transfer refers to a person works throughout
the narrator, the reality increases the size of the elements of the
narrative.

So readers, tell the person their actions, learn from the
perspective of the narrator. Artwork in the narrator, past-present-future
perspective plane while the mood of people with temporal dimension in
terms of the solutions it provides him with unlimited possibilities.

Describing the place to see everything from an invisible person to
the inner world sometimes is included talks in their place and make
comments.

It also uses interpersonal dialogue and descriptions to include
reader cases.

A total of four (4) narrator hero of the novel, three (3) narrator
divine novel and plural narrator of more than a narrator -One (1)
novelist.

Although the author's pluralistic viewpoint multiple narrators
mentioned works was also examined in detail in the study.

Key Words: Zulfu Livaneli, perspective, structural analysis,
contemporary literary works

GIRIS

Yazar ve okuyucu, yapitta yaratilan hayal diinyasinin disinda var olan ger¢ek sahislardir.
Bir anlatiy1 yazan, metni iireten, onun yazaridir; anlatiy1 belli bir anda ve belli bir yerde okuyan ise
okuyucudur. Buna karsin, anlatici ve anlayan, yalnizca dilbilimsel edebi figiirler bir anlatinin
gerceklesebilmesi i¢in diisiiniilmiis soyut rollerdir. Hikaye eden makam ya da merci olan anlatici,
kisi kadrosu gibi metin tarafindan iiretilmis kelimelerle ve kelimelerden yaratilir. Anlaticinin
yalnizca metin i¢inde bir varligi bulunur metnin disinda higbir varligi bulunmaz. O, anlatilan
anlatiya ait olan kurgusal bir varliktir. Anlayan ise, somut okuyucunun yerine diistiniilmiis
potansiyel bir figiirdiir (Akdeniz, 2006: 4). Anlatic1 tarafindan olusturulmus kurgusal, olasi,
potansiyel bir alict konumundadir.

Bakig agis1 ve anlaticinin varligi, anlatma esasina bagl metinlerin diger yapi unsurlarmin
ve izleksel kurgunun yapisin belirleyici ve sekillendirici bir isleve sahiptir. Bu etken yap1 unsurunu
tespiti metnin géndergelerinin dogru tespiti edilmesini ve degerlendirilmesini olanakl kilar (Eliuz,
2009: 1162). Anlatici, bazi anlatilarda goriiniir konumdadir ve bu durumda anlatinin kisi kadrosu
icindedir ya da yalnizca olanlara sahitlik eden bir anlati kisisidir. Bazi anlatilarda ise anlatici,
gorlinmez konumdadir ve bu durumda da anlati, bir anlaticinin izlerini tagimaz, anlati kendiliginden
anlatiliyormus duygusunu verir. Anlatici, anlatiyr birinci sahis ya da igiinci sahis agzindan
aktarabilir goriiniir ya da goriinmez bir anlatici olabilir. Tim bunlar anlatis diizeni kaliplarmi
olusturur.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis A¢ist ve Anlatict 1837

Anlatinin yapilis sekli, anlatis diizeni kalib1 adimi alir. G.Genette’e® gore bu kaliplar iki
Olgtite gore belirlenir:

1. Mesafe (distance): iki mesafe kalib1 vardir: “Diégésis” ya da “Asil Hikdye Anlatisi
(recit)”/“Mimésis” yani Taklit Anlatist

Anlatici, asil hikaye anlatisinda, kendisini gosterir ve bizi anlatamn kendisi olduguna
inandirir. Olaylar birinci plandadir, diyaloglar dolaylhidir. Taklit anlatisinda ise, anlatic1 aradan
cekilir; taklit agir basar; diyaloglar dolaysizdir; anlatici, konusanin kendisi olmadigi izlenimini
vermeye caligir.

2. Perspektif: Metnin perspektifini saptamak igin, “Kim goriiyor?” sorusunu sormak
gereklidir. Olaylar, bir kisinin bakis agisiyla anlatildiginda, bir kiginin olaylarin yalnizca bir
kismini bilebilecegi, olanlar1 tamamen kavrayamayacagi, eksik bir gdsterim sundugu i¢in, bir alan
kisitlamasi (restriction de champ) dogar (Derviscemaloglu, 2011: 4).

Edebi yapitlarda bu bakis agilarindan birisi kullamilabilecegi gibi ikisi ya da ii¢ii bir arada
kullanilabilir. Burada animsanmasi gereken bir konu da anlatinin birinci ya da ili¢iincii kisi agzindan
anlatilmis olmasiyla odaklanma sorununun birbirine karistirilmamasi gerektigidir. Ornegin, {iciincii
kisi agzindan anlatilmis bir anlat1 bir i¢ odaklanma anlatis1 olabilir.

Anlatida, birinci derecede olan bir anlatinin i¢inde ikinci ve tiglincii dereceden anlatilar yer
alabilir. Bunlar, anlati iginde degisik anlatis diizeni (tahkiye) diizeyleri yaratir.

Sekill: Anlatis Diizeni (Tahkiye) Diizeyleri (Niveaux Narratifs) (Akdeniz, 2006: 7)

A

Anlatici, anlatim gorevini gesitli sekillerde yapabilir ve bunun sonucunda da ortaya degisik
tipte anlatilar ¢ikar (Akdeniz, 2006: 12):
Tablo 5: Anlaticiya Gore Metin Tipleri

ANLATICIYA GORE METIN TIPLERI
A | Metin disi-anlat1 dig1 anlaticili Birinci anlatici, bir sahis olarak yer almadigi bir hikayeyi anlatir.
B | Metin disi-anlati i¢i anlaticili Birinci anlatici, sahislardan birisi oldugu bir hikayeyi anlatir.
C | Metin igi-anlat1 dis1 anlaticili Ikinci anlatici, icinde yer almadigi bir hikayeyi anlatir (Binbir
Gece: Sehrazat)
D | Metin igi-anlat1 i¢i anlaticili Ikinci anlatici, bizzat icinde yer aldig1 bir hikayeyi anlatir.

! Gérard Genette (1930 dogumlu)  bir Fransiz yazin  kuramcisidir.  Kendisini  yapisaler  hareket  ve Roland
Barthes ile Claude Lévi-Strauss gibi kuramcilara yakin goriir. Bunlardan bricolage kavramim ahr.Retorik soz
dagarciginin edebi elestiri alanina yeniden kazandirilmasina biiyiik katkida bulunur. Yeni Elestiri akiminin en 6nemli
temsilcilerindendir. Figures ismiyle yayimladigi edebiyat kuramlariyla biiyiik ilgi goriir. Anlati yontembilimini
olusturarak yazinbilimin bilimsel niteligini yiikselttigi bunlardan iigiinciisiiniin Narrative Discourse: An Essay on
Method basligiyla Ingilizcede yaymlanmasi ile teorileri diinya ¢apmda kabul goriir (tr.wikipedia.org/GerardGenette).
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Bakis acisi, anlatilanin goriildiigii ve yansitildigi noktadir (Demirel, 2011:113). Ziilfii
Livaneli 6zglinliigiinii ve farklihgin eserlerinde kullandigi farkli anlatim bigimleriyle yansitir.
Toplumsal rol giydirimlerinin (tore, din, gelenek, egitim, aile degerleri ve maddi-manevi degerler)
beliginleserek temel karakter yaratma motifi ile beraber birey olma ve tutunamama c¢atigmasi
cevresinde olay Orgiitleyici bir anlatimi tercih eder. Sanatkar olay orgiisiinii olustururken hem
diinyadaki sosyal ve siyasal olaylar1 sinir olarak secer hem de bireyin bu olaylar kargisinda kendi
yagamimin doniigiimlerini siir belirler. Eserler genel olarak sosyal bir sorunun ya da bireyin
diinyaya atildigi yalmiz yasamimin gerektirdigi sikintilar cercevesinde gelisir. Yasamlan cag,
geemis, birey ve toplum i¢ ice yapidadir. Anlatilar i¢ i¢e gecen yasam hikayelerinin ¢atigmasi ya da
yasam seriivenlerinde birbirleriyle yollarimin denk diismelerine gore sekillenir. Sanatkar, bakis
acisini olustururken anlatinin kurmaca diinyasim da ¢esitli anlaticilar yoluyla aktarir.

Ben anlatici, metin igi-anlat1 i¢i (D) Engeregin Goziindeki Kamasma adli anlatida, ben
anlatict olan ve bagkisi Habesistanli Haremagasi Siileyman, anlatinin sahislarindan biri oldugu
hikayeyi aktarir. Anlati, hem olaylar1 birinci derecede yasayan hem de anlatan konumundaki yazar-
Ben’in / bagkisinin bakis agisindan sunulur.

Ben anlatic; animsama, basindan gegenleri yeniden yasama ve anlatma arasinda metin
diizeyinde gegisler yapar. Yasayan ve yasatan anilar, hem duygusal-diisiinsel hem de eylemsel
boyutuyla verilir. Animsanan ve anlatilan her olay yeniden yasanir ve hem gegmise hem de simdiki
ana yonelik yorumlarla aktarilir. Animsamak ve yasamak ayni diizlemde yer alir; bellekte canlanan
olumsuz yagsam kesitleri simdiki anda yinelenir.

“Bugiin bile bu agir kan kokusu, zaman zaman burnuma geliyor ve ¢ocuklarin
korkung ¢igliklar: basimin iizerindeki serin kubbelerde yankilaniyor.”(5.22).

Yazar-Ben / Baskisi; iktidara yakin duran, bazen bir karakter bazen de korkak, ezilmis bir
insan tipidir. Kimi kez kendisini imparatorluk ailesine es goriirken, kimi kez de bir hamam bocegi
kadar degersiz goriir. Karakterin isminden itibaren kimliksizlik, ezilmislik 6ne ¢ikar. Habesistanl
Haremagas1 Siileyman, Habesistanli olmasi sebebiyle renginden dolayr duydugu eksikligin yani
sira harem agalig1 goérevinden dolay1 yasadigi cinsel eksiklik ile birlikte kudretsiz bir Siilleyman’dir.
Sanatkar; aga olarak cagirilan fakat aga olamayan, iktidara en yakin ama koleligin i¢inde yok olan
Stileyman’1 ironik ¢ergevede anlatir.

“Ben aciz kéle, kim oldugumu sanmis da koskoca imparatorluk ailesinin islerine
karisma ciiretini bulmustum kendimde? Olup olacagi, Afrika’daki yoksul kdyiinden
alimip gemi ambarina tikilmis ve hadim edilerek Istanbul’a getirilmis bir kéleydim
ben. Pis ve asagilik bir kole. Baska hichir sey degil. Insanlarin en asagiligi, en
adisi, basi topukla ezilecek cinsten siimiikliibocek. Giilbeden’in diktigi gémlekleri
giymeye hazirlanan bir boz fare.” (s.72-73).

Baskisi, ismindeki ironiyi kisisel gelisiminde de yansitir. Anlatict kendini tanimlarken
oldugu konmumun disimna c¢ikar hayalinde yarattigi “kendi olma” ile var olan “ben”i sikismis
durumdadir. Afrikali magrur dik duruslu Siilleyman, efendilerine boyun egen bir haremagasidir.
Boylece anlatict olan kahraman kabullenislerle rededisleri bir arada verir.

“Kisacasi, essiz bir bilgi hazinesi, kamil insan mertebesine ermis bir bilge, yerine
gore hem sefkatli hem acimasiz davranmasini bilen bir yonetici ve ilerleyen yasina
ragme, giiclii kaslarini ve Afrikalr durusunu basimin magrur dikligiyle tamamlayan
ben, bu oliimlii diinyada bir tek efendinin oniinde boyun egerek erdemimin ve
sadakatimin degerini artirtyor ve onun O6vgiilerine mazhar oluyorum.” (s.16-
17). “Oliimliilerde pek ender rastlanan bir bilgi birikiminden ve dnseziden séz
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Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis A¢ist ve Anlatict 1839

ediyorum. Zaman zaman bilgeligimin simrlarimi kavramakta giicliik ¢ektigimi itiraf
etmeliyim.” (s.13).

Anlaticimin = “Bakiyordu, kavrayamamugsti, oluyordu, rastlaniyordu” seklindeki fiileri,
anlaticinin, olaylara ve durumlara yakinlik-uzaklik derecesini gosterir. Anlati  kisilerinin
eylemlerini oldugu gibi aktaran anlatici, anlatiy1 olusturan unsurlarin gergeklik boyutunu artirir.
Boylece okuyucu, anlati kisilerinin eylemlerini, anlaticinin bakis agisindan dgrenir.

“Birka¢ giindiir, Istanbul’'un degisik bolgelerinde muhalif sesler yiikselmeye
baslamis ve halk, Padisahlarinin neden hapsedildigini sorar olmugtu. Anlasilan
cocuk Padisah’in tahta ¢ikisi serefine dagitilan ulufe az bulunmug, kimseyi hognut
etmemisti. Bu yiizden i¢in i¢in kaynayan bit isyan seziyordu ve saraya duyulan
hosnutsuzluk daha cok camilerde ortaya ¢ikyor ve bazilart uluorta, ‘Islam
halifesini ne hakla kendi sarayinda diri diri gomdiikleri’ni soruyordu. (5.125).

Anlatici, giris kismindan itibaren, anlatma zamani ile 6ykil zamanina olan hakimiyetini
belli eder. Yasadiklarini, mekana ve zamana ait izlenimlerini, bilgilerini bitiinleyerek aktaran
anlatici, ayn1 zamanda i¢sel yolculugunun ayrintilarint vurgular. “Kendi basina gelenleri anlatan
bir karakter”(Stevick, 1988:120) olan baskisi, olay Orgiisiinii, ge¢mis-simdi diizleminde
degerlendirir.

“Simdi, dirisinden esirgenen saygi, oliisiine gosterilecek ve Padisah biiyiik bir
torenle atalarindan birinin tiirbesine defnedilecekti. Ne var ki, suglarini értmek icin
bu biiyiik Padisahin deli oldugu soylentisini yayiyorlardi. Saray bahgesinde artan
muriltilar, onun delirdigini, bu yiizden tahttan indirildigini, tiirlii acayiplikler
yaptigini anlatmaya baslamisti.” (s.146).

Anlaticimin sinirlar;, kahramamn bakis acisi1 c¢ercevesinde sekillenir. Anlatidaki kisiler,
zaman, mekan ve olaylara ait tiim veriler bu bakis agisindan aktarilir.

Cogul bakis acis1 ile kurgulanir Bir Kedi, Bir Adam, Bir Oliim yapitinda anlaticilardan biri,
metin digt-anlati dis1 anlaticili (A), tanrisal bakis agisi ile olaya hakimdir birinci anlatici yapitta
yazar olarak gegmektedir. “Ben bu romanin baskisiyim "(s.28) ifadesiyle kendini tanitan kahraman
anlatict metin i¢i-anlati i¢i (D), yazar/ben olarak okuyucuya hitab eden ikinci anlatict
konumundadir. Eserde birinci anlatic1 tanrisal bakis acisiyla olaylara hakimdir, anlaticinin aktardigi
olay kisileri sanki kendi baslarma hareket ediyorlarmis gibi bir sahne olusturur. Bu bakis agisina
sahip anlatici, romandaki kisileri disaridan izler, gbzlemler, i¢ diinyalarindan habersiz bilgi
sunmaya galigir. (Stanzel, 1997: 46-47).

“Stockholm’de dokuz yildwr politik miilteci olarak yasamakta olan Sami Baran,
cinayet tohumunun ilk kez icine diisecegi o sali aksamindan yedi giin once,

karanlik ormanlarin icinde kivrila kivrila giden buzlu yolda araba siirmekteydi.”
(s.13).

Yapitta, tanrisal anlaticinin diger karakterlerden daha az bilgisi oldugu goriiliir. Bu gruba
giren yapitlarda ve metinlerde, anlatici, olayda yer alan kisi kadrosunu olusturan bireyleri bir
kamera tarafsizligi ile izler. Onlarin ge¢misleri, ruhsal durumlar1 hakkinda bilgi vermeden
yaptiklarini aktarir. Anlatici, ne kahramanlari gegmis ve geleceklerini, ne de onlarin kalplerinden
ve zihinlerinden gegenleri bilir. (Aktas, 2003: 117).

“Ormandan yola akan suyun dondugu ve bir jilet keskinligi kazandig1 donemecte
iyice savruldu Volvo, sag yandaki lastikleri aga¢ diplerini yalayarak gecti ve bir an
denetimi iyice elden kagirdigini sandr Sami. Ama sonra otomobil kendini topladi ve
voluna devam etti. Biitiin bu heyecan swrasinda, bir siiredir tutturmus oldugu
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diizenli ve kesiksiz inlemeleri siirdiirmeyi ihmal etmemigti. Nedense bu anlamsiz
sesler hosuna gidiyordu.” (s.16).

Yazar-tanrisal anlatict metinlerde anlatict bu yapitta da oldugu gibi ana ¢ergeveyi olusturur.
Yapittaki biitiin dekor unusurlart anlaticinin elindedir ve karakterlere gore degisiklik gosterme ve
tasvirler anlatcinin metinde verdigi kadardir. Karakterlerin psikolojisine ve duygu degisimlerine
ulasamayan anlaticinin tasvirleri de simurlanir. R.Barthes, anlaticiy1 (narrator), insanbigimcilik
(antropomorfizm) ve psikolojizmden kaginmak amaciyla, kagit varlik olarak adlandirir (Barthes,
1966:19). Anlatict metinde olusur ve okur tarafindan soyut bir islev olarak degil kaginilmaz bir
sekilde diigiince ve dilin belirli bir antropomorfik o6zelliklerine sahip olan bir &znesi olarak
algilanabilir (Kulamshaeva, 2009: 1768).

“Orman yollart bombostu, yola ¢iktigindan beri ne bir canliya rastlamisti ne de
baska bir otomobile. Biitiin gordiigii, buz tutmus yol ve iki yamindan akip giden
koyu agaglardi. Karanlik giderek artiyordu” (s.21).

Ikinci anlatici, yazar/ben, metin igi-anlati i¢i anlaticili metinlerde ise anlatic1, anlatinin ana
unsurlarindan biri, anlatinin kesitidir. Dig diinyada hi¢bir gerc¢ekligi yoktur, soyuttur.

“Stockholm’de yasayan ve roman yazmak igin ¢irpinan arkadasim, hayatimi
romanlastirmayr énerdigi zaman, ileri sirdiigiim tek kosul bu olmustu. Romani
Okuyacak ve uygun gérmedigim yerleri ¢ikaracaktim. Kabul etti. (Baska ¢aresi de
yvoktu zaten. Benim film tutkum gibi, o da aklini edebiyatla bozmustu)” (s.27).

Eserde ikinci anlatici, 6zl geregi dar ve sinirli olanaklar sunan bir isleve sahiptir (Tekin,
2006:54). Anlatict anlatida kendi i¢ ¢atismalarini aktarirken, ideal benligini olusturan degerler
sistemine ait ipuglarim da verir (Sanford, 1999: 9). Yasamoykiisel bir metnin genel karakteristigi
de anlaticinin bireysel kimligini, kurmaca metnin diinyas: ile birlestiren kahraman bakis agisiyla
daha net hale gelir. Boylece, metin igi-anlat1 i¢i anlatici, hem olaylar1 yasayan hem de anlatan
olarak olaylar okuyucuda merak uyandiracak bigimde birbirine karisacak bir durumda kurguyu
sekillendirir. Anlaticinin olumlu-olumsuz gelgitleri, onu kiiltiirel alt yapisi ile biitiinlestirerek
siiperego beklentilerinin disavurumu halinde yeniden yorumlamaya yonlendirir. Metin igi-anlat1 i¢i
anlaticinin anlati zamanina ait karakterlerden birisi olusu, bakis agisinin duygusal ozellikte
olmasini gerekli kilar.

“Ashinda benim hi¢ yakin arkadasim yoktur. Olmasini da istemem. Arkadaslarim
bunun farkinda degil, ama ben bu baglantilarin iistiinde ya da disindayim. Onlar
gibi davranmaya, onlara benzemeye ¢alistyorum, lakin icim farkli, iste romani yazan
zavalli arkadasimin inemedigi derinliklerden biri de bu. O beni, politik ge¢cmisi olan
ve Kuzey siirgiiniine savrulmug, siradan insanlardan biri saniyor. Bagimdan
gecenleri benden daha ilging buluyor. Icimdeki derin ve kéklii karanhgin farkinda
degil. Ciinkii insanlart konusarak tamyamazsiniz. Konusmak, canli yaratiklar
arasinda en etkisiz iletisim araci. Dil yalan soyliiyor, olanlari ¢carpitiyor, insanlarin
hi¢ bikip usanmadig kliseleri tekrarliyor. Bu yiizden, insanlart dinlemek, onlar
anlamak igin yeterli degil.” (s.29).

Yazar/ben metin ici-anlati i¢i anlatici, bir agidan kendini irdelerken diger agidan okuyucuya
metin i¢i-anlat1 dis1 anlatici ile iliskilerini aktarir. Anlatic1 bdylece olayin farkli cephelerden farkl
bakis agilariyla yansitilmasina, aradaki sislerin yok olmasina yardimer olur.

Tanrisal bakis agisiyla kaleme alman Mutluluk yapiti metin digi-anlati dis1 (A) anlaticihidir.
Anlatici, Tanrisal bakis acisim1 kullanmasindan dolayi anlati karakterlerinin ge¢mis ile bugiin
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Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis A¢ist ve Anlatict 1841

arasinda kurdugu baglantiyi, bu karakterlerin davraniglarini hem géren hem yasayan hem hisseden
hem de anlatan bir varlik konumundan aktarir (Eliuz, 2009: 1142).

“Nenesinin anlattigi kustu bu; o uzun boylu, kemikli, zayif, giiclii kuvvetli ve bir
bakisiyla herkesi korkutan nenesinin geceler boyu ovdiigii kus. Sonunda gelmisti
iste, u¢suz bucaksiz gékyiiziinde siiziilerek evlerinin oniine inmis, onca insanoglu
arasindan Meryem’i segerek boynuna bindirip, yine goge yiikselmisti.” (s.7).

Kisi, olay, zaman ve mekana optik agidan bakarak olaylari yansitan anlatici, anlatinin
kurmaca diinyasini dista olmakla birlikte aslinda en icte en derinde kuran isleviyle kurguyu aktarir.
“Yaratug kisiler hakkinda herseyi bilir, bu kisilerin gizli sakli hi¢bir yonleri yoktur, ¢iinkii onlart
yaratan da, anlatan da aymdir” (Forster, 1985: 24). Bu bakis acisiyla kurgulanan anlatilarda
anlatici, anlatidaki smirsiz gérme, bilme giicliyle ii¢ boyutlu bir zaman fenomeninden dramatik
aksiyonun akigini diizenler.

“Profesor de Endymion gibi kaderini bilmekten korkuyordu. Hayat bilinmez
olmalwydi, nasil yasayacagimi, ne zaman kaza gegirecegini, hangi hastaliklara
yvakalanacagini, nasil dlecegini bilen bir insan, Endymion’un kaderini paylagiyor
demekti ve diinyadaki hi¢bir 6liimlii, bu yiikii tasiyamazdi.” (s.32).

Eserde olumsuz yasam kosullarinda ayakta kalabilme savasimi veren bireyin ¢atigmalari
Ozgirlesme baglaminda anlatilir. Anlatici, Meryem’in hem ugradigi vahsi tecaviizden sonra
duydugu delirtici korkudan kagisin1 hem 6zgiirlik tutkusunu; Cemal’in hem Giineydogu daglarinda
savasmis olmanin travmasi hem de ailenin namus baskisini; Profesor’iin ise, Istanbul’un zengin
yasaminin korkun¢ degersizlesme siirecinden kagisini gozlemleyen tiim ayrintilarmi bilen ve
yansitan bir konumdadir. Bulundugu yere ait olamama, aidiyet hissetmemenin arayisi ig¢inde
carpisan hayatlarm anlatildigi yapitta arayis sonug¢lanmasi ile huzur saglanir.

“Portakal kokulu evde hayat oylesine tikirinda gidiyor, her sey o kadar sakin ve
uyumlu yiirtiyordu ki, sanki biraksan hepsi de omiirlerinin sonuna kadar boyle
yvasayabilirlerdi.” (s.357).

Tanrisal bakis agisiya yazilan eserlerde anlatici, esyaya, mekana, zamana, bireye hakim
olarak cekirdek olay cevresinde sosyal yasamdaki bozulma ve yozlagsmayi da digsal olarak
kurgulandirir. Geriye doniislerde ise niyete bagli olarak simdi de yasanan catigmalarla ortiisen
gecmis zaman anilarina gidildigi gozlemlenir. Baskarakteri kuran degerler diinyasi gecmis ve
bugiin diizleminde dile getirilirken gelecek yalnizca hayaller, istekler boyutunda kalir.

“Birka¢ giin once, kendisini onca heyecanlandiran ve yiiregini carptiran yeni
giysilerinden de nefret ediyordu simdi. Onlari giymeye hakki yoktu. Ciinkii kendisi
farkliydi. O pantolonlar, tisértler, kemerler, giinalin bir parcasiydi. Yine
kasabadan ¢ikmadan onceki kiligina biiriinmek ve entarisine, lastik pabuglarina
kavusmak, basina da yemenisini siki siki baglamak istiyordu. Denize agilinca igini
kaplayan cesaret ve gozii karalik tamamen gitmis ve Meryem yeni bastan,
diinyadan korkan kiigiik bir kiz oluvermisti. Fazla ileri gittigini hissediyor ve
bundan iirkiiyordu. Saati saatine uymayan ve diinyamin en delice isini
yaptirabilecek cesaret doruklarindan, bir anda korkakliga ve c¢ekingenlige
yuvarlanabilen Meryem, korkusunun hi¢ gegmeyecegini saniyordu.” (5.322)

Anlatici, her seyi bilen ve goren bir bakis acgisindan kisiler diinyasinin zaman ve mekan
icindeki goriinlimlerini hem fiziksel hem de ruhsal yonden biitiinleyerek aktarir. Bdylece,
okuyucuda merak uyandiric1 kurgunun nedensellik ve birbiriyle biitiinlesmesini saglar. Karakterler
diinyasi, zaman, mekan, olay oOrgiisli, tim yonleriyle aktarilir. Kurmaca diinyanin bilicisi
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konumundaki anlatici, karakterler diinyasiin bugiiniinii hazirlayan gegmis yasantilara da egemen
konumdadir.

“Askerlikte her saati, her dakikayr sayarak bekledikleri giin gelip ¢atmisti ve
basindan bu tip olaylar gecen ya da uzun siire ¢alisip en zor sinavlari veren
herkesin kolayca tahmin edebilecegi gibi, Cemal’in i¢inde garip bir bosluk
duygusu olusmustu. Samansi bir sey; tatsiz... Sanki o anda iyi oldugu halde aklinin
bir késesinde kétii bir seyler oluyor duygusu uyanmis da, ne oldugunu bir tirlii
bulamiyormus gibi bir huzursuzluk... Sivil yasama dair hayalleri vardi elbette;
geceler boyunca kurdugu diisler, yaptigi planlar; ama sanki bunlarin hepsi bir sise
gomiilmiistii.” (s.112).

Zulfu Livaneli, anlatisinda farkli yasamlardan gelip 6zgiirliigii tam tersi yasamlarda bulan
tic karakteri yansitir. Meryem, kdydeki baski ortamindan Ege’nin bir sahil kasabasinda 6zgiir bir
kadin olmay1; Profesér irfan, paramn kariyerin, basarimin sagladig: her tiirlii 6zgiirliigii terkedip
annesinin yanina donmeyi; Meryem’in amcaoglu Cemal, koyiin gorece baski ortamindan
belirsizlige yol almay1 seger.

Leyla’min Evi yapitinda metin digi-anlati dig1 anlatici, tanrisal bakis agis1 kurgusu
mevcuttur. Birbirinden habersiz yasamlarin biraraya gelmesini, birbirini etkileyip degistirmesini,
miizik ve edebiyati harmanlayarak aktarmaktadir. Geleneksel ve modern yasam sekilleri 6ziinde ev
barindiran bir kurguda gozler oniine serilmektedir.

Batili olmayan toplumlar ele alindiginda modernlesme kavrami, kendi baslarma
kapitalizme gegemeyen toplumlarin degisim siireclerini ifade eder. Bu siireg, gelencksel toplum
gecis toplumu ve modern toplum olarak iic asamada gerceklesir (Ozbek, 2002: 32). Toplum,
siirecin basinda geleneksel yani modern olmayandir. Modern bir toplumun 6ziinde de gelisme
olgusu On plandadir. Gelisme kavramiyla bir yandan “kapitalist diinya pazarmin ger¢eklesmesiyle
¢oziilen toplumun gorkemli digsal doniisiimii’nii gésteren ekonomik gelisme vurgulanirken, diger
yandan “kendi ¢atigmalariyla olusan bireysel yasam ve kisiligin ciddi i¢csel doniistimleri”ni gozler
oniine seren bireysel deneyimlerin artis1 ve dzgelisim belirtilir (Ulger, 2002: 8-9).

Anlatici, Istanbul Bogazi’min simdiki amin1 betimlerken anlat1 karakterleri de bogazi gegen
motorda, bogazin ortasinda, dogu ve bati arasinda, ge¢cmis ve gelecek arasinda, modernlik ile
gelenek arasinda, anlatidaki yerlerini almaya hazirlanirlar.

“Sonra tiklim tiklim dolmus olan motor kalkiyor, kavis c¢izerek iskeleden
uzaklasiyor, Sehir Hatlart vapurlarimn, diger motorlarin ve liifer avina ¢ikmis
sandallarin arasindan maharetle gecerek, Uskiidar’a yoneliyor... Leyla’nin Evi'ni
yazma ve hepimizin hayatina bir bicimde damgasini vuran bu miilk trajedisini
anlatma fikri o giin, o motorda doguyor.” (s.8-9).

Anlatic1 giriste Oncelikle anlati karakterlerinin dis goriiniimlerini yansitir. Bu saptamalar,
kurgunun ilerleyen diizeylerdeki gelisim asamalarmin da isaretlerini verir.

“Bir de bakiyorum, karsimda halden diismiis, Osmanli soylusu bir kadin oturuyor:
Zarif mi zarif! Karsisinda, sagimin bir boliimii maviye boyali bir kiz: Asi mi asi!
Yanimda ise iyi giyimli, kravatini boynuna ézenle oturtmus, saglarini briyantinle
geriye taramis yash bir adam: Magrur mu magrur! Birbirlerini tanimiyorlar,
herkes kendi i¢ diinyasina dalmis. Iste Leyla Hanim, Roxy ve Ali Yekta Bey o giin
hayatima giriyorlar. Bir daha hi¢ ¢tkmamacasina!” (5.10).

Anlatici, geleneksellik modern olmayan kavramiyla hem Leyla Hanim’1 hem de yasadigi
evi ve ailesini 6zdeslestirir. Ancak, gelenekselligin ihtisami derin boyutu da burada vurgulanir.
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“Yash kadm ulu bir ¢narmm altma oturmus, iki giindiir yerinden pek
kipirdamamisti. Kim biliv kag asirlik dev agacin altinda, kahverengi deriden
yvapumus sert valizinin tistiine tinemis durumda, dylece bekliyordu. Derisi yer yer
vipranmis valizin kosebentleri, ortasindan gegen kalin palaska ve kenarlarim

koruyan kabaralar, ¢ok eskilerde kalan bir seyyahlar donemini hatirlatiyordu.”
(s.11).

Modernlesmenin gegis siireci ile simgelenen Almanya’da biiylimiis, orada tutunamadigi
icin Tiirkiye’ye yerlesmeye karar vermis Rukiye-Roxy, her iki kiiltiiriin de igine girememis,
kimligini bulamamus, bir karakterdir.

“Rukiye, Rukiye, Rukiye... Nefret ettigi bu isim, sanki kendi degersizliginin,
insanlar arasinda bes para etmez bir Tiirk kizi olarak dolasmasimin simgesi gibi:
Rukiye ¢ay suyu koy, Rukiye evi temizle, Rukiye sofrayr kur, Rukiye yakam kapat,
Rukiye Alman oglanlarla konusma, Rukiye babana karsi gelme; Rukiye, Rukiye,
Rukiye...” (5.64).

Anlatici, gazeteci Yusuf karakterini, ¢ocuklugunda Leyla Hanmim’1 sik sik ziyaret eden
vefali ¢cocuk olarak simgelestirir. Gelenekselligi simgeleyen Leyla Hanim ile gegis siirecini imleyen
Rukiye-Roxy’nin yollari, modernligi simgeleyen Yusuf araciligi ile kesigir, miizik araciligi ile bu
duygular pekisir.

“Simdi sahneye grubumuzun en geng iiyesini ¢agiriyorum.... Biiyiik bir piyanist.
Leyla Bosnaluuuu!...Leyla’nin yamindan ayrilan Roxy, parc¢asini soylemeye
basladi. Sert bir sesle, kelimeleri tikir tikir birbirine ekleyerek bir seyler
haykiriyordu. Leyla Hanim, ¢aldik¢a yabancilik hissinin kayboldugunu, hatta tuhaf
bir bigimde bu isten tuhaf bir bigcimde zevk almaya basladigini gordii. O da kendini
ritme kaptirmisti ve parmaklart tuslar iizerinde adeta uguyordu. Ne ¢alacagini o
bilmese bile, parmaklari biliyor ve igine islemis olan ritim ve armoni duygusuyla
dinleyicileri ¢ildirtacak sesler ¢ikariyordu. Bu yiizden parga bitip de herkes ayaga
firlayarak alkislamaya  basladiginda, kan ter iginde olmasina ragmen,
giiliimsemeyi basardi. Roxy yanina gelip onu elinden tutarak ayaga kaldirdiginda,
goziintin ontinde golgeler oynasiyordu. Gengler alkig, 1slik ve haykirislarla yeri
go6gii birbirine katyyordu. Leyla Hanim, bu geceyi, omrii boyunca unutmayacakt
herhalde.” (s.206).

Geleneksellik, Leyla Hammmin disinda yalmin yeni sahibi Omer Bey’in uzun yillar
hizmetkarlik yapan babasi Ali Yekta Bey’de vurgulanir. Bu asil ruhlu, sinif atlama hedefi olan
karakter Leyla Hanim’la yalinin kapisinda karsilastiginda onun diistii§ii duruma g¢ok tiziiliir bu
durum, hem kendisi hem de Leyla Hamm igin engel olarak diisiindiigii oglu Omer Bey’in esine
kars1 olan nefretinin artmasina yol acar. Anlatici, kurgunun gelisiminde rol oynama, kisilerin psiko-
sosyal konumlarini agiklama, anlatima dogallik katma, niyete bagli olarak anlaticinin deger ve
yargilarini yansitma, kiiltiirel yapilanmayr meydana ¢ikarma ve metnin kiiltiirel agirhigini
hafifletme gibi islevlere sahip olan diyaloglar seklinde sergiler (Bezirci, 1984:59).

“Ali Yekta Bey, bu sik giyimli ve zarif kadimin goriiniigiinden, ses tonundan, eski
giinleri hatirlatan telaffuzundan ¢ok etkilenmisti. Belli ki karsisindaki siradan
olmayan bir insandi.

- Buyurun hanmimefendi, dedi, hizmetinizdeyim.

- Estagfurullah! dedi Leyla Hanim. Sonra da ekledi: Ben Leyla Bosnali. Bu yaliy
yvaptiran Bosnali Abdullah Avni Pasa’nin torunuyum.
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Simdi oldu, diye diisiindii Ali Yekta Bey. Insan sarrafiydi o, asilzadeleri bir bakista
anlardr. Bu kadin hakkinda soyle béyle bir seyler duymustu. Galiba yalinin
bahgesinde oturuyormus ve orayr satmis. Kapyr gostererek:

- Buyurun hammefendi! dedi. Her ne kadar yali sahip degistirmis olsa da, sizin
sayulir. Buyurun efendim.” (5.182).

Anlatici, karsideger olan yozlasma ile lilkiideger olan sevgi ¢catigmasini kisi, kavram, simge
diizeylerinde ifade ederken gercek¢i nitelikler tasiyan gozlemleriyle tarafsizlik ilkesine sadik
kalmaya ¢aligir (Eliuz, 2009:1142).

“Bu diinyadan nefret ede ede yasamaya devam etmenin nasil bir sey oldugunu
biliyor Rukiye. Isin en kotii yani da diinyamin herkes icin cehennem olmadigini,
daha iyi, daha mutlu bir yasamin varligini bile bile buna katlanmak...” (s.64-65).

“Roxy artik bazi insanlari seviyor olmanin sicak mutluluguna kaptiriyor kendisini.
Leyla Hanim 1 seviyor, Yusuf u seviyor, elbette en ¢cok bebegini seviyor.” (s.242).

Anlatici, gegmis-bugiin-gelecek diizlemini zamansal boyutuyla verirken kisilerinin ruh
hallerini bakis agisinin kendisine sagladigi sinirsiz olanaklar ile ¢oziimler. Goriinmez bir yerden her
seyi gorlip anlatirken bazen kisilerini i¢ diinyasina dahil olup onlarin yerine konusur ve yorum
yapar. Ayrica okuru vakaya dahil etmek i¢in kisilerarasi diyaloglar1 ve tasvirleri kullanir.

Kahraman anlaticili, metin igi-anlat1 i¢i (D) Son Ada adli eserde anlatiyr aktaran karakter
olayin bizzat i¢inde olan kisidir. Kendi hakkinda saf anlatinin bir karakteri olarak sézeden anlatici,
oykiisel/diegetik anlatic1 olark ifade edilir. Oykiisel anlatici, hem anlatinin znesi olarak anlati
icinde hem de anlatinin nesnesi olarak aktarilan kurguda olmak iizere iki planda yer alir. Oykiisel
anlatici, anlatan ben ve anlatilan ben olarak, gérev bakimindan goézlenebilen iki dereceye ayrilir
(Kulamshaeva, 2009: 1774).

“Ama ben profesyonel ve iyi bir yazar olmadgim igin size her seyi betimlemelerle
anlatma yolunu seciyorum. Ashina bakarsaniz bu hikayeyi size benim yazar
arkadasim anlatmaliydi ama onun hepimizi iizen sonu, béyle bir seyin yapiimasini
olanaksiz kiliyor”(s.12).

Anlatilan ben, saf anlatida degisik konumlarda yer alabilir. Anlaticinin, siradan bir figiir
olamayacag1 onun ya baskisi ya da gézlemci ve gorgii tamgi olabilecegini 6ne siiren Genette (1972:
253-254), anlatilan ben durumunun yalnizcea iki konumunu kabul eder.

“Adada benim yillarca en yakin arkadasim olan Yazar, biitiin bunlart kimbilir
hangi yazi hiineriyle, egretilemeyle, metnin icine yedirerek verebilirdi size” (s.12).

Sinirli bilgiye sahip anlatici, edimsel agidan “diirtiilmiis anlatict” (Paducheva, 1996: 205)
ise gercege uygun sekilde diisiiniir ve hareket eder. O, zaman ve mekan konularinda dogal sinirlilik
sahibidir bunun disinda karakterlerin i¢ diinyasini anlatma olanagina da sahip degildir.

“Meger yaniliyormuguz. Ayri bir gezegen degil, ¢ilginligin tam gobeginde bir
adaymisiz. Ne var ki, ylarca siirdiirdiigii devlet yonetimini goniilsiizce birakan
Baskan adamiza yerlesirken bile goremedik bu gergegi. Omuzlarinda diinyay tasir
edasiyla yaptigi devlet baskanhigindan sonra, dinlenmeye gelmis olduguna
inandik” (s.13).

Kahraman anlatici ilk ctimlede gegen “anlatma yolunu segiyorum ” ifadesiyle olayin gegtigi
zamanin i¢inde oldugunu vurgular. Ikinci ciimledeki “yazar arkadasim anlatmalydi” ifadesi ise
anlatma zamanina ait sdylemdir. Olaylar1 hatirlarken simdi’ye/6ykili zamanina tasiyan kahraman
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anlatici, iki farkli zaman dilimine ait duygu ve diisiincelerini anlatir. Birinci climle 6ykii, ikinci
climle dykiileme zamnina aittir. Eserde 0ykil ve dykiilleme zamanina ait unsurlar1 birlikte aktarilir.

“Sevgili dostum, bir giin Voltaire'in kitabinda Istanbul’daki bah¢ivamn, huzur
arayan Candide’e verdigi ‘Bahgeni yetistir!’ 6giidiinii 6rnek gostererek, ‘Hikayeni
anlat!’ demigtin bana, hatirliyyor musun?

‘Sadece hikdyeni anlat!’
Ben de dyle yaptim.
Son Ada’yi yitisirimizn hikdyesini anlattim.”(5.187)

Kahraman anlaticinin  konumunu netlestiren bu ifadeler, ruhsal edimlerin metnin
kurgusundaki zaman boyutunu belirler. Bu bireysel sdylemi, ayn1 zamanda varligin sorgulaniginin
ve tinsel/bedensel ¢atigmalarm yagsamdaki diizenleyici iglevini imleyen gondergelere sahiptir.

Tanrisal bakis agisi ile yazilan Veda adli eserde anlatict Mustafa Kemal ve Salih Bozok’un
anilarindan yola ¢ikarak aktarimini yapar. Salih Bozok anlatinin baskisisi ya da birinci dereceden
kahramanidir. Anlati okuyucuya degismeyen i¢ odaklanma (i¢ bakis acis1) ile Salih Bozok un bakis
acisindan ifade edilir. Atatirk’iin ¢ocukluk arkadagi Salih Bozok’un bakis agisindan Atatiirk’{in
yasamu anlatilir. Tanrisal anlatic1 disindaki Metin i¢i anlatici olan kahraman anlatici Salih Bozok
hakkinda bilgi sahibi olmak, onun bakis ac¢isim1 iyi degerlendirmede &nem kazanmaktadir.
Anlaticimin egitimi, kiiltiirel birikimi, yasi, yetistigi ortami, yasadig1 iyi ya da kotli deneyimleri gibi
konular, onun bakis agisini etkiler (Aytir, 1977: 17). Salih Bozok’un bakis a¢is1 ayn1 zamanda
Mustafa Kemal’in bakis a¢isidir. Beraber gecen bir 6mriin 6liimiin gergekligi ve bu gergekligi
tagimanin agirhigi ile baglayan eser Salih Bozok’un Veda mektubunu esas alir.

“Eviladim sunu bil ki, eger pasam oliirse ben de hayatima son verecegim.”(5.55)

Salih Bozok da Atatiirk’le ayn1 y1l, 1881°de Selanik’te diinyaya gelir. Once mahalle, sonra
da okul arkadasliklar1 yasam boyu siirer. ikisi de Harp Okulunu bitirdikten sonra, Salih Bozok
jandarma sinifina, Atatiirk ise Akademi’ye devam etmistir. Atatiirk, Anadolu’ya gecip Milli
Miicadele’yi baslatmadan 6nce, Salih Bozok’u kendisine yaver olarak atar. Atatiirk Cumhurbaskani
secildikten sonra da, Salih Bozok’u Cumhurbagkani basyaveri olarak yaninda ister.

Anlatidaki Tiirkiye Cumhuriyet’in olusumu ve bigimlenmesi, yokluktan, yilginliktan zafere
uzanan yolda psikolojik varolusun etkileri gibi temel olgular iizerine kurulur. Tiirkiye’de iki farkl
yoOnetim seklini ayrigtiran ve baglayan unsurlar anlatinin katmanlar1 arasinda yer alir.

Kahraman anlaticili, metin i¢i-anlati i¢i anlaticili Serenad birinci anlaticinin sahislardan
birisi oldugu kurguya sahiptir. Yazdig1 hikaye icinde yasadiklarim aktaran bagkisidir. Anlaticiy1
cok iyi tanimak, bakis acisini iyi degerlendirmek i¢in gerekli olur. Anlaticinin egitimi, kiiltiirel
birikimi, yasi, yetistigi ortami, yasadigi iyi ya da kotii deneyimleri gibi konular, onun bakis agisini
etkiler (Aytiir, 1977: 17).

Adi: Maya

Soyadi: Duran

Cinsiyeti: Kadin

Dogum tarihi: 21 Ocak 1965 (s.11).

Romanda, her biri basli basma ayr1 roman olabilecek konular, odaktan sapma
gostermeksizin ¢ok katmanli olarak kurgulanir. Ziilfii Livaneli, yalmizca olaylar arka arkaya
siralandiginda ylizeysellik; diisiincelere ve katmanlara dogru yonelince de odagi kagirma riski
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olacagi bilinci ile dengeyi odak noktasinda topladigini ifade eder. Ona gore; roman, siir ya da
melodi gibi, esinlerle yazilan bir anlati degil, sabirli bir ¢aligma, miihendis ve mimar gibi kurgu
gerektiren bir sanat tiriiniidiir (s.488).

Anlatida, 1933 Universite Reformu ve bu cercevede sosyal ve siyasal agilardan etkilenen
yagsamlar konu edilir. 1939-1942 yillar1 arasinda Nazi Almanya’sindan Yahudi olan egini kagirirken
kaybeden onun déniisiinii istanbul’da beklerken Istanbul Universitesi’nde hukuk dersleri veren
birgok akademisyen yetistiren modern Tiirk {iniversite egitiminin temellerini atan kisilerden biri
olan Profesor Maximilian Wagner’in odak noktasi oldugu bir anlatidir. Onu tagiyan Struma adli
geminin 24 Subat 1942°de bir Sovyet denizaltis1 tarafindan batirilmasindan sonra Istanbul’u
terkedip Amerika’ya giden Wagner’in 24 Subat 2001°de Sile’de esini anmak i¢in kemani ile bir
serenad ¢almasi, anlatinin ¢ekirdegini olusturur.

“Profesor ¢ok giizel ve lirik bir melodi ¢aliyordu. Biraz Schubert’in Serenad’ini
hatirlatiyordu. Riizgar bize dogru estigi icin, dalgalarin giimbiirtiisiine ragmen,
keman sesini rahatca duyabiliyordum. Karadeniz kiyisinda keman ¢alan paltolu
adam goriintiistine bakarak miizik dinliyordum.“(s.111).

Anlatici konumunda olan Maya, esinden ayrilir, 14 yasindaki oglunun sorumlulugunu
yiiklenir, meslek sahibi bir kadin olmanin getirdigi sorunlarla da karsi karsiya kalmustir. Yazar,
anlaticinin  zihninden yansidigr sekliyle yasami gosterme amaciyla geleneksel romanin tiim
siradanligin1 yikar. Maya’nin yasamu anlama noktasinda, biling akisi teknigi agisindan ustaca
kurgular.

“Ne yapalim, her isin zorluklart vardi. Benimki de béyleydi. Bosandigin kocan
mahkeme kararina ragmen nafaka parasini édemezse, 14 yasindaki oglunun biitiin
sorumlulugu ve okul masraflari senin omuzlarina binerse, ¢cok ¢ocuklu Hollwood
yildizlar: gibi davranma liiksiine sahip olmuyordun elbette... Ulkeleri disi ve erkek
olarak aywirdim ben. Mesela Iskandinav iilkeleri, Fransa, ftalya kadindr;
Almanya, Ispanya, Amerika ise erkek...” (s.18-19).

Serenad yapitinda yer alan ¢ogulculuk ya da ¢ok katmanli yapi, postmodernist roman
tiirlinlin ana unsurlarindan biridir. Metinsel anlamda, postmodernist roman tiiriiniin ¢ok katmanli
yapist metnin kurgusunda etkili olmasinin yaninda postmodernist metinlerin belirleyici
ozelliklerinden olan metinlerarasilik (intertextuality) ve iist kurmaca (metafiction)’nin da kaynagini
olusturur. Bu ¢ok katmanli yapiya metinlerarasilik, farkli tiirde birden ¢ok metnin romana dahil
edilmesiyle iist kurmaca ise yazarin romani yazma siirecini romana dahil ederek yeni bir anlatim
seklinin gelistirilmesiyle katkida bulunur (Cevirme, 2011:3). Julie Kristeva’nin “alintilar mozayigi”
olarak adlandirdig1 bu goriise gore, bir metin, tek kiiltiir ve bakis acisindan degil ¢ok katmanli bir
yapidan olusabilir (Yalgin, 2005: 22). Yazar yapitinda metinlerarasilik yontemi ile bagka
kaynaklara gitme konusunda okuyucusunu yonlendirir. Eserde yer alan Struma olay1 Mavi Alay
faciasi bu yonteme 6rnektir.

Anlatidaki nesillerin olusumu ve bi¢cimlenmesi kimligin bireysel, toplumsal ve kalitimsal
temelleri ile bunlarin psikolojik varolus iizerindeki etkileri gibi temel olgular iizerine kurulur.
Tiirkiye’de ii¢ nesli birbirinden ayristiran ve baglayan unsurlar romanin katmanlari arasinda yer
alir.

“Aslinda biitiin mesele de bu. Tiirkiye'de her ailenin boyle swrlari var. Bir iilke,
niifusunun yarisindan fazlasim kaybeder de, ailelere bundan pay diismez mi? Aile
iiyelerinin bile cogu, kendi sirlarimi bilmiyorlar. Imparatorluk yikilinca, kimi
Balkanlar’dan, kimi Kafkasya’'dan, kimi Ortadogu’dan gelmis. Hepsi kili¢c artigi.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf
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Dokuz cephede savagmis insanlar. Bu yiizden aileler, soylar soplar birbirine
karismuis” (s.151-152).

Yazar ailelerin birbirlerine karismasi ve nesillerin olugsum siirecine deginir. Nesil kavramu;
“Bireylerin psikolojik altyapilarini/Baslangicta, agirlikli olarak toplumsal kimligin yénlendirdigi
kimlik ya da kisilik sorununun bireysellik kazanmasini /Toplumsaldan bireysellige gegis siirecinde
benzerliklerin farkliliklara doniismesinin toplumsal ve psikolojik nedenleri iizerine bir sorgulama
stirecini ifade eder” (Glr, 2010: 112). Anlatinin bir diger vurgulamasi olan biling ve bilingdis1
varolus sorunu ise, insanligin degismezleri ve nesil kavraminin gerekgesini olusturan unsurlardir.
Anlatiya gore insan varolusu, bilinen herhangi bir yontemle ¢oziimlemesi miimkiin olmayan,
bilinmezlerle dolu bir sirdir (Giir, 2010: 126).

“fyi ama, bir insamin hem babaannesi, hem anneannesi oliimden kurtulmus ve
kimlik degistirmig olabilir miydi? Bu kadar tesadiifii bir romanda okusam, yazarin
abarttigin diisiiniirdiim. Ama agabeyim bu konuda kesin konusuyordu. Elinde
devlet belgeleri vardi elbette. Demek ki, Tiirkiye 'nin yakin tarihi boyleydi. O biiyiik
altiist olus ylarinda wkiar, dinler, diller, katliamlar, sahte kimlikler birbirine
karismis ve her evin bir sirrt olmasina yol agmisti. Bizim aile bir istisna degildi.
Tipik bir Osmanli hikayesiydi.” (5.200).

Zulfu Livaneli’nin anlatisi, adindan ve boliim basliklarimin portenin lizerine konulan sol
anahtariyla gosterilmesi gibi ilk bakista géze ¢arpan ayrintilari diginda yapitin tamamina yayilmisg
miizik tinilarmi okuyucuya aktarir. Livaneli, anlatiy1 neredeyse kelimeler yerine notalar kullanarak
iletiyormus hissini uyandirir. Miizik ve bununla baglantili miizigin temel yapitaglarini olusturan
titresim ve ses birgok disiplinle iliskilidir. Asagida bu iliskileri gosteren modelden (Eagle, 1996) de
anlasilacagi gibi, miizik, tek bir tanimla degil, psikolojik, sosyolojik, politik, akustik vb. dallarda
yapilan tanimlarla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Livaneli, anlatisinda kurdugu dengeyi, miizik, fizik
ve matematik disiplinlerin kesisiminde buldugunu ifade eder (Serenad, 2011: 488)

Sekil 2: Titresim ve Ses’in Diger Disiplinlerle fliskisi

Kaynak: Turna-Bolat-Keskin

Miizik, dolayisiyla miizigin temel yapitaslar1 olan titresim ve ses pek cok disiplinle
iliskilidir. Sekilden de anlasilacagi gibi miizigin tek bir tamimla agiklanmas1 yerine farkli agilardan
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(sosyolojik, psikolojik, akustik, politik vb.) yapilan tanimlarla agiklanmasi yayginlik kazanir. Bir
sosyologun miizige olan yaklasimiyla bir akustik fizik¢inin yaklagimi arasinda gerek tanim gerek
metodolojik olarak biiyiik farklilik vardir. Tiim bu yaklagimlar miizikologlar ve miizik teorisyenleri
tarafindan arastirilir ve degerlendirilir fizik ve matematik disiplinlerine iliskin olarak tanim
tizerinden bir iligki kurulacak olursa; miizik, belli kurallara uygun olarak olusturulmus basit
birtakim seslerin birbirlerini izlemesinden olusan miizik terimli ciimleler toplulugu olarak
tanmimlanabilir. Bu kurallar, matematikte mantik kurallarma karsilik gelirken fizikte ise doga
yasalarina karsilik gelir. Edebiyatta ise duygulara ve hissedislere karsilik gelmesinin yani sira
belirli bir diizeni ve sistemi gerektirmesi sebebiyle roman sanati ile paralellik gosterir. Yapitta daha
cok psikolojik yoniiyle iyilestirici dzelligi olan miizigin terapi yonii goriiliir.

“Miizigin bazi insanlari, digerlerinden daha fazla heyecanlandirdigi, daha fazla
etkiledigi itizerinde durdular. “Kreutzer Sonat” yazari Tolstoy un, ¢alisirken ve
bazi hassas donemlerinde miizik dinleyemedigini konugstular. Biiyiik yazar miizikten
cok etkilendigi igin, duygularvmin firtinaya tutulmus bir yaprak gibi oldugunu,
varliginin en temelden sarsildigint séyliiyor, bu yiizden miizik dinleyemiyordu. Max,
arkadaglarina, Nadia’nin da o insanlardan birisi oldugunu séyledi. Miizigi bizler
gibi “giizel sesler” olarak algilayamiyordu o. Varolusu temelden sarsiliyordu.
Calismadan sonra dagilirlarken, Max, arkadagslarina kararint agikladi: Nadia igin
bir serenade besteleyecekti. Biitiin miizik yetenegini ve yiiregini igine koyacagi bir
serenad. O giinden sonra bir amact bu olacakt1” (8.277).

Fransiz felsefeci, edebiyat ve toplum teorisyeni Roland Barthes (1915-1980), okuyucunun
anlatilandan anlamlar biitiinline varma asamalarmu “Bir anlatiyi anlamak, éykiiniin ¢oziiltisiinii
izlemek degildir yalnizca ayni zamanda, anlatimin icindeki katlart saptamak, anlatimsal damarin
yatay zincirlemelerini diigsey bir eksene diigiirmektir; bir anlatiyi okumak (dinlemek), yalnizca bir
sozciikten otekine gecmek degil, ayni zamanda bir diizeyden otekine ge¢cmektir” (Barthes, 1966: 5)
diye tamimlar. Maya Duran, Max Wagneri’in yasamina girmesiyle yalniz onun yasaminda
degisiklik yaratmaz ayn1 zamanda da kendi icine ve kendisinin ¢evresi ile iligkilerine de farkli bir
gozle bakarak degisime ugrar. Her satirinda notalarin dans ettigi bu yapit agk, ikili iliskiler, kadin
diinyasi, siyaset, is diinyasi, diktatorliik rejimi, neredeyse polisiye kurguya sahip kurgusuyla
disiplinlerarasi yaklagimin 6rnegini olusturur.

Ben anlatic1, metin i¢i- anlati i¢i anlatict (D) Kardesimin Hikdyesi adli eserde baskisi Ahmet
anlatici olarak hikéyeyi aktarir.

Bu durumda ne yapilmasi gerektigini diisiindiim. Normal olarak insanlar, bir
tamdiklarimin 6liim haberini aldiklarinda iiziintii belirtirler. Yasadigim deneyimler
sonucunda bu kadarini biliyordum. Evet iiziintii ifade eden bir seyler soylemeliydim
ama duygulart 6grensem bile, dozunu ayarlamay bilmiyordum heniiz (S.12).

Ben anlatic1 eserde iki kisilik barindirsa da eserde anlatict sadece Ahmet karakteridir.
Ahmet’in kendi yasadiklar1 simdi ile Mehmet’in yasadig1 gecmis sadece Ahmet tarafindan aktarilir.
Yazar ben olan Ahmet ayn1 zamanda kendi i¢ konugmalariyla da bakis agisin1 cogullastirir.

Zaman zaman diisiincelerimi yazdigim not defterimi aldim ve sunlari karaladim:

Insant sadece biyolojik bir varlik géremedigimiz, onun varolusuna ¢esitli yiice
anlamlar yiikledigimiz i¢in govdeden akan kanin, can denilen seyi ¢ekip almasini,
dolayisiyla o kisinin “6lmiis” olmaswm bir tiirlii kavrayamadigimizi diigtintiyorum
(s.16).
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Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis A¢ist ve Anlatict 1849

Ben anlatici her seyi bilen konumunda eserde tanrisal anlatict vasfindadir. Anlatic1 eserde
her seyi bilir ve kimi zaman da kendini anlatir.

Ben bir miihendisim daha dogrusu oyleydim, insaat miihendisiydim. Elli sekiz
yasindayim. Ailemizin Istanbullu oldugu séylenir. Iginde bir parca éviing pay
bulunan bu iddia bana hep biraz sagma gelmistir. Bizansh olmadigimiza,
soyadimiz Palaiogolos olmadigina gére ailemiz kim bilir nerden gé¢miis bu sehre.
Ama ilk gelenleri unutacak kadar ¢ok zaman gecmis olabilir aradan elbette. Bu
viizden artik hayatta olmayan annemi ve hayatta olmayan babami suglamak
gereksiz (s.30).

Hatirladig1 ve anlattigi her olay1 yeniden yasayan anlatici dykii zamanina ve &ykiileme
zamanina hakimdir. Duygusal ve diislinsel boyuttaki degisimler, aym anlaticidan, gergekte ayni
bedenden fakat farkli ruhlardan anlatilir. Cektigi acilar sonucu kendine yabancilasan bireyin
hikayesini bagka bir benlikte aktaran anlatici, diger benlik olarak kii¢iik yasta kaybettigi kardesini
secmistir. Eser isminden itibaren bir ¢atisma i¢inde anlatilan hikaye kimin? sorusu vurgular. Sorgu
eserin sonunda cevaplandirilir. Aranan cevabin siireci ise bireyin ge¢misi ile miicadelesini yansitir.
Gegmisini silen birey, simdisini maddi anlamda olustururken manevi anlamda yok eder.

Dusarida sanki hayat durmugstu. Saatlerdir Kerberos'un da sesi duyulmuyordu.
Ahtapotlar, midyeler, baliklar, koskoca Karadeniz susmustu. Ne bir otomobil ne de
bir sokak kedisi geciyordu, minareler susmustu. Mezarda yatan Arzu, kahvedeki
Hatice Hanim’in kocasi, kasabaya uzanan yol susmustu. Biitiin diinya kardesimin
hikdyesini dinliyordu (5.298).

Baskisi Mehmet’in hikdyesini —aktarilan olaylar baskisinin belleginden sildigi kendi
gegmisi- Ahmet (Ben), Mehmet (O) olarak aktarir. Mehmet’in hikdyesinde kendisi goézlemci
konumundadir. Bireyin ge¢misini bedenin i¢inden ¢ikan ruh gibi algilamasinin gostergesidir.
Yasanan olaylar alt benlige aktarilarak gergek benlik miisahit edilir.

Bir Pazar giinii, nasil olsa is gii¢ yok diye oyalanmak igin oraya gitmis Mehmet.
Sergilenen esyalart incelemis. Iclerinde Lenin resimleri, Kizil Ordu yildizlar, seref
madalyalari bile varmuis. Bir iki ufak hatira esyast alip gezmeye devam etmis, ta ki
0 kizi gérene kadar. Onun éniine gelince donup kalmus, kipirdayamamig, gozlerini
yiiziinden alamamis. Daha sonra bana “Hayatimda béyle bir sey basima gelmedi”
diye anlatti o ani (s.173).

Anlatma tiirii olarak eserde mektup ve resmi evrak iislubuyla yazilan son iki kisim bulunur.
Mektup ve savcilik karar1 dramatik aksiyonun ¢oziimlenmesini saglar.

SONUC

Zilfu Livaneli; anlatilarinda, okuyucuya; ezgilerinde, dinleyiciye; filmlerinde izleyiciye,
basarili olmanin en 6nemli geregini, bireysel, toplumsal ve oOrgiitsel olarak beyin potansiyelini
kullanmay1 ogretir. Pasifizmin, degisime direnmenin ve dalkavuklugun, {ireticiligi engelleyen
unsurlar oldugunu vurgular. Ana karakter fiziksel, ruhsal ve sosyal oOzellikleriyle betimlenir.
Sanatkar, sosyal bir kahraman yaratmaya uygun olan anlatilarda goniil basinglarin1 hafifletmeyen,
tutkular1 doyurmayan, istekleri dindirmeyen, akli eglemeyen kahramanlar1 barmdirmaz. Okurlar
iizerinde bir yanilsama etkisi yapan kigiler, onlarin giinliik yasamlarindaki bunalimlara karsi
direnglerini arttirirlar. Topluma o6rnek olusturabilecek karakterler anlati boyunca seriivenden
seriivene kosarlar. Ziilfii Livaneli 6zgilinliiglinii ve farkliligim1 eserlerinde kullandig1 farkli anlatim
bicimleriyle yansitir. Toplumsal rol giydirimlerinin (tore, din, gelenek, egitim, aile degerleri ve
maddi-manevi degerler) beliginleserek temel karakter yaratma motifi ile beraber birey olma ve
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tutunamama ¢atigmasi ¢evresinde olay orgiitleyici bir anlatimi tercih eder. Sanatkar olay orgiistinii
olustururken hem diinyadaki sosyal ve siyasal olaylar1 sinir olarak seger hem de bireyin bu olaylar
karsisinda kendi yagaminin doniisiimlerini sinir belirler. Eserler genel olarak temel olarak sosyal bir
sorunun ya da bireyin diinyaya atildig1 yalniz yagaminin gerektirdigi sikintilar ¢ergevesinde gelisir.
Yasinilan ¢ag, gecmis, birey ve toplum i¢ ige yapidadir. Anlatilar i¢ ice gegen yasam hikayelerinin
catigmasi ya da yagam seriivenlerinde birbirleriyle yollarinin denk diismelerine gore sekillenir.

Ziilfi Livaneli eserlerinde bakis agis1 ve anlatict postmodernist ¢agin geregi cesitlilik
gosterir. Eserlerin genelinde anlati kigilerinin eylemlerini oldugu gibi aktaran anlatici, anlatiy1
olusturan unsurlarin gergeklik boyutunu artirir. Boéylece okuyucu, anlati kigilerinin eylemlerini,
anlaticinin bakis acisindan &grenir.  Yapitlarda anlaticilar, ge¢mis-bugiin-gelecek diizlemini
zamansal boyutuyla verirken kisilerinin ruh hallerini bakis agisinin kendisine sagladigi sinirsiz
olanaklar ile ¢oziimler. Goriinmez bir yerden her seyi goriip anlatirken bazen kisilerini i¢ diinyasina
dahil olup onlarin yerine konusur ve yorum yapar. Ayrica okuru vakaya dahil etmek igin
kisileraras1 diyaloglar1 ve tasvirleri kullanir. Ziilfii Livaneli yapitlarinda toplamda dort (4)
kahraman anlaticili roman , ii¢ (3) tanrisal anlaticili roman ve g¢ogul anlatict —birden fazla
anlaticinin barindigi- bir (1) roman yazar. Bahsedilen eserlerde anlaticilar birden fazla olmakla
birlikte yazarin ¢ogulcu bakis agis1 da ¢alismada detayli sekilde incelendi.

KAYNAKCA

AKDENIZ, Safiye (2006), Hikdye ve Romanda Anlaticiya Gore Metin Tipleri, Bakis Acis1 ve
Odaklanma, Ege Edebiyat, www.ege-edebiyat.org/docs/261.doc

AKTAS, Serif (1984), Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Istanbul: Birlik Yaynlari.

(2003), Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ankara: Akcag

Yayinlari.
AYTUR, Unal (1977), Henry James ve Roman Sanati, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

BARTHES, Roland (1966), “Introduction a l'analyse structurale des récits”, Communications 8,
Paris: Seuil.

BEZIRCI, Asim (1984), Orhan Kemal, istanbul: Evrensel Kiiltiir Yayinlari.

BOURNEUR, Roland ve QUELLET, Real (1989), Roman Diinyasi ve incelemesi, (Cev. Hiiseyin
Glimiis), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari

DEMIREL, Sener (2011), “Letaif-nime Adli Eserin Roman Teknigi Ag¢isindan incelenmesi/ The
Analysis Of Letaif-name In Terms Of The Novel Technique” ISSN 101-117, TURKISH
STUDIES, International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 6/3 Summer 2011, ANKARA/TURKEY.
http://www.turkishstudies.net/ DOl Number :
http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.23229 p. 101-117.

DERVISCEMALOGLU, Bahar  (2011), Gerarde  Genette  Anlati  Séylemi,
http://ege.academia.edu/ BaharDerviscemaloglu

EAGLE, Charles T. (1996), “An Introductory Perspective on Music Psychology”, in: D.Hodges,
ed. Handbook of Music Psychology, 2d Ed., 1-28. San Antonio: IMR Press.

ELIUZ, Ulkii, (2009). “Orhan Kemal’in Romanlarinda Bakis Acis1 ve Anlatict/ The Point Of View
And Narrator In Orhan Kemal’s Novels” ISSN 1134-1165, TURKISH STUDIES,
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég


http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.23229

Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis A¢ist ve Anlatict 1851

Turkic, Volume 4/8 Fall 2009, ANKARA/TURKEY. http://www.turkishstudies.net/ DOI
Number : http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.994 p.1134-1165.

(2010). Orhan Kemal’in Romanlarinda Yapi ve Izlek, Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar1.

FORSTER, Edward Morgan (1985), Roman Sanati, (Cev.Unal Aytiir), istanbul: Adam Yayinlari.

GASSET, Jose Ortega Y. (1992), Tarihsel Bunahm ve insan, (Cev. Neyire Giil Isik), 2.Basim
Istanbul: Metis Yayinlari.

GUR, Imran (2008), “Bir Yas Doniimii Riiyast: Nesil ve Kimlik Kavramlarmna Varoluscu Bir
Bakig”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (13), 22-40.

KULAMSHAEVA, Baktygul (2009), “Kurmaca Yazar veya Anlatici Kavramlarina Anlati1 Bilimsel
Yaklagim / A Narratogical Approach To The Concepts Of Narrator And Fictional Author”,
ISSN 1763-1783, TURKISH STUDIES, International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/8 Fall 2009,
ANKARA/TURKEY .http://www.turkishstudies.net/ DOl Number
http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.1019 p. 1763-1783.

LIVANELI, Ziilfii (1996), Engeregin Gozii, istanbul: Dogan Kitap.

(2010), Sanat Uzun, Hayat Kisa, istanbul: Remzi Kitabevi.
(2010), Veda, istanbul: Remzi Kitabevi.

(2011), Serenad, Istanbul: Dogan Kitap.

(2012a), Leyla’min Evi, Istanbul: Dogan Kitap.

(2012), Edebiyat Mutluluktur, istanbul: Dogan Kitap.
(2012b), Mutluluk, Istanbul: Dogan Kitap.

(2012c), Sevdalim Hayat, Istanbul: Dogan Kitap.

(2013), Kardesimin Hikayesi, Istanbul: Dogan Kitap.

OZBEK, Meral (2002), Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, istanbul: Iletisim
Yayinlari.

SANFORD, Linda T. ve Donovon M.Ellen (2000), Kadinlar ve Benlik Saygisi, Cev.Semra Kunt),
Ankara: HYB Yayinlar1.

STEVICK, Philip (1988), Roman Teorisi, (Cev.Sevim Kantarcioglu), Ankara: Gazi Universitesi
Yayinlari.

STANZEL, Franz K. (1981), Typische Formen des Romans, Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht,

TEKIN, Mehmet (2001), Roman Sanati, istanbul: Otiiken Yayinlari.

ULGER, Billur (2002), “Konfiigyiis¢iiliigiin Sanata Bakis Agis1 ve Bir Kiiltiir Ure:['imi Olarak
Popiiler Miizik: Konfii¢yiis’iin Mesaji Kirmizigiil ile Somutlasiyor”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (3), 34-39.

YALCIN, S. Dilek (2005), Yeni Tarihselcilik Kuram ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern
Tarih Romanlari, Ankara: Ak¢ag Yaymlari

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég


http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.994
http://dx.doi.org/10.7827/Turkishstudies.1019

1852 Emrah SEFEROGLU

Citation Information/Kaynakca Bilgisi

SEFEROGLU, E., Ziilfii Livaneli Anlatilarinda Bakis Acis1 ve Anlatici, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015, p. 1833-1852, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOI
Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8061, ANKARA-TURKEY

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥SS

<enabled>

c—

che


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies

