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Anayasal ve Geleneksel iktisat

Anayasal iktisat ile anayasal olmayan ya da geleneksel iktisat arasinda kategorik
bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim, analitik dikkatin nihai davranigsal
nesnesine iligkin olmaktadir. Bir bakima, iktisadin biitlinii secimle ve bireylerin
alternatifler arasinda se¢imlerini gerceklestirdikleri degisen ve karmasik kurumsal
diizenlemelerle ilgili olmaktadir. Geleneksel ya da ortodoks iktisatta ise ister basit
ister karmagik olsun, analizin odak noktasi, se¢im yapmakla yiikiimlii kisi ya da
kisilere digsal olarak dayatilan kisitlar iginde yapilan secimler olmaktadir.
Uygulanabilir se¢im se¢eneklerini sinirlayan kisitlar; doga, tarih, gegmis secimlerin
birikimi, diger kisiler, yasalar ve kurumsal diizenlemeler veya hatta gelenek ve
gorenekler tarafindan belirlenmis olmaktadir. Ornegin, talep teorisinin temel ders
kitab1 formiilasyonunda, bireysel tiiketici-satin alici, belirli fiyatlarla sunulan mal
yelpazesiyle karsi karsiya bulunmakta, ancak biitcesinin biiyiikliigliyle sinirlt
olmaktadir. Bu biit¢e, inceleme altindaki se¢cim doneminde tiiketici-satin alicinin
secim kiimesinde yer almamaktadir. Aslinda, geleneksel iktisadin bakis acisinda,
mevcut secim secenekleri kiimesini sorgulamak ya da siirlamak dogal olmayan

* Buchanan, J. M., (2008), Constitutional Political Economy, in: Readings in Public Choice and
Constitutional Political Economy, ed. Charles K. Rowley & Friedrich Schneider, Boston, MA.:
Springer, 281-293.

Bu béliim, Charles K. Rowley ve Friedrich Schneider tarafindan derlenen ve 2004 yilinda Kluwer
Academic Publishers tarafindan yayimlanan The Encyclopedia of Public Choice adl1 eserde yer alan
bir makalenin yeniden basimidir (Cilt I, ss. 60-67). Bu bolimden daha dnceki bir versiyonu ise ilk
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veya garip gorlilmektedir. Bu bakis acisinda, se¢icinin faydasinin, her zaman dissal
olarak belirlenen kisitlarin izin verdigi tiim yelpazede se¢im yapabilmesiyle
maksimize edilmekte oldugu varsayilmaktadir.

Tam da bu kritik noktada, anayasal iktisat en kapsayici tanimiyla geleneksel analiz
cergevesinden ayrilmaktadir. Anayasal iktisat, analitik dikkati kisitlar arasindaki
secime yoneltmektedir. Bu sekilde ifade edildiginde, iktisat¢ilar kendi yerlesik
kanonlarinda bu tiir se¢imleri analiz etmeye yardimci olacak oldukca az sey
bulundugunu fark etmektedirler. Ortodoks iktisat¢ilar icin ancak kitlik olgusu,
secimi  gerekli kilmaktadir; kithk olmaksizin se¢cim yapmaya gerek
bulunmamaktadir. Ve yapay bir kitlik yaratimini1 davranigsal analizin nesnesi olarak
dahil etmek hem metodolojik hem de betimleyici agidan sagma goriinmektedir. Bu
kokli muhatazakarlik, geleneksel iktisat¢ilarin anayasal meselelere her diizeyde
ilgisizligini ve kayitsizligini biiytik 6lciide agiklamaktadir.

Ne var ki, ortodoks iktisadin modellerinin 6tesine gegildiginde, bireysel davranig
diizeyinde kalinsa dahi, bireylerin en azindan belirli bir olgiide ve bazi sinirlar
icinde kendi kisitlarini sectikleri gozlemlenmektedir. Son yillarda, iktisat ve diger
sosyal bilimlerden birka¢ yenilik¢i diisiiniir, burada s6z konusu olan sec¢im
stireglerini incelemeye baglamis bulunmaktadir (Elster, 1979; Schelling, 1978;
Thaler & Shefrin, 1981). Ozdenetim iktisadi, kiiciik dlgekli olsa da saygim bir
arastirma programi statiistine ulasmis olmakta ve diyet, egzersiz, saglik ve ¢evreye
verilen 6nemin arttig1 bu donemde daha da 6nemli hale gelmeye aday olmaktadir.
Bu bireysel anayasal iktisadin alan dahilinde yer almasini saglayacak bigimde
analize dahil edilmesine yeterince agik fikirli olunmasi gerekmektedir.

Bireyler, kendilerine garanti edilmis 6zel alanlarinda hareket ettikleri siirece, gérece
sinirli bir 6nsel kisitlar kiimesine tabi olmaktadirlar. Bireyler, esasen tarihsel olarak
ortaya ¢ikan kosullarda digsal olarak dayatilan kisitlarla karsilastiklarinda rasyonel
secim yapabileceklerine glivenmektedirler. Eger kisitlar arasindaki se¢imin tiim
karmasiklig1, yalnizca 6zdenetim iktisadiyla ya da tersinden ifade edilecek olursa,
diirtii iktisadiyla smurli kalmaktaysa, anayasal iktisat girisimini ayrintili olarak
tanimlamanin saglayacagi kazanim da siirli olmaktadir.

Tartismanin basinda kabul edilmesi gereken husus, bireylerin kendi davraniglari
lizerine kisitlar veya smirlar koymayi, esas itibariyla, tamamen olmasa da bir
degisim siirecinin pargasi olarak tercih etmekte olduklaridir. Bu degisimde, bireyler
kendi eylemleri iizerindeki sinirlamalari, 6zel alanlarinin sinirlarinda ve kabul
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gormiis kamusal alanlarda etkilesimde bulunduklar1 digerlerinin eylemleri iizerine
karsilikli olarak getirilen sinirlamalardan bekledikleri faydalar karsiliginda feda
etmektedirler. Baska bir deyisle, bireyler 6zel alanlarinda kendi davranislari
tizerinde higbir kisitlama koymamayi segseler dahi, anayasal iktisadin bir alan1 var
olmaktadir. Bireyin hem kendi eylemlerini hem de bagkalarinin eylemlerini
sinirlayan genel bir kisit se¢imini karsiliklt bir degisimin pargasi olarak
yorumlamak suretiyle, asina olunan ortodoks iktisat alanina yaklasilmaktadir. Bu
sekilde yorumlandiginda, genel olarak uygulanan anayasal bir kural koyma
yoniinde kolektif bir karara katilan birey, temelde, elmalar gibi arzu edilen bir
maldan vazgecip, portakallar gibi diger arzu edilen bir mali elde etmeye yonelik
gozlenen davramistan farkli bir sekilde hareket etmemektedir. ikinci Srnekte,
kelimelerin anlamini ihlal etmeden, bireyin, portakallar1 daha fazla tiiketme firsati
karsiliginda elma tiiketimini kisitlama ya da siirlama yolunu sectigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sekilde ifade edildiginde, yapilmasi gereken tek sey, baskalarinin
eylemleri iizerindeki kisitlar1 bireyin tercih fonksiyonunda bir “iyi” olarak
smiflandirmak, kendi eylemleri iizerindeki kisitlar1 ise daha dogal bigimde bir
“koti” olarak simiflandirmaktir.

Bu basitlestirilmis ve bireyci bakis agisinda, bireylerin dngdriilen bir etkilesimler
kiimesi i¢inde birbirleriyle iliskili olarak karsilikli baglayic1 bir kisit segmeleri,
olagan mal ve hizmet ticaretine biitliniiyle benzer hale gelmektedir ve bu sekilde
ele alindiginda, yukarida kisaca tartisilan ¢ok daha zor olan 6zdenetim iktisadindaki
kendine dayatilan kisit se¢cimiyle olduk¢a farkli olmaktadir. Ancak 6zellikle dikkat
edilmesi gereken husus, bireysel secim davranisinin analizinin zorunlu olarak 6zel
alandan kamusal ya da politik alana kaymakta oldugudur. Analiz, tanim1 geregi
neredeyse otomatik olarak politik iktisat haline gelmektedir. Anayasal iktisat,
anayasal politik iktisada donlismektedir.

Ortodoks iktisat uygulayicilarinin, anayasal politik iktisadin merkezinde yer alan
ozgiirliklerin  karsilikli  degisimini  kapsayacak sekilde analizi genisletme
konusunda bu denli isteksiz goriinmelerinin nedeni nedir? Kismen, bu isteksizlik,
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda iktisat ve politika bilimi akademik disiplinlerinin
yapay bir bigimde birbirinden ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. iktisatgilar,
dikkatlerini piyasa iliskileriyle sinirli tutmakla yetinmislerdir. Bununla birlikte, bu
duruma iliskin birka¢ ek ve baglantili neden daha ileri siiriilebilmektedir.
Iktisatcilar, diger sosyal bilimlerdeki meslektaslart ve farkli akademik
disiplinlerdeki arastirmacilarla birlikte, tarih boyunca, politik beden i¢indeki bazi

b2l

kigilerin baz1 faaliyetleri lizerindeki sinirlamalar1 ortiik bigcimde “iyi” olarak
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siniflandirmakta herhangi bir giigliik yasamamiglardir. Ancak, kullanilan
siniflandirma yontemi, bireylerin tercih fonksiyonlarinda varsayildig: sekilde 6znel
degerlendirmelerden olduk¢a farkli olmaktadir. Kisitlanmamis goniillii davranis,
bireyin bu davranisi olagan bi¢imde tercih etmemesi nedeniyle “kotii” olarak
siniflandirilmamaktadir. Bunun yerine, bazi davraniglar “kotii” olarak goriilmekte
ve dolayistyla diizeltilmeleri “iyi” olarak kabul edilmekte, bu da digsal olarak
tiiretilmis bir 1yilik veya hakikat 6l¢iitiine dayandirilmaktadir. Kisilerin eylemlerine
atfedilen 1y1 ve/veya kotii nitelikleri, Samuelsoncu siniflandirma anlaminda, dogasi
geregi kamusal olarak ele alinmaktadir. Bir eylemin, yalnizca bir kisi tarafindan 1yi
olarak degerlendirilmesi, bu yargmin diger kisilere de genellenmesini zimnen
igermeden miimkiin olamamaktadir. Bu kavramsallastirmada, kisilerin bazi
eylemleri nihai olarak siniflandirma konusunda, bilimsel sdyleme benzeyen bir
stire¢ aracilifiyla uzlasiya varmalari gerekmektedir. Ortaya ¢ikan uzlasi, farkh
cikarlarin esasen uzlastirildigi, her bir tarafin bazi faydalar elde ederken tercih
edilen konumundan kismen feragat ettigi bir miizakere siirecinden dogmamaktadir.
Baz1 agilardan bakildiginda, iktisat¢ilarin davranis iizerindeki genellestirilmis
kisitlarin olas1 dayatimini ele aldiklarinda kendi analitik ¢ergevelerinin disina bu
denli kolaylikla “¢ikmis” olmalar1 sasirtict olmaktadir. Tktisatgilar, bu tiir kisitlarin
gerekcelendirilmesini bireysel ¢ikarlarin hesabindan tiiretme konusunda ¢ok az
merak gostermislerdir. Bunun yerine, idealist politika filozoflarinin goniillii
entelektiiel tutsaklar1 olmuslar ve Platoncu ile Helenistik diisiince tarzlarmin farkl
varyantlarii kolaylikla benimsemislerdir. Amartya Sen’in (1970) “miidahaleci
tercihler” kavramini, “erdemli mallar” ve “erdemli istekler” gibi terimlerin aksine
kullanimi, analizi yeniden dogrudan bir ¢ikar hesabina yoneltmekte ve mallarin ya
da eylemlerin birey-dis1 niteliklerinden uzaklagtirmaktadir.

Iktisatgilarin, bireysel davranis {izerindeki genellestirilmis kisitlarin olasi
dayatimini ele alirken degisim ortamini kullanmada genel basarisizliklarinin ikinci
ve iliskili bir nedeni, maksimizasyon paradigmasinin metodolojik hakimiyetinde
yatmaktadir. Bu paradigmada, iktisadi sorun, kit araclarin (kaynaklarin) alternatif
amaglar arasinda tahsis edilmesi sorunu olarak tanimlanmaktadir. Araglarin kithigs,
secimi gerekli kilmakta; arzu edilen (fayda), kaynaklarin her biriminden elde edilen
getirilerin tiim kullanim alanlarinda esitlenmesi durumunda maksimize edilmis
olmaktadir. Bu temel formiilasyonda, vurgu neredeyse tamamen, se¢icinin
secimine tabi olmadigi varsayilan kithik kisitlar1 iginde yapilan tercihlere
yonelmektedir. Bu soyut tanimda, se¢imi yapan birimin kim olduguna ¢ok az ya da
hi¢ dikkat edilmemekte, bu 6zellik ise analizin bireysel se¢imden toplumsal, politik
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veya kolektif secime, kolektivitelerin bireyler gibi se¢im yaptig1 yoniinde zimni bir
varsayima dayali olarak, gorece fark edilmeden aktarilmasina imkan tanimaktadir.

Bireysel se¢cimden birey-iistii secime dogru gerceklesen bu kayma, post-Robbins
yarim ylizyitlmin ilk on yillarinda makro diizeyde toplulastirma (milli hasila,
bliylime hizi, istihdam diizeyleri) ile makroekonomik teori ve politikanin ortaya
cikisiyla desteklenmis ve dolayl olarak gerekcelendirilmis olmaktadir. Makro
diizeyli toplam biiylikliiklerin hedef seviyeleri nesnel olarak “iyi” kabul edilmekte
ve yalnizca dogal kitliklarin ve teknolojik sinirlarin dayattigi kisitlar altinda kolektif
varliklar (hiikiimetler) tarafindan yapilacak secimler icin yol gosterici olmaktadir.
Bireysel se¢im davranisi modelinin, yalnizca digsal giiclerle smirlandirildigi
varsayimminin Ortiik bir uzantisiyla, hiikkiimetler romantik bir bicimde algilanmaya
baslanmis ve iktisat¢ilar ile diger sosyal filozoflar tarafindan onlar i¢in tanimlanan
“iy1” yi gergeklestirebilecek varliklar olarak kabul edilmislerdir. Mikroiktisatgilar
ise uzun siiredir hiikiimetlere, genel ekonomik etkinligi artirmaya yonelik politika
tavsiyeleri sunmaya hazir durumda bulunmuslardir.

Iktisat¢ilarin, analitik araglarim1  kurumsal anayasal yapmin tiiretilmesine
genisletmede genel basarisizliklarinin iiglincii nedeni, yapisal kisitlarin kendilerinin
kasitl bir segime ve dolayistyla degisime tabi olmadig1 varsaymmdir. Iktisateilar,
kurumsal kurallarin insan davranis kaliplarim1 etkilemedeki 6nemini gérmezden
gelmis degildir. Ozellikle miilkiyet haklar1 iktisadi alternatif yapilarin etkilerine
dogrudan dikkat ¢eken bir arastirma programi agmistir (Alchian, 1977). Ancak
cogunlukla burada wvurgu, tasarlanip uygulanabilecek yapilara genisletilen
karsilagtirmali analizden ziyade, mevcut diizenlemeler {izerinde olmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak belirtilen ihmal nedenlerinden ¢ikarilabilecek boyutlarin
her biri boyunca iktisat, bireyci olmakla tutarhdir. Analiz, ilgili olan cesitli
anlamlarda stirekli olarak bireyci olmaktadir. Kurumsal kisitlarin tiiretilmesi,
bireysel ¢ikarlarin hesabina dayanmaktadir ki bu da idealistlerin tekil iyiyi
arayislarinin  aksine, bir miibadele paradigmasinin ortaya konulmasini ve
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Ayrica, tercih hesabinin bireyden kolektif yapilara
dogru genisletilmesi s6z konusu olmamaktadir. Kolektif tercih, bireysel {iyelerin
katilimc1 davraniglarina indirgenmektedir. Son olarak, vurgu dogrudan kurallarin
veya kurumlarin se¢imine yonelmektedir; bu kurumlar, iginde faaliyet gdsteren
kisilerin davranislarin1 sinirlayacaktir. Genis anlamda tanimlanan kurumlar, kasitl
degerlendirmeye ve agik se¢ime tabi degiskenler olmaktadir (Buchanan & Tullock,
1962).
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Belirtildigi iizere, bir ugta anayasal analiz, yalnizca 6zel alanda hareket edebilen,
tamamen yalitilmis bireye uygulanabilmektedir. Diger ugta ise anayasal analiz,
politik toplulugun tiyeligini olusturan tiim kisilerin biitiiniine uygulanmaktadir. Bu
alt arastirma kategorisi en tanidik olanidir; ¢iinkii anayasal sozciigii, dogrudan
politik cagrisimlar tagimaktadir. Hikiimet tizerindeki kisitlarin tiiretilmesi
gercekten de dikkatimizi biiylik Olglide mesgul etmektedir. Ancak anayasal
iktisadin kapsayict alani hem bireysel hem de kolektif davranisi kisitlayan
kurallarin tiiretilmesi, analizi ve gerekcelendirilmesine yonelik arglimanlar1 da
icermektedir. Tek birim smirinin 6tesinde fakat biitiin politik toplulugun
kapsayiciliginin altinda kalan genis bir liye topluluklar1 yelpazesinde bu kurallar
gecerli olmaktadir. Kuliipler, sendikalar, sirketler, partiler, iniversiteler, dernekler,
bunlar ve daha niceleri, bilimsel incelemeye elverisli anayasalar altinda var olmakta
ve faaliyet gostermektedir.

Anayasal Iktisat ve Anayasal Politika

Yukaridaki boliimde, anayasal iktisat ile anayasal olmayan iktisat veya politik
iktisat arasindaki ayrimi yapmaya c¢alistim. Bu boliimde ise, anayasal iktisat ile
anayasal politika arasindaki ayrimi yapmayi1 Onermekteyim; zira ikinci terim
genellikle ve genis bicimde yorumlanabilmektedir. Belirttigim gibi, anayasal
inceleme ve analizlerin ¢ogu, politik olarak orgiitlenmis topluluk diizeyinde
yogunlasmakta ve bu anlamda politik olmaktadir. Ancak vurgulanmasi gereken
ayrim, dogrudan herhangi bir orgiitlenme bicimi veya faaliyet tiirii ile ilgili degil,
bakis agisina iliskindir. Eger disiplinin kapsayici aragtirma programini tanimlamada
maksimizasyon paradigmasi yerine bir degisim paradigmasi benimsenirse, iktisat,
insan etkilesimi i¢in isbirlik¢i diizenlemeleri incelemek anlamina gelmektedir; bu,
en basit iki kisi, iki mal degisim siireclerinden, ¢cok uluslu orgiitler i¢in en karmasik
yari-anayasal diizenlemelere kadar uzanmaktadir. ilk béliimde belirtildigi gibi,
ortodoks iktisat nadiren ticari olmayan veya politik faaliyetlere genisletilmis olsa
da degisim bakis agis1 bu adimin atilmasina imkan tanimaktadir.

Ancak isbirlikei bakis agis1, anayasal olarak siniflandirilsin ya da siniflandirilmasin
tim politik etkilesimlere neredeyse otomatik olarak uygulanan catigmaci bakis
acisindan kategorik olarak ayrilmaktadir. Burada, isbirlik¢i ve catismaci bakis
acilar1 arasindaki farklar1 daha dikkatli bir bi¢imde incelemek faydali olmaktadir.
Politika terimi, politik olarak orgiitlenmis toplulugun iiyeleri arasinda potansiyel
catigma imgelerini ¢agristirmaktadir. Bu ¢atisma, ayr1 katilimcilarin veya gruplarin
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ileri siirdiikleri 6nerilerin dogrulugunu birbirlerine kanitlamaya calistiklar1 bilimsel
tartismalara benzetilmektedir. Politika felsefesinde idealizm gelenegi, tim politika
alanin1 bu bakis agisiyla degerlendirmekte ve daha once belirtildigi gibi, poliitka
modelinin bu hakimiyeti, iktisat¢ilart degisim veya isbirlik¢i paradigma
kapsamindaki politik genisletmelerden uzak tutmaktadir. Ancak, teleolojik yorum
reddedilse dahi, politika dogas1 geregi bir topluluk ic¢indeki bireyler ve gruplar
arasinda ¢atismay1 icermekteymis gibi gortinmektedir.

Kolektif kararlarin kurumsal olarak belirlenmis 6zelliklerinden, se¢im igin
alternatifler arasinda karsilikli dislayiciligr dikte eden 6zellikler (sadece bir adayin
secimle secilebilmesi) tyeligin nihai olarak iki alt kiimeye bdoliinmesini
gerektirmektedir: kazananlar ve kaybedenler. Bu bakis acisi, politikanin esas
olarak, eger tamamen olmasa da biiyiik 6lciide, dagitimer bir oyun veya girisim
oldugu izlenimini neredeyse dogrudan vermektedir; bu siireg, ayr1 ayr1 tanimlanmis
kisilerden olusan koalisyonlar arasinda ve arasinda deger (fayda) transferlerini
igermektedir.

Catismaci politika modelinde dagitim unsurlarinin hakimiyetinin, oyunun sifir
toplamli olmas1 gerektigi anlamina gelmedigini not etmek Onemlidir; ancak bu
siirlayict durum bazi analitik amaglar i¢in faydali olabilmektedir. Catismaci
politika, katilimcilarin (liyelerin) kazang ve kayiplarinin bir sekilde tiimii {izerinde
toplulastirilmasina baglh olarak pozitif, sifir veya negatif toplamli olabilmektedir.
Ve toplu karar alma kurallarinin tam uzlas1 gerektirmedigi siirece, politika
analizinde dogal modelin bu oldugu goriinmektedir. Eger basit veya nitelikli
cogunluga karar verici olma ve iradesini ¢ogunluga dayatma hakki taninmissa, o
zaman azmhgin c¢ogunlugun tercih ettigi alternatif karsisindaki gozlenen
mubhalefeti, azinlik {iyelerinin, en azindan kaybedilen firsat anlaminda, fayda kaybi
yasayacaklarin1  beklediklerini  gosterebilmektedir. Bu c¢atismact politika
modelinde, ki bu model siradan politik faaliyetleri betimlemek acisindan gegerlidir,
igbirlik¢i bir yorum getirmek i¢in dogrudan bir yol goériinmemektedir. Sosyal
etkilesimde is birligi i¢in gerekli kosul, tiim taraflarca beklenen pozitif kazang
olasihigidir; ya da kazanan-kaybeden terimleriyle ifade edilecek olursa, net
kaybedenin olmama olasili1 gerekmektedir. i1k betimleyici kesitte, bu kosul tiim
politik girisim i¢in yabanci goriinmektedir.

Ancak tam da bu noktada, anayasal politika veya temel kurallar ya da kisitlarin

alternatif kiimeleri arasindaki secim diizeyindeki politika, isbirlikgi modeli
kurtarmaktadir; en azindan potansiyel agiklayici ve normatif anlamda. Isleyisi

169



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

gozlemlendigi sekilde, siradan politika yukarida belirtildigi bigimde g¢atigmact
olarak kalabilmektedir; buna karsin, siradan politikanin kurallarini tanimlayan
kapsayict politik oyuna katilim, toplulugun tiim tiyeleri i¢in pozitif degerli
beklentiler igerebilmektedir. Baska bir deyisle, anayasal politika, isbirlik¢i bir
analitik cercevede incelenmeye elverisli olmakta, siradan politika ise catisma
modelleri kullanilarak analiz edilmeye devam etmektedir.

Genel uzlas1 gerektirmeyen yollarla siradan kolektif kararlarin alinmasia imkan
tantyan anayasal kurallar lizerinde genel bir uzlagsma kesinlikle miimkiindiir; bu,
neredeyse tiim oOrglitler baglaminda ampirik olarak gosterilmistir. Alternatif
kurallar setlerinin isleyis 6zelliklerinin karsilastirilmasini ve kurallar iizerinde
uzlagmanin saglanabilecegi siireclerin incelenmesini igeren analitik-bilimsel
arastirma, birincil ilgi alanmi tanimlamaktadir. “Anayasal politik iktisat”
terminolojisinin kullanimi, biraz daha dogru olan “anayasal politika” yerine,
iktisadin 1g birligi ile olan bilimsel miras baglantisi1 ve ¢atisma paradigmasi yerine
degisim paradigmasinin uygunlugunun ¢ikarimu ile tetiklenmektedir.

Anayasal iktisat’in Entelektiiel Gelenekleri

Yukaridaki boliimlerde, anayasal politik iktisat arastirma programini, iktisat ve
politika biliminin birbiriyle iligkili ve daha kapsayict disiplinlerindeki
programlardan ayirmaya calistim. Ancak, bu tartismamdan hareketle, s6z konusu
arastirma programinin herhangi bir entelektiiel sorgulama geleneginden kopuk,
tamamen olgunlagsmis bicimde ortaya ¢iktigini ¢ikarsamak tamamen yaniltici
olmaktadir. Belirttigim gibi, anayasal politik iktisat ger¢ekten de yiizyilin ikinci
yarisinda filizlenmistir. Ancak bu program, en azindan genellikle tanimlandig:
bicimiyle ne yeni bir bilimsel kesfe ne de yeni bir analitik ara¢ setine
dayanmaktadir. Anayasal politik iktisat, en iyi sekilde, sosyal bilimlerde ve sosyal
felsefede bir kenara birakilmis, ihmal edilmis ve kimi zaman unutulmus olan 6nceki
entelektiie] geleneklerin temel unsurlarimin yeniden vurgulanmasi, yeniden
canlandirilmasi ve yeniden kesfedilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu gelenekler,
klasik politik iktisat ve sdzlesmeci politik felsefe gelenekleridir.

Klasik politik iktisat, 6zellikle Adam Smith’in (1776) eserlerinde temsil edildigi
lizere, ayrintili politik miidahaleler ve denetim olmaksizin bir ekonominin (piyasa
setinin) nasil isledigini agiklamaya ve anlamaya yonelmistir. Smith’in amaci,
ulusun refahinin, siki bicimde denetlenen merkantilist rejim altinda oldugundan,
asgari diizeyde siyasallastirilmig bir rejim altinda daha biiyiik olacagini gostermek
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olmustur. Ve tiim argiimanin yonelimi, ekonomideki tiim gruplarin ve o6zellikle
emek¢i smiflarin, rejim degisimiyle vaat edilen faydalardan pay almasinin
beklenecegi yoniinde olmustur. Vurgu, beklenen kazanglarin tiim kisi ve siniflara
genellestirilmesi lizerinde yogunlagmistir. Dolayisiyla, siyasalliin azaltilmasinin
icerdigi yapisal veya temel kural degisikliginin 6nerilmesi, tiim taraflarin potansiyel
uzlasisi agisindan miimkiin sinirlar iginde olmustur. Normatif odak noktasi, yine
ozellikle Adam Smith’te, agik¢a dagitimci olmamustir. Ancak Ricardo’nun soyut
analizinin Marksist genisletmeleriyle birlikte siniflar arasi catisma klasik dikkatin
i¢cine girmistir.

Smith¢i vurgunun, modern iktisatgilarin bu terimi kullanig bi¢imindeki gibi,
“tahsis” odakli olmadigim1 da kabul etmek oOnemlidir. Analiz, ekonomik
kaynaklarin, bazi dissal ve nesnel deger standartlarina gore, piyasada siyasallagmis
bir diizene kiyasla daha yiiksek degerli kullanimlara daha etkin bi¢imde tahsis
edilecegini gostermek amaciyla yapilmamisti. Amag¢, bunun yerine, piyasa
diizeninin kaynaklari, bireylerin degerlendirmelerinin (tercihlerinin) daha fazla
tatmin edilecek sekilde tahsis edecegini gdstermekti; bu degerlendirmeler her ne
olursa olsun. Smith’in kasap orneginde verdigi ders, piyasada kisisel ¢ikarin,
tilketicilerin istedigi sey et oldugu siirece, aksam yemegi icin et saglamaya
yarayacagidir. Burada, piyasalardaki kisisel ¢ikarmn, uzmanlarin tanimladigi besin
degerine gore “et degerli oldugu i¢in” et saglanacagi gibi bir ima bulunmamaktadir.
Bu sekilde yorumlandiginda, Adam Smith’in girisimi dogrudan anayasal politik
iktisat alanina girmektedir. Kat1 bir pozitif anlamda, onun analizi hem mevcut
rejimin nasil isledigini hem de alternatif bir rejimin nasil isleyebilecegini
tanimlamaktadir. Ve alternatifin, her bir tarafin kendi standartlarina gore
ol¢iildiiglinde, tiim taraflara daha fazla zenginlik tiretmekte oldugu goriildiigiinden,
pozitif analizin normatif uzantisi oldukca agik olmaktadir. Bu uzantida, kolektif
dikkatin yonelmesi gereken nesne, kisilerin tiiketici-alict ve liretici-satici
sifatlartyla davrandiklar1 kurallar veya kisitlar biitiinii olmaktadir. Iktisadi-politik
diizeni tanimlayan yasalar ve kurumlar, olas1 ayarlama ve reforma tabi degiskenler
héline gelmektedir.

Klasik politik iktisat geleneginden, anayasal politik iktisat alanindaki modern
aragtirma programina Onciil temeller saglamis gibi goriinen unsurlari se¢mis
bulunmaktayim. Ancak, klasik iktisat girisiminin felsefi temellerinde kayda deger
bir muglaklik ve karisikligin varligini belirtmekte basarisiz olursam, anlatimimin
taraflilikla suglanmasi kacginilmaz olmaktadir. Bu girisimin klasik faydacilik
acisindan bir yorumu, benimkinden oldukga farkli olmaktadir; bu alternatif yorum,
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gelenegin tamamen ayr1 unsurlarint vurgulamaktadir. Faydanin kisilerarasi
karsilastirilabilirligi ve toplam olarak oOlgtilebilirligi klasik iktisat¢ilar tarafindan
acikc¢a reddedilmemistir ve secici bir okumada, bu varsayimlar onlarin analizlerine
atfedilebilmektedir. Bu durumda, tiim girisim, iktisatta miibadele paradigmasindan
ziyade maksimize etme paradigmasina onciil olmaktadir hem tahsis edici hem de
dagitimsal sonuglarla ve bireysel tercihlerden kolektif tercih diizeyine gegis icin
tamamen farkli bir yol ile. Kurallar arasinda yapilan tercihler ile kurallarin i¢indeki
tercihler arasindaki kategorik ayrim, faydaci yapi igerisinde neredeyse tamamen
kaybolmaktadir.

Adam Smith’in entelektiiel girisiminin unsurlari, ancak bu unsurlar klasik
faydaciliktan oldukea farkli fakat onunla rekabet eden ve ondan 6nce gelismis olan
sozlesmeci politik felsefe gelenegi igine yerlestirildiginde, anayasal iktisat
arastirma programina dogrudan onciil olmaktadir. On yedinci ylizyildan itibaren,
ozellikle Althusius, Hobbes, Spinoza ve Locke’un eserlerinde, devletin zorlayict
giiciine yonelik mesrulastirict gerekgelerin, bu zorlama altinda olan bireylerin
rizasina dayandirilmasina yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu entelektiiel
gelenek, grupsal kozanin disina ¢ikarak 6zerk bireyi icat etmis olmaktadir. Bireye
rasyonel ve bagimsiz tercih yapma kapasitesinin atfedilmesi, iktisat ve politikanin
bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina imkan vermistir; bu bilim, devletin ortaya ¢ikisi
ve varlig1 i¢in mesrulastirici bir agiklama igermektedir. Yonetilmeye ister agikga
ister zimnen, razi olan birey, kendi 6zgiirliigiinii, benzer sekilde 6zgiirliiklerinden
vazgegen digerleriyle, davranigsal sinirlarla tanimlanan bir rejimin sundugu yararlar
karsiliginda degis tokus etmektedir.

Sozlesmeci mantik, rizaya dayali zorlayici otoritenin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesini agik birakmaktadir. Erken donem sozlesmeciler, 6zellikle Hobbes,
koruyucu ya da minimal devletin semsiyesi altinda isleyebilecek piyasa diizeninin
etkinligi hakkinda bir kavrayisa sahip olmamislardir. Bu kavrayis ancak on
sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikmis ve tam anlamiyla Adam Smith’in biiyiik eserinde
dile getirilmistir. S6zlesmeci entelektiiel temellere eklemlenen klasik politik iktisat,
alternatif politik-hukuki diizen yapilarin1 karsilastirmaya yonelik bilimsel temelli
bir analizin gelismesine imkan vermektedir-bireylerin rasyonel tercih davranislar:
ilkelerini devreye sokan ve askin bireyiistii normlara bagvurmayan bir analiz
olmaktadir. Faydacilik da benzer sekilde biitiin bireyiistii normlar1 reddetmis ve
biitiin normlar1 haz ve ac1 hesabina dayandirmistir. Bununla birlikte, bu Benthame1
miidahale, bireylerin faydalarinin toplanmasina yonelik ¢abalarda bir muglaklik
yaratmistir. Bu yolla, kavramsal uzlagidan tiiretilen sdzlesmeci mesruiyet
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bulaniklastirilmis ve bireyci normlarin askin olmayan bir faydaci yorumla
astlmasinin yolu agilmistir. Klasik politik iktisadin biitliniiyle {izerine insa edilmesi
gereken sozlesmeci felsefi temel, en azindan kismen, iki yiizyila yakin bir siire
boyunca zayiflatilmis ve ihmal edilmistir; nihayetinde anayasal iktisat arastirma
programinda yeniden kesfedilmistir.

Temel ilkeler ve Elestiriler

Bu makale boyunca anayasal politik iktisada bir arastirma programi olarak atifta
bulunmaktayim ve boylelikle bilingli olarak Lakatoscu simiflandirmay1
kullanmaktayim. Bu semada, programin temellerinde yer alan ve programin
tanimladig1 entelektiiel gelenek i¢inde calisan bilim insanlar1 tarafindan nadiren,
hatta hi¢gbir zaman sorgulanmayan unsurlar bulunmaktadir. Bu merkezi unsurlar,
onvarsayimlar, gorece mutlak olan mutlaklar olarak kabul edilmektedir ve bu
nedenle de bilimsel sdylemin yiiriitiildiigli kisitlar (anayasa) haline gelmektedir.
Tim girisime yonelik dissal entelektiiel meydan okumalar, genellikle programin
cekirdeginde yer alan bu unsurlara yonelmektedir. Elbette, kisitlar ¢ercevesinde
stiregelen aragtirmalar bu dissal elestiriler dikkate alinmaksizin ilerleyebilmektedir,
fakat uygulayicilarin, igsellestirilmis analitik cabanin ikna edici potansiyeli
iizerindeki ¢ekirdekten kaynakli sinirlamalarin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Anayasal politik iktisat i¢in temel konum, metodolojik bireycilik ile
ozetlenmektedir. Bilimsel diyaloga katilacak olanlar, ¢alismay1 bireylerin, birey
olarak, tercih hesabi iginde konumlandirmaya istekli olmadik¢a, baslangi¢
noktasindan higbir ilerleme saglanamamaktadir. Ozerk birey, arastirma
programinda ciddi bir incelemenin baslatilmasi i¢in vazgegilmez bir kosul
olmaktadir. Ancak bireysel Ozerklik, bireyin, cesitli sekillerde iliski iginde
olabilecegi diger kisi veya topluluklardan izole olarak varmis gibi davranip hareket
ettigi anlamina gelmemektedir. Herhangi bir topluluk ya da bireyler birligi, bazi
degerlerin paylasimini yansitabilir ve ayrica herhangi bir bireyin deger olusumu,
cesitli topluluklarda iliski i¢inde oldugu kisilerin degerlerinden etkilenebilir.
Metodolojik bireycilige yonelik komunitarist elestiri, bireylerin topluluklarda
bulunarak birbirlerini karsilikli bi¢cimde etkiledikleri iddiasinin Gtesine ge¢gmek
zorundadir. Elestiri, bireylesmenin, yani bireyin topluluktan ayrilmasinin,
kavramsal olarak miimkiin olmadigini; bir topluluk icindeki bireysel ¢ikarlar
arasinda potansiyel farkliliklar1 diisiinmenin anlamsiz hale geldigini iddia etmelidir.
Bu sekilde ifade edildiginde, metodolojik bireycilik, aragtirmanin 6n varsayimi
olarak, iktisat ve politika bilimi alanlarindaki neredeyse tiim aragtirma
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programlarini karakterize etmektedir; anayasal iktisat, bu acidan daha kapsayici
disiplin temellerinden sapmamaktadir.

Komunitarist elestiri genellikle bu kadar agik bir bigimde ortaya ¢ikmamaktadir.
Ozellikle anayasal politik iktisat igin, elestiri goriiniiste bireyci varsayimlar
sorgulamamakta, ancak ya oOrtiik ya da agik bigimde, baz1 bireyiistii degerlendirme
kaynaklarmin varligim iddia etmektedir. Bireysel degerlendirmeler, Tanri’dan,
dogal hukuktan, dogru akildan veya devletten tiireyen degerlendirmeler tarafindan
asilmaktadir. Bu daha ince durus, metodolojik bireyciligi, bireylesmenin imkéansiz
oldugu ya da bireysel degerlendirmelerin bir topluluk i¢inde farkli olamayacagi
iddias1 iizerinden degil, kolektif eylemin bireysel degerlendirmelerden
tiiretilmesinin normatif olarak uygun olmadig: iddias1 {izerinden reddetmektedir.
Bireyiistii bir deger 6lgeginin varligini varsayan komunitarist i¢in, bireyci hesap
temelinde insa edilen tiim analiz yalnizca, bireysel tercihler ile topluluk icin
belirlenmis genel normlarin uyumlu héle getirilmesini amaglayan kontrol ve
yonlendirme diizeneklerinde bir girdi olarak yararli olabilmektedir. Metodolojik
bireycilige eslik eden ve temel elestirilerden biri olarak kabul edilen diger bir
varsayim, rasyonel tercih varsayimidir, bu varsayim iktisattaki tiim aragtirma
programlarinda ortak olmaktadir. Ozerk bireyin, gézlenen davranisa bir rasyonellik
niteligi atfetmeye imkan verecek kadar diizenli bi¢cimde alternatifler arasindan
secim yapabilme kapasitesine sahip oldugu da varsayilmaktadir. Anayasal iktisat
i¢in, rasyonel tercih kapasitesi, birey ve kolektif olarak uygulanan kisitlar arasinda
secim yapabilme kapasitesini de kapsamaktadir; bu kisitlar i¢inde sonraki
tercihlerin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Rasyonellik, tercihlerin, alternatiflerin bir siralamasi varmis gibi analiz
edilebilecegini ifade etmektedir; bu siralama, tercih derecesine gére diizenlenmis
bir 6l¢ek cercevesinde olmaktadir. Bireyin siralamay1 olusturmak i¢in bagvurdugu
seyli tamimlamak iizere ister kullaniriz ister kullanmayiz, “fayda” terimi
kullanilabilir. Analitik diizeyde, bu siralamanin digsal bir gozlemci tarafindan
nesnel olarak olciilebilen herhangi bir alternatif dizisiyle uyusmasi gerekli degildir.
Ancak bireysel rasyonellik testi, alternatifleri iyiler ve kotiiler olarak siniflandirma
acisindan asgari bir adimi gerektirmektedir. Rasyonelligin temel 6nermesi yalnizca,
bireyin iyilerden daha fazlasini, daha azim1 degil, kotiilerden ise daha azini, daha
fazlasii degil, sectigini belirtmektedir. Rasyonelligin, bireyin ekonomik ¢ikarina
uygun olarak se¢im yapmasini dikte etmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir;
bu ¢ikar, davranigin dissal bir gézlemcisi tarafindan 6l¢iilmiis olsa bile.
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Bireyci varsayim, bireylerin c¢ikarlarinin veya tercihlerini birbirinden farkli
olmasina imkan tanimaktadir. Ve rasyonellik varsayimi, bu ¢ikarlari, belirtilen
siniflandirma adiminin 6tesinde sinirlamamaktadir. Homoeconomicus, ampirik
iktisat modellerini dolduran birey, anayasal politik iktisatta tercih hesabi analiz
edilen bireyi tanimlayabilir de tanimlamayabilir de. Ancak alternatif anayasal
kisitlar arasinda se¢im yaparken, bireyin kendisi disindaki baskalarinin davranislar
hakkinda bazi tahminler yapmasi gerekmektedir. Ve boyle bir durumda, davranis
icin Homoeconomicus varsayimina benzer bir yaklagimin uygunlugunu isaret eden
giiclii bir argiiman ortaya ¢ikmaktadir (Brennan & Buchanan, 1985). Arastirma
programut icin bireyci ve rasyonellik 6n varsayimlarini kisaca tartistim. Bu unsurlar
tartismal1 degildir ve anayasal iktisatin uygulayicilar ve elestirmenleri tarafindan
sert ¢ekirdegin bilesenleri olarak listelenmektedir. Daha az belirgin, ancak esit
derecede temel bir unsur, bireyci ve rasyonellik varsayimlarinin siyasi topluluk
icindeki tiim kisiler i¢in genellenmesini icermektedir. Tiim bireylerin, bireysel
ozerk deger Olceklerine gore alternatifler arasinda rasyonel secimler yapabilme
kapasitesine sahip oldugu varsayilmak zorundadir. Ve bu genelleme, bireysel
degerlendirmelerden, kisitlar arasindaki tercihlere yonelmis olsun veya olmasin,
kolektif eylemin tiiretilmesine bagka bir yontemle izin vermemektedir; ancak tim
bireylerin esit agirlikla degerlendirilmesi miimkiindiir. Topluluk ic¢indeki bazi
kisilerin  degerlendirmelerinin  digerlerinden daha Onemli sayildig1 bir
agirliklandirma diizeni getirmek, elbette bireyci varsayima baglilik nedeniyle
yasaklanan bazi bireyiistii kaynaklara basvurmayi gerektirmektedir. Bu anlamda,
anayasal iktisat arastirma programinin tamami dogrudan demokratik bir temele
dayanmaktadir.

Algy, Vizyon ve Inang

Nietzsche, gergeklik diinyasina farkli pencerelerden bakma metaforunu
kullanmistir (Kaufman, 1950) ve Ortega y Gasset, nihai gergekligi kendisi bir bakis
acis1 olarak tanimlamaya kadar gitmistir (Ortega y Gasset, 1961). Bir anlamda, her
aragtirma programi, gozlemlenen {lizerine bir diizen getirme ve ona bakma
bi¢cimidir. Bu nitelendirme, Ozellikle nihai arastirma nesnesi sosyal etkilesim
stirecindeki davranis olan sosyal bilim programlar i¢in gegerlidir. Birka¢ kez
anayasal perspektife degindim ve bunun, bireylerin sosyal ve/veya politik
ortamlardaki etkilesimlerini incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilabilecek
diger perspektiflerden farkli oldugunu kabul ettim. Perspektiflerin farkli olmasi ya
da farkli olabilmesi, goz ard1 edilemeyecek epistemolojik sorunlar dogurmaktadir.
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Her seyden once, algiy1 en yalin diizeyinde ele almak gerekir. Biyolojik bakimdan
bireylerin birbirine yeterli dl¢lide benzer olduklar1 varsayilmaktadir; dyle ki gérme,
isitme, tat alma, koku alma ve dokunma yoluyla fiziksel olgular1 benzer bigimde,
hatta 0zdes denebilecek sekilde tecriibe ederiz. Hepimiz bir duvari hareketi
engelleyici bir bariyer olarak idrak ederiz ve hi¢birimiz onun i¢inden ge¢meyi
denemeyiz. Bir duvari digerleri gibi algilayamayan kimse, en azindan temel algisal
duyulardan birinde anormallik gostermektedir. Bununla birlikte, olgular
karmasiklastikca, bireyler arasindaki algisal farkliliklar belirginlesebilmektedir;
oysa biyolojik agidan hélen ayni algisal aygita sahiptirler. Temel duyusal alginin,
nihai olarak bir degerlendirme ve eylem zemini teskil edebilmesi i¢in, zihinsel
islem gerektiren tasavvuri ingalarla desteklenmesi icap etmektedir.

Olgular karmasiklastik¢a, algida duyulardan dogrudan kaynaklanan unsurlara
kiyasla hayal giicline dayal1 6gelerin pay1 artmaktadir. Bu basitten karmasiga dogru
ilerleyis siirecinde, kisiler arasindaki algisal benzerlik azalmak durumundadir. Bir
noktadan sonra, olgular1 gézlemlemenin “dogal” bi¢imi denilebilecek yaklasim
kaybolur. Bu agsamada, bireyler, gézlemledikleri seyler hususunda uzlagsmaya ancak
acik ya da ortiikk bicimde tercih ettikleri birtakim ortak degerler veya normlar
etrafinda bir birliktelik araciligiyla varabilirler. Bu ifade ilk bakista c¢eliskili
goriinebilir; sanki kisilerin gergekligi nasil gordiiklerini kendilerinin segtigini one
stiriiyormus izlenimi uyandirabilir. Ancak, “gérmek™ fiilinin yerine “{izerine
diisiinmek” ifadesini koydugumuzda, bu iddia siradan anlayislar agisindan daha az
problemli hale gelmektedir.

Kendi ¢aligmalarimin bazilarinda, dogalci safsataya diismekle, yani olgu—deger ile
pozitif-normatif ayrimimi gerektigi bigimde gozetmemekle ve dolayisiyla en
azindan zimnen “olan”dan “olmasi gereken™i tiiretmekle suglandim. Ne var ki ben,
elestirmenlerimin bu ithamlari, karmagik olgularin algilanisinin  mahiyeti
hususundaki kendi kafa karisikliklarindan kaynaklandigini ileri siirmekteyim. Eger
gercekligi gézlemlemenin dogal bir yolu mevcut degilse, goriiniir kaosu diizene
doniistiirmeyi saglayan hayali adimi tamamlayan bir degerlendirme ve se¢im
sirecinin zorunlu oldugu acgiktir. Arastirma programimizin sert ¢ekirdegini
tanimlayan “olan™ biz seceriz; bu durum, profesyonel bilim insan1 olup
olmamamizdan bagimsiz olarak gecerlidir. Bu “olan” ¢ergevesinde, pozitif analize
iligkin ilkeler titizlikle gozetilebilir. Ancak, buradan cikarilabilecek normatif
sonuglar, gercekte secilmis algisal cergeveden tiiremekte olup, baska tiirlii mevcut
olamazlar ya da olsalar dahi erisilebilir durumda bulunmazlar.
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Anayasal iktisat, toplumsal etkilesimi her biri rasyonel tercihlerde bulunma
kapasitesine sahip 6zerk bireyler arasindaki fiili ve muhtemel karmagik iligkiler
biitiinii olarak algilamay1 tercih eden bilim insanlar1 arasinda bir aragtirma ve
sOoylem alanidir. Bu alan, toplumsal etkilesimi farkli bi¢imlerde algilamayi tercih
edenleri kapsayacak sekilde genisletilemez; zira bu kisilerle bilimsel tartisma ve
nihayetinde uzlagsma i¢in ortak bir temel mevcut degildir. Toplumsal etkilesimi ya
biitliniiyle catigmaci ya da biitliniiyle idealist vizyonlarla kavrayanlar, gercekte
alternatif pencerelerden diinyaya bakmaktadir. Ancak bireylerin boylesi pencereler
arasinda nasil se¢cim yaptiklari hala gizemini korumaktadir. Ampirik kanitlarin ikna
edici olabilmesi, bu kanitlarin da ayni anda yalmizca tek bir bakis acisindan
algilanabilmesi gercegi karsisinda problematiklesmektedir. Modern ampirik
iktisat¢ilarin bu husustaki safdilligi ise neredeyse giiliing denebilecek bir diizeye
yaklagmaktadir. Nihayetinde, anayasal iktisadin insanin is birligi potansiyeline
yonelik bir dn-taahhiide ya da inanca dayandigimi kabul etmek gerekir. Insanlar ne
bir kovanin icindeki arilardir ne ormandaki yirtict hayvanlar ne de Tanri’nin
cennetindeki meleklerdir. Onlar, alternatiflere deger atfedebilen ve bu degerler
dogrultusunda se¢im ve eylemde bulunabilen bagimsiz biling birimleridir. Fiziksel
bakimdan zorunlu ve faydali olan, insanlarin c¢ok g¢esitli birlikteliklerde ve
topluluklarda birlikte yasamalaridir. Ancak bunu gerceklestirebilmeleri igin, ayni
zamanda kendilerinin de secebilecegi kurallar ¢ergevesinde yasamalari
gerekmektedir.
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