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Oz: Aragtirmanmn amaci, ilkokul dordiincii smuf Tiirkge ders kitabinda yer alan anlama sorularmm PIRLS taksonomisine gore yapay zeka ve
arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda karsilastirmali olarak incelemektir. Bu dogrultuda ders kitabindaki sorularin
niteliginin belirlenmesi ve yapay zekanin egitimde degerlendirme siireclerinde kullamimina yonelik alternatif bakis agilarmn sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢alismada, betimsel dokiiman analizi yontemi kullanilmis ve veri kaynag: olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan
dordiincii sif Tiirkge ders kitabi esas alinmistir. incelenen sorular, PIRLS degerlendirme cercevesinde yer alan dort temel diizey dikkate alinarak
smiflandirilmigtir. Gerek arastirmacilar tarafindan (%76,97) gerekse yapay zeka tarafindan (%76,40) yapilan siuflandirmalar incelendiginde,
dordiincti siif Tirkge ders kitabinda yer alan okudugunu anlama sorularmin biiyiik ¢ogunlugunun, basit anlama diizeyindeki “agik¢a belirtilen
bilgileri bulma” ve “dogrudan cikarimlar yapma” kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger yandan arastirmacilar tarafindan yapilan
siiflandirmada 178 anlama sorusunun %23,03'{iniin, yapay zeka tarafindan yapilan siiflandirmada ise 178 anlama sorusunun %23,60"inin “bilgileri
sentezleme ve yorumlama” ile “metnin igerigini elestirme ve degerlendirme” kategorilerinden olusan fiist diizey anlama sorulari oldugu
goriilmektedir. Elde edilen oransal dagilimlar incelendiginde; arastirmaci ve yapay zeka degerlendirmelerinin tutarlilik gosterdigi, bu baglamda

yapay zekanmn okudugunu anlama sorularini siniflandirma asamasinda aragtirmacilara kolaylik saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: PIRLS, okudugunu anlama, yapay zeka, Tiirkge ders kitaplar1
&

Abstract: The study aims to comparatively examine comprehension questions in the fourth-grade Turkish textbook according to the PIRLS
taxonomy, based on evaluations conducted by artificial intelligence and researchers. Thus, the study determines the quality of the questions in the
textbook and presents alternative perspectives on the use of artificial intelligence in the educational assessment process. This study, which is a
descriptive document analysis, utilised the Fourth Grade Turkish Textbook prepared by the Ministry of National Education. The questions were
classified based on the levels included in the PIRLS exam. Within this framework, the questions are classified into four basic levels. When examining
the classifications made by both researchers (76.97%) and artificial intelligence (76.40%), it is seen that a significant portion of the reading
comprehension questions in the fourth-grade Turkish textbook fall into the category of finding explicitly stated information at a basic comprehension
level and making direct inferences. In contrast, 23.03% of the 178 comprehension questions classified by researchers and 23.60% of the 178
comprehension questions classified by artificial intelligence are high-level comprehension questions consisting of the categories ‘synthesising and
interpreting information” and ‘criticising and evaluating the content of the text’. When examining the percentages, it can be concluded that artificial

intelligence can be trusted to classify reading comprehension questions based on the evaluation made by researchers and artificial intelligence.
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1. GIRIS

Cagimizda okuma, bireylerin en temel 6grenme yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Okuma ve
anlama, bireylerin hem akademik bagarilarini artiran hem de dilsel ve zihinsel becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan yadsmnamaz becerilerdir (Epcacan, 2018). Okuma ve anlama
birbirinden farkl iki kavram olmalarina ragmen, aslinda birbirlerine neden—sonug iliskisiyle baghdirlar.
Okuma eyleminin temel amacit anlamaktir; dolayisiyla anlamak, okumanin bir sonucu degil, aksine
temeli olarak degerlendirilmelidir (Epgacan, 2018). Okuma ve anlama siiregleri birbirleri ile iliskili ve
birbirlerini destekleyen beceriler olarak degerlendirilir. Benzer sekilde uluslararasi alan yazinda da
okuma ve anlamanin dgrenme siireclerinde merkezi bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin;
Cain ve Oakhill (2006) okuma ve anlama becerilerinin sadece dilsel gelisimle ilgili olmadigim, ayni
zamanda st diizey bilissel siireglerin de temelini olusturdugunu ifade etmektedir ve yapilan ¢alismalar
da (Arrington vd., 2014; Kim vd., 2013; Okstiz vd., 2025) benzer sekilde okudugunu anlama ile bilissel
siiregler arasinda anlaml iliskileriler bulundugunu ortaya koymaktadir. Snow (2002) da benzer sekilde,
okudugunu anlamanin bireylerin hem akademik basarilarinda hem de yasam boyu 6grenme siire¢lerinde
temel bir isleve sahip oldugunu ifade etmektedir.

Okuma etkinligi, bireylerin bilgi kapasitelerini artirmaya yarayan, diisiince ve inanglarina yon veren,
bireylerin kisilik kazanmasinda etkin bir siirectir (Epcacan ve Erzen, 2010). Okuma siireci bireylerin
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin uyum icerisinde etkin bir bi¢cimde ¢alistig1 diisiinsel
etkinliktir (Epcagan ve Erzen, 2010; Perfetti ve Stafura; 2014). Bu bakis acisi, okumanin bireyin kimlik
gelisimi ve biligsel kapasitesi {izerindeki etkisini daha genis bir ¢ercevede anlasilabilecegini ortaya koyar.

Okuma, en basit tanumla yazili simgeleri anlamlandirma, kavrama ve yorumlama eylemidir
(Kurudayioglu, 2011). Okumanin temel amacinin metinden anlam ¢ikarabilme oldugu ifade edilmektedir
(Akyol, 2019). Dogal olarak iyi bir okuyucu olmak ayni zamanda metinden anlam ¢ikarabilme becerisine
de sahip olmay:r gerektirir. Okudugunu anlama siireci, okuyucunun metnin zihinsel haritasim
olusturmasina olanak taniyan otomatik ve stratejik bilissel siirecler arasindaki karmagik bir etkilesim
olarak tanumlanmaktadir (Van den Broek ve Espin, 2012). Okuma eyleminin anlama siirecine doniismesi
esnasinda kelimeler ve ciimleler, okuyucunun zihninde cesitli bilissel islemlerden ge¢mekte ve anlam
kazanmaktadir (Akyol, 2019; Okstiz vd., 2025; Yasartiirk vd., 2025). Zihin, s6z konusu 6grenme alanin ise
kosarak edindigi yeni bilgileri depolar ve bu verileri mevcut 6n bilgilerle biitiinlestirerek hafizaya kalici
olarak yerlesmesine olanak tamir. Nitekim Afflerbach ve meslektaslar1 (2008), okudugunu anlama
stirecinde kullarulan {ist biligsel stratejilerin nitelikli bir okuyucunun en belirgin 6zellikleri arasinda yer
aldigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, okumanin yalnizca bir bilgi edinme siireci degil, ayn1 zamanda
biligsel strateji kullanimini gerektiren dinamik bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir.

Hayatin her déneminde gerekli bir beceri olan anlama, ilkokul diizeyinde Ogrencilere kazandirilmasi
gereken yazili bir materyalden anlam ¢ikarmayi, ayrintilar: kavramay: gerektiren bir beceridir (Rose vd.,
2000). Ciinkii anlama gelistirilebilen ve gelismesi de okuyucunun yetenekleriyle dogrudan iligkili olan bir
beceridir (Garcia ve Cain, 2014). Bireylerin anlama becerisini edinim diizeylerini belirleyip gelisimlerine
gore degerlendirmek ve anlama siirecini yeniden yapilandirmak, ilkokul seviyesindeki Ogrencilerin
gelisimi i¢in son derece dnemli bir etkendir. Benzer dogrultuda Sema Kurami da bu konuyu agiklayan
onemli bir teoridir. Okuyucu, 6n bilgileri yardimiyla metni anlamlandirir ve denilebilir ki 6n bilgiler
gerek metnin anlamlandirilmasinda gerekse yeni bilgilerin degerlendirilmesinde kullanilir (Ciftci ve
Temizyiirek, 2008). Yan ve Kim (2023), sema etkinlestirmeye odaklanan &gretim stratejilerinin okuma
becerilerini anlamli &lgiide gelistirdigini ortaya koymustur. Ulkelerin kendi igerisinde yaptiklari
degerlendirmeler kadar uluslararasi diizeyde yapilan anlama degerlendirme c¢alismalarn da
bulunmaktadir. Bu calismalar iilkenin egitim sisteminin diger tilkelerde yer alan sistemlerle karsilastirma
ve katilimcilar arasindaki gelismislik diizeyi ile ilgili bize doniitler sunmaktadir.

Kiiresel boyutta yapilan bu uygulamalardan en dnde gelen ve Tiirkiye'nin yer aldig1 PISA (Programme
for International Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
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ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) sinavlaridir. PISA smavi Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Projesi adiyla 15 yas grubunda yer alan dgrencilere 3 yilda bir uygulanan,
katilimcilarin matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini 6l¢gmeye ¢alisan bir etkinliktir (OECD, 2025).
TIMSS smavi, Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi adiyla, Uluslararasi Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu olan IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement), tarafindan 4. ve 8. siuf Ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri
alanlaridaki bilgi ve becerilerinin olgiildiigii (Tiirkiye dahil bazi iilkelerde 5. smif diizeyinde) 4 yilda bir
diizenlenen bir tarama arastirmasidir (TIMSS, 2023). PIRLS (Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi) ise yine IEA tarafindan hazirlanan; dordiincii simif 6grencilerinin dahil edildigi ve salt bu
Ogrencilerin okuma diizeylerini dort yilda bir 6l¢meyi hedefleyen uluslararas: bir uygulamadir. PIRLS
uygulamas1 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirirken dort farkli kavrama siirecini inceler. Soz
konusu uygulamada ogrencilerden beklenen okudugunu anlama siiregleri; acikca verilmis bilgi ve
fikirleri bularak anlama, bunlardan dogrudan cikarimlarda bulunma, metindeki bilgileri birlestirip
yorumlama ve metnin igerigini, yapisal dgelerini ve dilini degerlendirme gibi eylemleri kapsamaktadir.
2021 PIRLS uygulamasina 57 iilke ve 8 bolgeden yaklasik 400.000 6grenci katilmistir (Mullis, vd., 2023).
Toplam 65 katilimar iilkenin yer aldi1g1 bu uygulamada Tiirkiye ortalama puanin (500) altinda kalarak 496
puanla 45. sirada yer almistir. S6z konusu uluslararasi degerlendirmeler, 6grenci performanslarin
karsilastirmanin Otesinde, {ilkelerin egitim politikalarina yon vermelerini saglayan Onemli veriler
icermektedir. Mullis ve Martin'e (2019) gore PIRLS verileri, okudugunu anlama siireglerini ¢ok boyutlu
olarak ele almakta ve bu sayede iilkelerin 6gretim programlarimin giiclii ve zayif yonlerini gozler oniine
sermektedir. Bu noktada PISA, TIMSS ve PIRLS, iilkelerin yalmzca mevcut durumlarini degil, aym
zamanda kiiresel diizeyde rekabet giiclerini de ortaya koyan kapsamli 6l¢me araglaridir.

Can ve Yildiz (2023), 6gretmenlerin en yogun kullandiklari soru kaynaklarindan birinin de ders kitaplari
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Benzer (2019), ders kitaplarindaki soru diizeyleri ile 6grencilerin PISA
uygulamasinda sergiledikleri performans arasinda yakin bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Hernandez-Torrano ve Courtney (2021), ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grencilerin bilissel
gelisimlerine katki sagladigimi ve kiiresel Olcekli degerlendirmeler ile korelasyon gosterdigini ifade
etmektedir.

Uretken yapay zeka (GenAl) kavrami metinler, gorseller, videolar ve miizikler de dahil olmak iizere her
tiirlii igerigi tiretebilen 6grenme modellerini temsil etmektedir (Giannakos ve digerleri, 2025). Dolayisiyla
bashh basina bu iiretim bile egitim icin Onemlidir. Bu igerik iiretimine Ogretim tasarimi, Ogrenme
organizasyonu, geribildirim, degerlendirme ve kisisellestirilmis 6gretim sunma (Chiu, 2024; Jendia ve
Ismail, 2023; Li ve digerleri, 2025; Sonmez ve digerleri, 2026) gibi 6zellikleri de eklenince Al'in egitim i¢in
onemi daha da artmaktadir. Ciinkii yapay zeka (Al) akil yiiriitme becerisine sahip olmas1 sebebiyle
insana/0gretmene 0Ozgii gorevleri yerine getirebilmektedir (Giannakos ve digerleri, 2025). Al'in
Ogretmene Ozgii gorevleri dgretmen kadar tutarli ve dogrulugu yiiksek bir sekilde yerine getirmesi
Ogretmenin is yiikiinii azaltabilir. Bunun bir yansimasi olarak 6gretmene sagladig1 zaman tasarrufu ile de
O0gretmenin egitimin kalitesini artiracak sekilde siireci yonetmesine zemin hazirlayabilir (Chiu, 2024;
Jendia ve Ismail, 2023; Shrivastava ve digerleri, 2023). Dolayisiyla mevcut arastirma 6dev kontrolij,
degerlendirme, igerik tiretme gibi zaman alic1 ugraslar1 Al'in 6gretmen/uzman kadar tutarl bir sekilde
yapabilme durumunu ortaya koymasi acisindan alan yazina katki saglayacaktir.

1.1. Aragtirmanin amaci

Bu aragtirmada, ilkokul dordiincii smmif Tiirkge ders kitabindaki anlama sorularinin yapay zeka ve
arastirmaci tarafindan PIRLS taksonomisine gore smiflandirilmasi siirecinin karsilastirmali olarak
incelenmesi amaclanmaktadir. Boylece ¢alismayla birlikte hem ders kitabinda yer alan sorularin niteligi
belirlenmekte hem de yapay zekdnin degerlendirme siirecinde kullanilmasina iliskin alternatif bakis
agilar1 sunmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmaktadar:
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1- lkokul dérdiincii simf Tiirkge ders kitabinda yer alan anlama sorulari arastirmaci tarafindan
PIRLS taksonomisi basamaklarina gore nasil siniflandirilmaktadir?

2- Tlkokul dérdiincii sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan anlama sorulari, yapay zeka tarafindan
PIRLS taksonomisi basamaklarina gore nasil siniflandirilmaktadir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ders kitaplarinda yer alan metin alt1 sorular, 6grencilerin okuma siirecini yonlendiren, anlama becerisini
gelistiren en temel ve kolay ulasilabilir araglardir. Alan yazinda ders kitab: sorular;; Bloom, Barrett ya da
basit ve ¢ikarimsal anlama gibi farkli taksonomilere gore simiflandirilmistir. Ancak uluslararas: diizeyde
kabul goren PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) cergevesinin sundugu dort temel
diizeyi agisindan giincel ders kitaplarinin incelendigi gahigmalarin sinirh oldugu gériilmektedir. Ozellikle
PIRLSlin iist diizey diisiinme becerilerini olgen iiglincii ve dordiincii diizeylerinin ders kitaplarindaki
sikliginin belirlenmesi, ders kitaplarinin kiiresel standartlari ne olgiide tasidigini ortaya koymasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, geleneksel ders kitab1 ve soru analizi calismalari biiyiik oranda arastirmacilarin sorulari
kodladig: bir yapidadir. Bu da zaman ve maliyet agisindan 6nemli sinirliliklar getirmektedir. Son yillarda
dogal dil isleme modelleri (LLM) ve yapay zeka (Al) teknolojilerinin egitimsel Sl¢gme-degerlendirme
siireclerine entegrasyonu oldukga popiiler hale gelmistir. Ancak Tiirkce ders kitaplarindaki metin alt1
anlama sorularinin PIRLS gibi uluslararasi taksonomilere gore Al tarafindan ne derece dogru
smiflandirilabilecegini test eden herhangi bir calismaya rastlanamamustir. Dolayisiyla mevcut aragtirma
bu iki yoniiyle 6zgiindiir ve alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, Milll Egitim Bakanhg: tarafindan hazirlanan ilkokul dordiincii siuf Tiirkge ders
kitaplarindaki sorularin, PIRLS taksonomisine gore siniflandirilmasini amaglamaktadir. Siniflandirma
siirecinin yapay zeka ve uzman ile karsilastirmali olarak incelendigi bu calisma, betimsel bir dokiiman
analizi modelinde tasarlanmugtir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan dokiiman analizi hem basili hem
de elektronik materyali incelemek icin yapilan sistematik bir siirectir (Bowen, 2009). Dokiiman analizi
nitel arastirmanin gerektirdigi gibi anlam ¢ikarmak icgin verilerin derinlemesine incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirir (Corbin ve Strauss, 2008). Ders kitabinda yer alan sorularin diinya ¢apinda
kabul goren PIRLS sinav cercevesine gore siniflandirilmasi hedeflendiginden, bu arastirmada da s6z
konusu yontemin/teknigin ise kosulmasi uygun goriilmiistiir.

2.2. Arastirmanin materyali

Arastirmaya dordiincii simf Tiirkge ders kitabindan 27 metin dahil edilmistir. Metinlerin 16’s1 hikdye
edicidir ve bu metinlerde 107 soru (metin alti soru) bulunmaktadir. Ote yandan metinlerin 11’i bilgi
vericidir ve bu metinlerde 71 soru yer almaktadar.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Arastirmanin verilerini dordiincii sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan metin alti sorular1 olusturmaktadir.
Sorular PIRLS sinavinda yer alan diizeyler temele alinarak siniflandirilmistir. Ciikii PIRLS, 6grencilerin
iist diizey bilissel siireglerini 6l¢meye imkan tantyan biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir (Mullis ve Martin,
2019). Bu kapsamda kitapta yer alan 27 metin ve bu metinlere yonelik hazirlanmis olan 178 metin alt1
sorusu arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Tiirkce ders kitab1 02.06.2023 tarihinde 29 sayili kurul karari ile ders
kitab1 olarak kabul edilmis, Ada Yayincilik tarafindan basilmis ve 2024-2025 egitim 6gretim yili itibariyle
Tiirkiye’de resmi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu kitabin secilmesinin sebebi PIRLS sinavina ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin dahil edilmesidir. Aragtirmada PIRLS uygulamalarinda oldugu gibi Tiirkge
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ders kitabindaki bilgilendirici ve hikaye edici metin alt1 sorular segilmistir. Sorular, orijinal bicimleri
korunarak veri listesine birebir dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda, dordiincii sinif Tiirkge ders kitabindaki metin sonu sorulari listelenmis ve ardindan
yapay zeka aracinin smiflandirma yapabilmesi icin gerekli yonergeler aragtirmacilar tarafindan sisteme
girilmistir. S6z konusu komutlandirma siirecinde yapay zekaya ders kitabinin igerigi ile arastirmanin
amact sunularak gorev tanimlari netlestirilmistir. Sistemin dogrulugunu test etmek iizere, PIRLS
kriterleri ayrintili olarak verilmis ve bagka bir kitaptan secilen sorularla bir pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Esas uygulamada ise yapay zekanin degerlendirme asamasinda karmaga yagsamamasi
icin sorular sisteme toplu olarak degil, her bir metin 6zelinde ayr1 ayr1 sunularak degerlendirilmistir..
Bununla beraber bir arastirmaci, sorular1 yapay zekadan bagimsiz olarak smiflandirmistir. Hem yapay
zekanin hem de arastirmacinin olusturdugu kodlar tabloya islenmistir. Elde edilen siniflamalar diger
arastirmacilar ve arastirma disindaki iki alan uzmani tarafindan yine bagimsiz olarak incelenmistir.

2.4. Verilerin analizi

Veri analizi siirecinde, elde edilen siniflandirma verilerinin frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanarak
bunlar, betimsel istatistikler esliginde tablolar halinde sunulmustur. Buna ek olarak, yapay zeka ve
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen siniflandirmalar arasindaki uyusum yiizdesi de tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Kohen Kappa katsayisi .70 olarak belirlenmistir. Kohen Kappa sadece "uyusum yiizdesi"
degil, ayn1 zamanda rastlant1 yoluyla olusan ortiismeyi de hesaba katan daha tutarli ve giivenilir bir
olgtttiir (McHugh, 2012). Bunun yaninda alan uzmanlarindan alinan goriisler ile yapilan smiflamanin
gecerligi de desteklenmistir. Miles ve meslektaslarinin (2014) belirttigi lizere, uzman goriisii ve uyusum
ylizdesi nitel arastirmalarda gecgerligi ve giivenirligi artiran yaygin yontemlerdendir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Bu aragtirma, ilkokul dordiincii simf Tiirk¢e ders kitabinda yer alan anlama sorularmin
siniflandirilmasini iceren betimsel bir dokiiman analizi ¢alismasidir. Calismada insan katiimc yer
almadigindan etik kurul onay1 alinmasina gerek duyulmamaigtir.

3. BULGULAR

Calismanin bu kisminda; ilkokul dordiincii sinif Tirkge ders kitabinda bulunan anlama sorularinin,
PIRLS degerlendirme cercevesine dayal olarak simiflandirilmasindan elde edilen veriler yer almaktadur.
Ders kitabinda yer alan hikaye edici ve bilgi verici metinler hem arastirmacilar hem de yapay zeka
tarafindan simiflandirilmigtir. PIRLS te metin tiirleri arasinda siir yer almadigi icin ¢alismaya hikaye edici
ve bilgi verici metinler dahil edilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Dihil Edilen Metinlerin Siniflandirilmas:

Metin Tiirii n Soru Sayis1
Hikaye Edici Metin 16 107
Bilgi Verici Metin 11 71
Toplam 27 178

Tablo 1 incelendiginde, dordiincii simif Tiirkge ders kitabindan 27 metnin arastirmaya dahil edildigi
goriilmektedir. Bu metinlerin 16’s1 anlatisal tiirde olup bu metinler, toplam 107 okudugunu anlama
sorusu icermektedir. Buna kargilik, 11 agiklayici/bilgilendirici tiirdeki metinde ise toplam 71 okudugunu
anlama sorusu yer almaktadir.
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Tablo 2.
Arastirmaya Dihil Edilen Metinlere Ait Sorularm Arastirmacilar Tarafindan Swuiflandirilmas:
Acikca o e
. Belirtilen Dogrudan Bilgileri Metnin Igerigini
Metin . et Sentezleme .
Tiirii Metin Ad1 Bilgileri Cikarimlar Elestirme ve  Toplam
Elde Etme, Elde Etme Degerlendirme
Yorumlama
Bulma
Stirpriiiiiiiz! 4 1 - - 5
Cocuklugum Bitti Mi? 5 1 1 2 9
Karanliktaki Ugurtma 2 2 1 - 5
Omriimiin En Giizel Riiyast 3 2 2 - 7
Sakarya'nin Resmi 4 - 2 - 6
Yilin Babast 3 1 2 - 6
Bolusmek Glizeldir 3 1 1 1 6
Hikdye  Marti Jonathan Livingston 4 1 2 1 8
Edici Plastigin Yolculugu 5 1 2 - 8
Metin Unlii Ressam 6 - 1 - 7
Film Senligi 5 1 1 2 9
Ayakkab1 Tamircisi 5 1 1 1 8
Ciftciyle Ogullar 3 2 1 - 6
Kral ile Gomlek 3 1 1 5
Bir V.?rm1§ Bir Yokmus 4 1 1 1 -
Televizyon Bozulmus
[gnenin Deligi 4 - 1 - 5
Toplam 63 16 20 8 107
Haydi Ugurtma Yapalim 4 1 - 1 6
Atatlirk Dumlupinar’da 7 - - - 7
Ustalar Ustas1 Mimar Sinan 3 3 1 - 7
énadolu .Atasozlermde 5 1 1 i -
Ozdeslesir
Bilgi Gilimiishane 6 - 1 1 8
Verici Sadece Milli Sair Mi? 3 - 2 1 6
Metin Boceklerin Diinyas: 5 1 - - 6
Ham Maddesi Metal Olan 5 1 i i 6
Geleneksel El Sanatlar
Tatl1 Dile Dair 4 2 - 1 7
Internet Acayip Bir Sey 2 2 2 - 6
Robotlar 2 1 2 5
Toplam 46 12 9 4 71
Genel Toplam 109 28 29 12 178

Dordiincii smif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlere iliskin okudugunu anlama sorularinin
arastirmacilar tarafindan PIRLS taksonomisine gore simniflandirilmasina ait bulgular Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo incelendiginde 27 metinde 178 soru yer almaktadir. Bu sorularin %61,24'i (n=109)
“acikca belirtilen bilgileri bulma”, %15,73'ti (n=28) “dogrudan ¢ikarimlar elde etme”, %16,29'u (n=29)
“bilgileri sentezleme ve yorumlama” ve %6,74'i (n=12) “metnin igerigini elestirme ve degerlendirme”
kategorisinde yer almaktadir. Hikaye edici 16 metinde 107 okudugunu anlama sorusu yer almaktadir. Bu
sorularin %58,88'1 (n=63) “acik¢a belirtilen bilgileri bulma”, %14,95’1 (n=16) “dogrudan cikarimlar elde
etme”, %18,69'u (n=20) “bilgileri sentezleme ve yorumlama” ve %7,48si (n=8) “metnin icerigini elestirme
ve degerlendirme” kategorisinde yer almaktadir. Son olarak bilgi verici 11 metinde toplam 71
okudugunu anlama sorusu yer almaktadir. Bu sorularin %64,79'u (n=46) acikca belirtilen bilgileri bulma,
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%16,90'1 (n=12) dogrudan cikarimlar elde etme, % 12,68’i (n=9) bilgileri sentezleme ve yorumlama ve
%5,63'1i (n=4) metnin igerigini elestirme ve degerlendirme kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 3.

Arastirmaya Dihil Edilen Metinlere Ait Sorularm Yapay Zekd Tarafindan Suiflandirilmas:

Acikca

. Belirtilen Dogrudan Bilgileri Metnin Igerigini
Metin . et Sentezleme .
Tiirii Metin Ad1 Bilgileri Cikarimlar Elestirme ve  Toplam
Elde Etme, Elde Etme Degerlendirme
Yorumlama
Bulma
Stirpriiiiiiiz! 4 1 - - 5
Cocuklugum Bitti Mi? 5 1 2 1 9
Karanliktaki Ugurtma 2 2 1 - 5
Omriimiin En Giizel Riiyast 3 2 2 - 7
Sakarya’nin Resmi 4 1 1 - 6
Yilin Babast 3 - 3 - 6
Bolusmek Glizeldir 3 1 1 1 6
Hikdye  Marti Jonathan Livingston 3 2 2 1 8
Edici Plastigin Yolculugu 6 1 1 - 8
Metin Unlii Ressam 6 - 1 - 7
Film Senligi 4 2 1 2 9
Ayakkab1 Tamircisi 3 3 1 1 8
Ciftciyle Ogullar1 2 2 2 6
Kral ile Gomlek 3 1 1 - 5
Bir V;?rrm§ Bir Yokmus 4 ) ’ 1 ”
Televizyon Bozulmus
[gnenin Deligi 2 2 1 - 5
Toplam 57 21 22 7 107
Haydi Ucurtma Yapalim 4 1 1 - 6
Atatiirk Dumlupinar’da 6 1 - 7
Ustalar Ustas1 Mimar Sinan 3 2 2 - 7
{madolu .Atasozlermde 4 5 1 i ”
Ozdeglesir
Bilgi Gilimiishane 6 1 1 8
Verici Sadece Milli Sair Mi? 3 - 2 1 6
Metin Boceklerin Diinyas: 4 2 - - 6
Ham Maddesi Metal Olan 6 i i i 6
Geleneksel El Sanatlar
Tatl1 Dile Dair 3 3 1 7
Internet Acayip Bir Sey 2 2 - 6
Robotlar 2 2 1 - 5
Toplam 43 15 10 3 71
Genel Toplam 100 36 32 10 178

Dordiincii sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin okudugunu anlama sorularinin yapay zeka
tarafindan PIRLS taksonomisine gore siruflandirilmasina ait veriler Tablo 3'de yer almaktadir. Tablo

incelendiginde 27 metinde 178 soru yer almaktadir. Bu sorularin %56,18'i (n=100) agikca belirtilen bilgileri
bulma, %20,22’si (n=36) dogrudan ¢ikarimlar elde etme, %17,98i (n=32) bilgileri sentezleme ve
yorumlama, %5,62’si (n=10) metnin igerigini elestirme ve degerlendirme kategorisinde yer almaktadur.
Hikaye edici 16 metinde 107 okudugunu anlama sorusu yer almaktadir. Bu sorularin %53,27’si (n=57)
acikca belirtilen bilgileri bulma, %19,63'i (n=21) dogrudan ¢ikarimlar elde etme, %20,56's1 (n=22) bilgileri
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sentezleme ve yorumlama, %6,54'i (n=7) metnin igerigini elestirme ve degerlendirme kategorisinde yer
almaktadir. Son olarak bilgi verici 11 metinde toplam 71 okudugunu anlama sorusu yer almaktadir. Bu
sorularin %60,56's1 (n=43) acgikca belirtilen bilgileri bulma, %21,13'ii (n=15) dogrudan ¢ikarimlar elde
etme, %14,08'ti (n=10) bilgileri sentezleme ve yorumlama, %4,23’si (n=3) metnin igerigini elestirme ve
degerlendirme kategorisinde yer almaktadur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, dordiincii sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan metin alt1 sorularin diizeyleri, PIRLS
uygulamasinda kullanilan soru diizeyleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular,
ders kitaplarinda yer alan sorularin biiyiik oranda (%61,24) birinci diizey, yani “agik¢a verilen bilgileri
bulma ve hatirlama” gibi temel diizey becerileri 6lgmeye yonelik oldugunu gostermigtir. Buna karsin
ozellikle dordiincii diizey gibi iist diizey biligsel beceriler gerektiren soru oranlarinin oldukga diisiik
(%6,74) kaldigr goriilmiistiir. 2021 PIRLS uygulamasinda yer alan sorularin dagilimi incelendiginde ise
daha dengeli bir dagilim oldugu ve iist diizey sorularin oraninin (%43,1) Tiirkge ders kitaplarina gore ¢ok
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumdan hareketle, Tiirkce ders kitaplarinda tist diizey
diisiinme becerilerini 6lgen sorulara yeterince yer verilmemesinin 6grencilerin uluslararas: 6lgekte bu tiir
sorulara asinaliklarini azaltabilecegi ve bu nedenle zorlanmalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ders kitaplarinda hikaye edici metinlerin (%59,25) bilgilendirici metinlere (%40,75) gore daha fazla
yer aldig1 tespit edilmistir. PIRLS uygulamasinda ise bu oran %50-%50 diizeyindedir. S6z konusu
farkliigin, 6grencilerin hikaye edici/bilgi verici metinlerle yeterli diizeyde karsilasmamalarina ve bu
sebeple ilgili metin tiirline has okuma-anlama stratejilerini edinmede gii¢liikk ¢ekmelerine zemin
hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metin alti sorularin diizeyi ile PIRLS uygulamasindaki
soru diizeyleri arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Bu fark, ogrencilerin iist diizey diigiinme
becerilerini gelistirme firsatlarini sinirlamakta ve uluslararas: degerlendirmelerdeki basarilarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Yapilan calismanin bulgulart incelendiginde hikaye edici metinlerde bilgi
verici metinlere kiyasla nispeten daha diisiik olsa da her iki metin tiiriinde de metin alt1 sorularin yogun
olarak birinci diizey sorulardan olustugu gozlemlenmistir. Ayrica dordiincii simuf Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin 59,25’ hikaye edici, 40,751 bilgi verici metin tiirlerinden olusmaktadir. 2021 PIRLS
uygulamasinda yer alan metinlerin ise %50’si hikaye edici %50'si bilgilendirici metinlerden olusmaktadir.
Bu durum dengenin neredeyse ayni oranda gozetildigini gostermektedir. Can ve Yildiz (2025) soru-cevap
iligkisi stratejisinin okudugunu anlama {izerindeki etkisini incelemek icin yapmis olduklari ¢alismada
hikaye edici metinlerde stratejinin anlamli bir farkliik olusturdugunu tespit ederken bilgilendirici
metinlerde anlamli bir farkliigin olusmadigini gozlemlemistir. Bunun nedeni olarak da aragtirmada
bilgilendirici tiirde metinlerin yeterince kullamilmamasi olabilecegi belirtilmistir. Inceledigimiz Tiirkge
ders kitabinda da hikaye edici metinler neredeyse bilgilendirici metinlerden yar1 yariya daha fazla sayida
bulunmaktadir. Bu durumunda ogrencilerin bilgilendirici metinlerle istenilen diizeyde etkilesim
kurmalarina engel olabilecegi diistiniilmektedir. Mullis ve Martin (2019), bilgilendirici metinlerle diizenli
etkilesimin, 6grencilerin okuma siire¢lerinde analitik diisiinme ve metinler arasi baglanti kurma gibi iist
diizey becerilerin gelisimini destekledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Afflerbach (2025),
ogrencilerin farkli metin tiirlerine dengeli bicimde maruz kalmadiklar1 durumlarda, metin tiirlerine 6zgii
stratejileri edinmede =zorluk yasadiklarimi ve bu durumun uluslararast degerlendirmelerdeki
performanslarina yansidigini belirtmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e ders kitaplarinda metin tiirleri
arasindaki dengenin gozetilmesi, 6zellikle bilgilendirici metinlerin oraninin artirilmasi, 6grencilerin farkh
metin tiirleriyle etkilesim becerilerini ¢esitlendirmek agisindan 6nemli goriinmektedir.

Aragtirmamizin bulgularma gore dordiincii smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan 178 metin alt
sorusunun %61,24'1 birinci diizey, %15,73"l1 ikinci diizey, %16,29'u {igiincii diizey ve %6,74’'ti dordiincii
diizey sorulardan olustugu goriilmektedir. 2021 PIRLS uygulamasinda yer alan 297 sorunun ise
%’29,97’si birinci diizey, %26,93'11 ikinci diizey, %29,30'u tgiincii diizey ve %13,80’i dordiincii diizey
sorulardan olustugu goriilmektedir (Mullis vd., 2023). Calismanin bu verileri 1s1§1nda birinci diizey
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sorulari ifade eden agikga verilen bilgilere odaklanma tiirii sorularin ders kitabinda sikga yer almaktadir.
Bu noktadan hareketle, PIRLS simnavindaki soru dagilimindaki dengenin Tiirkiye’de egitimde kullanilan
Tiirkge ders kitaplarinda gozetilmedigi, cogunlugu iist diizey beceriler gerektirmeyen sadece hatirlamaya
yonelik sorulardan olustugu goriilmektedir. Hennessy (2021), okudugunu anlama 6gretiminde diistik
diizeyli sorularin asir1 kullaniminin 6grencilerin analiz, degerlendirme ve sentez gibi {ist diizey biligsel
becerileri gelistirme firsatlarimi simirladigini belirtmektedir. Dolayisiyla, soru diizeylerindeki bu
dengesizlik, Ogrencilerin karmasik metinleri ¢oéziimleme ve c¢ikarim yapma becerilerini sinirlayarak
uluslararasi 6lcekteki basarilarini da olumsuz etkileyebilir.

Dordiincti sif Tiirkge ders kitabinda yer alan sorularin %76,09's1 basit diizey anlama becerileri
gerektiren %23,91'i iist diizey sorulardan olusmaktadir. Tiirkiye’de daha 6nce yapilan calismalarda da
ogretmenlerin olusturduklar sorularda (Can ve Yildiz, 2023; Giiven ve Yasartiirk, 2025; Yekeler Gokmen
ve Aktag 2021) ve ders kitaplarinda yer alan sorularda (Aydin ve Uggun, 2020; Karik Uysal vd. 2022)
arastirmanin bulgusuyla benzer sekilde basit diizey sorularin yogun olarak kullanildigr goriilmektedir.
Bu durum arastirmada ortaya ¢ikan bulgular ile benzerlik gostermektedir. 2021 PIRLS uygulamasinda,
incelenen ders kitabinda yer alan sorulardan yaklasik olarak %80 oraninda daha fazla iist diizey soru yer
almaktadir. Calismanin bu verisi dordiincii sinif Tiirk¢e ders kitabinda iist diizey sorular: ifade eden
sorularin 2021 PIRLS uygulamasinda kullanilan iist diizey sorulardan daha az kullanildigini
gostermektedir. Tki veri arasinda bu kadar yiiksek bir oranin bulunmasi, 6grencilerin iist diizey sorulara
asina olmamalar1 sonucunun da bir gostergesi olabilir. Tiirkiye'deki Ogrencilerin 2021 PIRLS
uygulamasinda iist diizey sorularda basarili olamamalarinin a¢tklanmasina da yardimei olabilir.

Tiirkiye, 2021 PIRLS uygulamasinda yer alan basit diizey sorularda 499 puan alarak uluslararasi ortalama
kabul edilen 500 puan simirina ¢ok yakinken iist diizey sorularin yer aldig1 diizeyde ise 494 puan alarak
ortalamadan uzaklasmistir (PIRLS, 2021). 2021 PIRLS bulgularina gore; genel ortalamada ilk 10'da yer
alan {ilkeler iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorularda genel puanlarimin {izerine ¢ikarken,
Tiirkiye'deki 6grencilerin madde bazl analizlerde bilhassa bu soru tiirlerinde uluslararasi ortalamanin da
altina diistiigii tespit edilmistir (Mullis vd., 2023). Yaptigimiz arastirmada da dordiincii sinuf Tiirkge ders
kitabinda iist diizey sorulara yeterince yer verilmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin bu tiir sorularda
yeterince basari gosterememelerinin ya da zorlanmalarinin bir nedeninin de bu tiirdeki sorularla
yeterince karsilasmamalar1 olabilir. Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren soru tiirlerinin ders
kitaplarinda yeterince yer almasi oOgrencilerin iist diizey anlama sorularimi ¢6zme becerilerini
gelistirmeye katki saglayabilir.

Duran Bayraktar ve Cevik (2024) tarafindan Tiirkiye'deki dordiincii simf Ogrencileriyle yiiriitiilen
arastirmada, ogrencilerin basit anlama becerisi gerektiren sorulari, {ist diizey anlama becerisi gerektiren
sorulardan daha yiiksek oranda dogru ¢ozebildikleri raporlanmugtir. Bircan (2024) ise Tiirkiye'deki
ogrencilerin 2021 PIRLS uygulamasindaki hikaye edici bir metinde gosterdikleri performansi analiz etmis
ve soru diizeylerini 6grencilerin zorlanma seviyelerine gore siniflandirmigtir. Ogrencilerin uzmanlagma
diizeyleri sirasiyla “agikca belirtilen bilgileri elde etme, bulma”, “dogrudan c¢ikarimlar elde etme”,
“bilgileri sentezleme ve yorumlama” ve “metnin igerigini elestirme ve degerlendirme” diizeyleridir. Yani
Tiirkiye’deki 6grenciler 6zellikle “bilgileri sentezleme ve yorumlama” ve “metnin igerigini elestirme ve
degerlendirme” diizeylerini ifade eden iist diizey anlama sorularinda daha fazla zorlanmaktadirlar.
Arastirmacilar tarafindan incelenen ders kitabinda, ogrencilerin 2021 PIRLS uygulamasinda en ¢ok
zorlandiklan soru diizeyini ifade eden “metnin igerigini elestirme ve degerlendirme” diizeyinde yalniz
12 soru yer almaktadir. Yine ayni ders kitabinda, 6grencilerin 2021 PIRLS uygulamasinda en az
zorlandiklari ya da diger bir ifadeyle en kolay ¢ozebildikleri “agikga belirtilen bilgileri elde etme, bulma”
diizeyinden ise 109 tane metin alti sorusu bulunmaktadir. Agikel ve Gok (2024) yaptiklar1 arastirmada
dordiincti sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan etkinliklerde de “acikca belirtilen bilgileri elde etme,
bulma” diizeyinde etkinliklerin en yogun, “metnin igerigini elestirme ve degerlendirme” diizeyindeki
etkinliklerin ise en az sayida oldugunu belirlemistir. Arastirmadan elde edilen ve ilgili alan yaziniyla
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paralellik gosteren bu bulgular, 6grencilerin iist diizey kavrama becerisi gerektiren sorularda
karsilastiklar1 zorluklarin altinda yatan dinamikleri agiklar niteliktedir.

Elde edilen sonuglar ve gerceklestirilen tartisma sonucunda su énerilerde bulunulabilir:

1-

Ders kitaplarinin igerikleri yeniden planlanarak &grencilere sunulan metin ve soru tiirlerinde
zengin bir gesitlilik saglanmalidir. Hikaye edici ve bilgilendirici metin oranlarimin PIRLS te oldu-
gu gibi dengeli bicimde sunulmasi, 6grencilerin farkli metin tiirleriyle etkilesimini artiracak ve
bu tiirlere 6zgii stratejileri gelistirmelerine katk: saglayacaktir.

Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorulara daha fazla yer verilmelidir. “Bilgileri sentezleme”,
“yorumlama” ve “elestirme-degerlendirme” gibi becerileri dlgen sorularin artirilmasi, 6grencile-
rin iist diizey soru tiirleriyle ve uluslararas: degerlendirmelerde bu alanlarda daha bagarili olma-
larin saglayabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda, adaylarin nitelikli soru yazma becerilerinin gelistirilmesine
agirhik verilmelidir. Ayrica, gorevdeki dgretmenlerin smnif i¢i uygulamalarinda bagvurduklar: so-
rularin biligsel diizeylerini cesitlendirebilmeleri amaciyla, hizmet i¢i egitimlerde soru taksonomi-
lerine yonelik uygulamali ¢alismalara yer verilmelidir.

Ders kitab1 yazim siirecinde uluslararas: standartlar dikkate alinmalidir. PIRLS gibi uluslararasi
degerlendirme araglarinin soru diizeyleri ve metin gesitliligi, ders kitabi gelistirme siireglerine en-
tegre edilerek 6grencilerin kiiresel 6lgekte rekabet giicii artirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

It is stated that the primary purpose of reading is to derive meaning from a text (Akyol, 2019). Naturally,
being a good reader also requires the ability to derive meaning from a text. Comprehension is a complex
interaction between automatic and strategic cognitive processes that enable the reader to construct a
mental map of the text (Van den Broek and Espin, 2012). In the process of transforming reading into
comprehension, words and sentences undergo various cognitive processes in the individual’s mind, and
the information obtained through reading is interpreted within the individual’s mind (Akyol, 2019;
Oksiiz et al., 2025; Yasartiirk et al., 2025). The mind uses this learning process to continuously store new
information, and this information is linked to prior knowledge and embedded into memory. Afflerbach
and colleagues (2008) note that the metacognitive strategies used in the reading comprehension process
are distinguishing characteristics of a good reader. This perspective demonstrates that reading is a
dynamic activity that involves the use of cognitive strategies in addition to the process of acquiring
information.

The questions included in textbooks are classified according to different taxonomies. Foremost among
these are the simple and inferential comprehension questions found in the question scale of the Mistake
Analysis Inventory—a tool used in various studies to assess reading comprehension (e.g., Oksiiz and
Keskin, 2022) and adapted into Turkish by Akyol (2019). Textbooks must include question types designed
for different levels that are appropriate for students” grade levels. For this reason, in our study, the text-
based questions found in the fourth-grade Turkish textbook used during the 2025-2026 academic year
were classified and categorized according to PIRLS comprehension levels. This is because the PIRLS
assessment is a globally recognized and valid assessment tool. The questions in the PIRLS assessment are
classified into four distinct levels. The first level involves questions that require retrieving information
explicitly stated in the text; the second level requires making direct inferences from the information in the
text; the third level involves synthesizing and interpreting the information in the text; and the fourth level
consists of questions that involve critiquing and evaluating the content of the text. Accordingly, the aim
of this study is to conduct a comparative analysis of the comprehension questions in a fourth-grade
Turkish language textbook based on the PIRLS taxonomy, using evaluations conducted by both artificial
intelligence and researchers.

2. METHOD

This study, which involves a comparative analysis of questions found in fourth-grade Turkish language
textbooks using PIRLS-based artificial intelligence software and expert review, is a descriptive document
analysis aimed at examining the quality of the text-based questions in the fourth-grade Turkish language
textbook prepared by the Ministry of National Education. Document analysis is a systematic process used
to examine both printed and electronic materials (Bowen, 2009). As required by qualitative research,
document analysis necessitates the in-depth examination and interpretation of data to derive meaning
(Corbin and Strauss, 2008). In the present study, this method was deemed appropriate for determining
the levels of the questions in the textbook according to the framework of the PIRLS exam, which has
global validity.

The data for this study consists of the questions found beneath the texts in a fourth-grade Turkish
language textbook. The questions have been classified based on the levels used in the PIRLS assessment.
PIRLS assesses students’ reading comprehension skills through various cognitive processes. Within this
framework, the questions are classified into four basic levels. The first level involves finding direct
information, identifying, and recalling information explicitly stated in the text. The second level focuses
on making inferences, addressing meanings not directly provided in the text but reached through clues.
The third level involves interpretation and integration, requiring students to connect different parts of the
text, identify the main idea, and draw broader conclusions about the text. Finally, the fourth level

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )88 S0/s [39:41s%03 Xog-Ra g adh st LoV NS |
1824



PIRLS Gercevesinde Tiirkge Ders Kitabindaki Anlama Sorularinin Niteligi: Insan ve Yapay Zek4

involves evaluating the text and analyzing linguistic elements, requiring students to critically examine
the text’s content, language, and structure and relate them to their prior knowledge. Thus, PIRLS
provides a comprehensive framework that enables the measurement of students” higher-order cognitive
processes (Mullis and Martin, 2019). In this context, the 27 texts included in the book and the 178
questions developed for these texts were incorporated into the study.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In this study, the difficulty levels of the text-based questions found in fourth-grade Turkish textbooks
were examined in comparison with the questions in the 2021 PIRLS assessment. The findings revealed
that a large proportion (61.24%) of the questions in the textbooks were at Level 1, meaning they were
designed to assess basic skills such as locating and recalling explicitly provided information. In contrast,
the proportion of questions requiring higher-order cognitive skills—such as those at Levels 2, 3, and
especially Level 4—was found to be quite low. When the distribution of questions in the 2021 PIRLS
assessment was examined, a more balanced distribution was observed, and the proportion of higher-
order questions (43.1%) was determined to be significantly higher than in Turkish textbooks.

This situation indicates that the lack of sufficient inclusion of questions assessing higher-order thinking
skills in Turkish textbooks may reduce students’ familiarity with such questions on an international scale
and, consequently, cause them to struggle. Additionally, it was found that narrative texts (59.25%) are
more prevalent in textbooks than informational texts (40.75%). In the PIRLS assessment, however, this
ratio is 50-50. This discrepancy may result in students not encountering informative texts at a sufficient
level and struggling to develop reading and comprehension strategies specific to such texts.
Consequently, students were found to struggle more with questions requiring higher-order skills such as
“synthesizing and interpreting information” and “critiquing and evaluating the text’s content.”

In conclusion, there is a significant difference between the level of text-based questions in Turkish
textbooks and the question levels in the PIRLS assessment. This difference limits students” opportunities
to develop higher-order thinking skills and may negatively impact their performance in international
assessments.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglitass -l [Ss:31scVd Ae)s-Raghags LIS i}

1825



Mehmet CAN, Ismail YASARTURK, Halil Ibrahim OKSUZ

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Arastirma ilkokul dordiincii sinuf Tiirkge ders kitabinda yer alan anlama sorulariin siniflandirilmasini
iceren bir betimsel bir dokiiman analizi ¢alismasidir. Dolayisiyla arastirmada insan katilima
bulunmamasi sebebiyle etik kurul onay: gerektirmemektedir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu ¢alismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde birinci yazar; %40, ikinci ve tiglincii
yazarlar ise %30 oraninda katki saglamigtir.

Yazar 1: Raporlastirma, veri toplama,
Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, raporlastirma, veri toplama

Yazar 3: Aragtirmanin tasarlanmasi, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik calismasi, danigmanlik

CATISMA BEYANI (CONFLICT OF INTEREST)

Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal cikar
catismasi yoktur. Ayrica aragtirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )88 S0/s [39:41s%03 Xog-Ra g adh st LoV NS |
1826



	1. GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın amacı
	1.2. Araştırmanın önemi

	2. YÖNTEM
	2.1. Araştırmanın modeli
	2.2. Araştırmanın materyali
	2.3. Veri toplama araçları ve süreci
	2.4. Verilerin analizi
	2.5. Araştırmanın etik izni

	3. BULGULAR
	4. TARTIŞMA ve SONUÇ
	Kaynakça
	EXTENDED ABSTRACT
	1. INTRODUCTION
	2. METHOD
	3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS
	ARAŞTIRMANIN ETİK İZNİ
	ARAŞTIRMACILARIN KATKI ORANI
	ÇATIŞMA BEYANI (CONFLICT OF INTEREST)

