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Oz: Yabanc dil olarak Tiirkce dgretiminde 6ne ¢ikan konulardan biri de sesletimdir. Sesletimin niteligi konusma becerisini etkiledigi icin 6gretim
siirecinde sesletime yénelik calismalara yer verilmesi biiyiik énem tagimaktadir. Bu dogrultuda calismada, ana dili Ispanyolca olan ve yabanc dil
olarak Tiirkge 6grenen Mexico City UNAM Universitesi FES Acatlan Fakiiltesi Dil Merkezi ogrencilerinin (N=25) sesletim becerilerinin, sesletim ve
etkilesim odakli konugsma gorevleri araciligiyla gelistirilmesi hedeflenmistir. Karma ydntemle yiiriitiilen calismada nicel veriler tek grup 6n test-son
test deseniyle toplanirken nitel veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin “b, ¢, ¢, §, h,
1,j, 0, ii, 5, v, 2" seslerini sesletmede giigliik yasadiklari1 ancak uygulama sonrasinda bu sesleri sesletme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Buna
bagli olarak 6grencilerin 6z giivenlerinde ve Tiirkge 6grenmeye yonelik motivasyonlarinda artis oldugu da tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler, sesletim
ve etkilesim odakli konusma gorevlerinin dgrenme siirecini daha eglenceli ve katilimci hale getirdigini ifade etmis, bu ¢alismalarin 6zellikle
zorlandiklar seslerin farkina varmalar1 agisindan oldukga yararli oldugunu belirtmislerdir. Calismamn bulgulari; hedef dildeki sesletim gelisiminin,

etkilesim odakli uygulamalarla desteklendiginde daha kalic1 6grenmeye katk: sagladigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, sesletim, sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri.
&

Abstract: Pronunciation is an important component of teaching Turkish as a foreign language, as it directly influences learners’ speaking performance.
Accordingly, this study aimed to improve the pronunciation skills of native Spanish-speaking students (N =25) learning Turkish as a foreign language
at the Language Center of the FES Acatlan Faculty, National Autonomous University of Mexico (UNAM), in Mexico City through pronunciation- and
interaction-focused speaking tasks. The study employed a mixed-methods approach. Quantitative data were collected using a one-group pretest-
posttest design, while qualitative data were obtained through semi-structured interviews. The findings showed that the students experienced
difficulties in producing the Turkish sounds “b, ¢, ¢, §, h, 1, j, 6, i, §, v, z”; however, their ability to produce these sounds improved following the
intervention. In addition, increases were observed in the students’ motivation to learn Turkish and their self-confidence. The students also reported
that the pronunciation- and interaction-focused speaking tasks made the learning process more engaging and participatory and helped them become
more aware of the sounds they found difficult to produce. Overall, the findings suggest that supporting pronunciation instruction with interaction-

focused activities may contribute positively to the development of pronunciation skills in the target language.
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Tagkin SOYSAL

1. GIRIS

Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretimi farkli cografyalarda gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu siiregte her bir bélgenin kendine 6zgii dinamikleri olmakla birlikte Tiirkgenin yabanct
dil olarak ogretimi temelde benzer kosullar igerisinde ele alinmakta, 0gretimi etkileyen kosullar bu
anlamda ortak bir ¢erceve ¢izmektedir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi sirasinda program, materyal,
Ogretim ortami, Ogretici yeterlilikleri, yontem-teknik, bireysel farkliliklar gibi bir¢ok unsur devreye
girmekte, bu unsurlarin gerekli tedbirler vasitasiyla en uygun hale getirilmesi Ogretimin niteligini
etkilemektedir.

Yabanci dil 6gretiminde temel amag, 6grenicilerin hedef dilde etkili ve anlasilir bir iletisim kurabilmelerini
saglamaktir (Giilay ve Celebi, 2024). Bu iletisimsel siirecin en 6nemli bilesenlerinden biri de sesletimdir.
Gec¢misten giintimiize yabanci dil 6gretim yontemleri incelendiginde sesletimin 6gretimdeki yerinin farkl
yaklagimlara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Isitsel-Dilsel Yaklagim sesletime ve ana dili
konusucusu gibi kusursuz bir telaffuza biiyiikk dnem verip siirekli tekrarlara odaklanirken Iletisimsel
Yaklagim baslarda sesletimi gramer ve kelime bilgisinin gerisinde birakmig ancak sonrasinda
“anlasilabilirlik” ilkesi ¢ercevesinde sesletimin iletisimdeki kilit roliinii yeniden vurgulamistir (Celce-
Murcia, Brinton & Goodwin, 2010; Derwing & Munro, 2015). Giiniimiizde kabul goren ortak anlayis,
kusursuz ve aksansiz bir konugsmadan ziyade iletisimi aksatmayacak diizeyde dogru ve anlagilir bir
sesletim becerisinin kazandirilmasidir (Uzun ve Celik Uzun, 2022). Bu baglamda Diller Igin Avrupa Ortak
Basvuru Metni (CEFR) de sesletim becerisini “ses bilimsel yetkinlik” baslig1 altinda ele almakta ve dil
Ogrenicilerinin hedef dilin seslerini algilama, ayirt etme ve {iiretme yeterliliklerinin sistematik olarak
gelistirilmesi gerektigini agikca belirtmektedir (Council of Europe, 2001). Ogrenicilerin kendi ana dillerinin
ses yapist ile hedef dilin ses yapisi arasindaki farkhliklar, sesletim hatalarmin temel kaynagim
olusturmaktadir. Yabana dil olarak Tiirkge 6gretimi siirecinde ayrica program, materyal, 6gretim ortama,
ogretici yeterlilikleri ve yontemsel farkliliklar gibi bir¢ok unsur devreye girmekte ancak 6grencilerin
Tiirkgeye 0zgii fonemleri iiretmesinde yasamilan zorluklar, sesletim odakli 6zgiin c¢alismalarin
tasarlanmasini 6zellikle gerekli kilmaktadir.

1.1. Tiirkcenin yabana dil olarak dgretiminde sesletim

Gilintimiiz diinyasinda yabanci dil 6grenenler igin en zor asamalardan biri dogru telaffuzdur. Zira
kelimelerin dogru telaffuzu hedef dilde akicilig1 saglamak igin iistesinden gelinmesi gereken biiyiik bir
adim olmaktadir. Karatay ve Tekin (2019a) iletisim kurmada konusma becerisi ne kadar gerekliyse etkili
bir iletisimin saglanmasinda sesletimin de ayni derecede 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu agidan
hedef dilin kelimelerinin dogru telaffuzuna ¢alismak da 6nem arz etmektedir. Kelimeler uygun sekilde
telaffuz edilmedigi siirece dil bilgisi ve kelime bilgisinin 6gretimi amacina ulasmayacaktir. Hedef dili
Ogrenenler arasinda telaffuz hatalari yapanlarin dil bilgisi hatalar1 yapanlara gore anlasilma durumlar:
daha zayif kalacaktir. Caliskan (2023) hedef dilin kelime ve dil bilgisi kurallarinda yeterli donanima sahip
olsalar bile yabanc1 dil 6grenenlerin sesletim agisindan yeterli alt yapiya sahip olmamalari durumunda
hem dinleme hem de konusma becerilerinde yeterince gelisemeyeceklerini aktarmistir. Kelimelerin uygun
bir sekilde telaffuz edilmesi yeni 6grenilen dilde nitelikli iletisim kurulmasini saglayacaktir. Her dilde
oldugu gibi Tiirk¢enin gerek ana dili gerekse yabanci dil olarak dgretiminde seslerin dogru bir sekilde
telaffuz edilmesi ve yaziya aktariminda biitiin bu farkliiklarin gézetilmesi gerekmektedir (Sunel, 2010).
Tiirkceyi yabana dil olarak 6grenenlerin konusma ve yazma becerilerindeki hatalarinin temel kaynag:
hedef dil Tiirkcedeki seslerin tam olarak ayirdina varamamalaridir (Karatay ve Tekin, 2019b). Ote yandan
Uzdu Yildiz ve Kahhaleh (2022) Tiirkgenin diger dillerden farkli bir isleyis ve sisteme sahip olmasi
sebebiyle yabana 6grencilerin Tiirkce konusurken hata yapmalarinin normal bir durum oldugunu ifade
etmiglerdir.

Tiirkgeyi yabana dil olarak dgrenenlerin temel hedeflerinden biri de konusma becerisini gelistirmektir.
Konusma becerisi, ogrencilerin hedef dilde dogru, anlasilir ve akic bir sekilde kendilerini ifade
edebilmeleri agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkgenin yabanc dil olarak 6gretiminde de temel
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amagclardan biri ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek ve onlar1 etkili bir sekilde iletisim kurmaya
hazirlamaktir. Tiirkgeyi yabana dil olarak dgrenen dgrencilerin konusma becerisini gelistirmeye ilgi ve
0zen gostermeleri, sosyal etkilesimlere onem vermeleri ve dil 6grenme siirecinde konusmanin diger
becerilere gore daha énemli bir rol oynadiginin farkinda olmalar: gerekmektedir (Emiroglu, 2013). Yabanci
dilde sesletim 6gretimi, 6grenenlerin sozlii anlatimda ve etkilesimsel konusmada dogru ve akici {iretimde
bulunmalarini, konusmays siirdiirebilmelerini, konusurken 6z giiven gelistirmelerini ve hedef dilde dogru
iletisim kurabilmelerini saglamaktadir (Ak-Basogul ve Aksu-Raffard, 2018).

Dillerin sahip olduklar ses diizenleri, onlar1 birbirinden ayiran temel 6zelliklerden biridir (Aksan, 2001;
Ergeng, 2002). Bu bakimdan Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretiminde Tiirkge ses dizgesinin temel
Ozelliklerini ele almakta yarar goriilmektedir (Uzun ve Celik Uzun, 2022). Selen’e (1976) gore &gretilmesi
hedeflenen dilin ses diizenlerinin, yani s6z konusu dildeki sdzciikleri meydana getiren seslerin nicelik ve
nitelik agisindan 6grenimi ve 6gretimi konusmay1 daha agik ve anlagilir bir diizeye tagiyacaktir. Akay vd.
(2024) yabana dil olarak Tiirkge 6gretiminde sesletimin niteliginin artirilmasi i¢in miifredatla biitiinlesik
bir sesletim egitimi verilmesi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, uygun geri bildirim verilmesi ve
ogrencilere model sunulmasi, materyal ve yontem kullaniminin gesitlendirilmesi ve alanla ilgili daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Biitiin bunlardan hareketle bu arastirmada Birlesik Meksika Devletleri'nin baskenti Mexico City UNAM
Universitesi FES Acatlédn Fakiiltesi Dil Merkezinde Tiirkce derslerine devam eden ve ana dili Ispanyolca
olan Meksikali 6grencilerin sesletimleri {izerine calisilmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1- Yabana dil olarak Tiirkce 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevlerinden elde ettikleri 6n test ve son test puanlarinin dagilimi nasildir?

2- Yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3- Yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlar: cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4- Yabana dil olarak Tiirkce 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlari, 6grencilerin aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

5- Yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlari, 6grencilerin sosyoekonomik alg1 diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma deseni

Yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen Meksikali 6grencilerin sesletim becerilerini gelistirmeye yonelik olan
bu caligma, karma yontem yaklagimiyla yiiriitiilmiigtiir. Karma yontem, nitel ve nicel veri toplama ile
analiz siireglerini bir arada kullanarak tek bir yontemle elde edilemeyecek diizeyde derinlikli ve kapsaml1
bilgi sunma imkan: saglamaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018; Tashakkori & Teddlie, 2010). Bu
baglamda, calismanin nicel boyutu tek grup on test-son test deseniyle yiiriitiilmiis; nitel veriler ise yar1
yapilandirilmis goriismeler araciifiyla toplanmigtir. Karma yontem, 6zellikle dil egitimi gibi ¢ok boyutlu
arastirma alanlarinda, Ogrenenlerin dilsel performanslarinin hem Olgiilebilir ¢iktilarla hem de
deneyimlerine dayali olarak anlasilmasina katki saglamaktadir (Greene, Caracelli & Graham, 1989;
Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007). Bu nedenle ¢alismada her iki yontemden elde edilen veriler bir
araya getirilerek sesletim 6gretiminin etkililigi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.
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2.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu UNAM Universitesi Fes Acatlan Fakiiltesi Dil Merkezinde yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenimi goren ve calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 25 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmanin hedef kitlesinin sinirli ve ulasilabilir olmasi neticesinde, gruptaki tiim 6grencilere ulasilmasi
hedeflenmis ve goniilliiliikk esasina gore 25 Ogrencinin tamami calisma grubuna (tam sayim/census
yaklasimiyla) dahil edilmis, bu yontemle evrenin tamamina ulasarak veri toplamak amaglanmistir (Patton,
2002; Yildirim & Simgek, 2018). Calisma grubunda yer alan &grencilerin Tiirkge 0grenme gec¢misleri
incelendiginde 6grencilerin tamaminin A2 seviyesinde oldugu, Dil Merkezinde bir yariyil boyunca Tiirkce
egitimi aldiklar1 ve A1 diizeyinde dil yeterlik belgesine sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu Tiirkgeyi ilk kez bu merkezde 6grenmeye baslamis olup daha 6nce Tiirkceye yonelik akademik
veya Orgiin bir egitim almamustir. Evrenin tamaminin ¢alismaya dahil edilmesiyle farkli deneyim ve
goriiglerin yansitilmasi saglanmis, bu sayede verilerin gegerligi ve giivenirligi artirllmistir. Calismada yer
alan 6grencilere yonelik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur:

Tablo 1.
Caligma Grubuna Ait Bulgular
Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 12 48
Kadin 13 52
20 1 4
21 7 28
Yas 22 6 24
23 7 28
24 4 16
2 3 12
o . 3 11 44
Bilinen Dil Sayis1 4 9 36
5 2 8
.. e e Evet 22 88
Tiirk Dizisi Izleme Hayir 3 1
0-10.000 MXN* 10 40
Gelir Diizeyi 10.000-15.000 MXN 9 36
15.000 MXN tizeri 6 24
. Diusuk 10 40
Sosyoekonomik Algi Orta 15 60

*MXN= Meksika Pesosu

Tablo 1’e gore calismada 13 kadin, 12 erkek 6grenci olmak iizere 25 katilima yer almistir. Katilmcilarin
yaglar1 20-24 arasinda degismekte, bilinen dil sayisia gore 6grencilerin tamami en az iki dil bilmektedir.
25 katillmeinin 22’si Tiirk dizilerini izlediklerini ifade ederken 3 katilimcr Tiirk dizilerini izlemediklerini
belirtmistir. Gelir diizeyi agisindan katilimcilara bakildiginda 10 katilimcinin asgari iicret altinda gelire
sahip oldugu, 9 katilimcinin asgari {icret bandinda gelire sahip oldugu, 6 katilimcinin ise asgari ticretin
iistiinde bir aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyine gore kendilerini hangi sosyoekonomik
diizeyde gordiikleri sorusuna katilimcilarin 10"u diisiik diizey cevabim verirken 15 katilimar orta diizeyde
oldugunu belirtmistir.

2.3. Deneysel siire¢

Arastirmanin uygulama siireci 0n test, sesletim egitimi ve son test olmak {izere ii¢ asamada ytirtitiilmiistiir.
Uygulama siirecinin asamalar1 asagida agiklanmasgtir:

On Test Uygulamast: Siirecin ilk asamasinda veri toplama araci olarak Ak Basogul ve Aksu Raffard (2020)
tarafindan gelistirilen sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevlerinin tamami kullanilmistir. Bu
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kapsamda 6grencilere dinleme, sesleri ayirt etme, duydugunu tekrar etme, kelime/tekerleme okuma ve
gercek yasam durumlarina dayali (ev kiralama, trafik kazasi vb.) problem ¢6zme senaryolarindan olusan
kapsamli bir test paketi uygulanmustir. Ogrencilerin bu asamadaki mevcut sesletim ve konusma
performanslar: yazili ve sesli olarak kayit altina almmustr.

Sesletim Egitimi Uygulamasi: On testin ardindan 6grencilerin sesin iiretiminde/sesletiminde zorlandiklari
tespit edilen “6, {” unliileri ile “b, ¢, ¢, g h, 1, j, s, v, z” linsiizlerinin sesletimi {izerine odaklanan
yapilandirilmis bir egitim verilmistir. Etkilesim odakli ¢alismalarla desteklenen bu siireg, 6 hafta ve toplam
24 ders saati siirm{igtiir.

Son Test Uygulamasi: Sesletim egitiminin tamamlanmasinin ardindan 6n testte kullamilan tiim gorevler
ayn1 ¢alisma grubuna son test olarak tekrar uygulanmis ve 6grencilerin mevcut durumlar: yeniden yazil
ve sesli olarak kaydedilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Deneysel siirecin basindan sonuna kadar elde edilen tiim yazili metinler ve
ses kayitlari, alaminda uzman iki farkli arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Bu incelemeler sonucunda uzmanlar aras: goriisler karsilastirilmis ve kodlamalar
lizerinde tam bir uzlasma saglanarak toplanan veriler analize hazir hale getirilmistir. Arastirma
kapsaminda yiiriitiilen deneysel siirecin uygulama adimlari, siiresi ve igerikleri Tablo 2’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 2.
Deneysel Siire¢ ve Uygulama Adimlar
Hafta Siire Uygulama Adimi1 Igerik-Etkinlik
Ak Basogul ve Aksu Raffard (2020) tarafindan
1. Hafta 4 Saat On Test taszflrla.nan sesletir.I.l (dinleme, aylft etme., ?kuma) ve
Uygulamasi etkilesim odakl1 tiim konusma gorevlerinin

uygulanmasi ve kayitlarin alinmasi

Ogrencilerin zorlandiklari tespit edilen iinlii (6, ii)
2-7. Hafta 24 Saat Sesletim Egitimi  ve iinsiiz (b, ¢, ¢, & h, 1, j, 5, v, z) seslerin etkilesimli
gorevlerle 6gretimi

On testte kullanilan kapsaml test paketinin (okuma,

Son Test
8. Hafta 4 Saat on tes ayirt etme ve karsilikl: konusma gorevlerinin) son
Uygulamast
test olarak tekrar uygulanmasi
Elde edilen tiim yazili ve sesli kayitlarin iki
Uzman

Degerlendirme - . . bagimsiz alan uzman tarafindan incelenerek
Incelemesi y
kodlamalarda tam uzlasma saglanmast

2.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci, 2025 yil1 mayis ve haziran aylarini kapsayan bir yariyilin sekiz haftalik
doneminde gerceklestirilmistir. Calismanin nicel asamasinda, katiimci Ogrencilere 6n testlerin
uygulanmasinin ardindan, haftada dort ders saati olmak iizere toplamda 24 saatlik sesletim ve etkilesim
odakli konugsma gorevleri ¢alismas: yiiriitiilmiistiir. Bu siire¢ sonunda son testler uygulanarak nicel veri
toplama agamasi tamamlanmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler ise On testlerin ardindan baglatilmis, son testlerin uygulandigi haftaya kadar her bir
katilimciyla bireysel olarak siirdiiriilen goriismeler araciligiyla gerceklestirilmistir. Boylece her 6grencinin
Ogrenme siirecine iligkin bireysel deneyim ve goriislerine sistematik bicimde ulagilmistir. Arastirma
verileri uygulayicinin yabancilara Tiirk¢e 6gretimi {izerine yurt dis1 gorevi esnasinda toplanmis, yari
yapilandirilmis goriismelerde 6grencilerin kendi ana dillerinde ifade ettikleri boliimler uygulayic
tarafindan Tiirkgeye cevrildikten sonra ana dili Tiirkge olan ve iyi derecede Ispanyolca bilen iki alan
uzmanindan yardim alinarak gevirilere nihai hali verilmistir.
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2.5. Veri toplama aracglar

Bu arastirmada veriler, ti¢ farkl veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Ik olarak katihmcilarmn
demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmac: tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu form araciligiyla 6grencilerin yas, cinsiyet, boliim, aylik gelir diizeyi, gelir diizeyi algisi
(diistik, orta, yiiksek), konusulan dil sayis1 ve Tiirk dizilerini izleyip izlememe durumlarina iliskin bilgiler
toplanmistir. Ikinci veri toplama araci olarak &grencilerin sesletim becerilerindeki gelisimi 6lgmek amactyla
Oon test ve son test olarak kullanilan “Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gorevleri” paketi
kullanilmistir. Ak Basogul ve Aksu Raffard (2020) tarafindan gelistirilen bu arag; dinleme, ses ayirt etme,
duydugunu tekrar etme ve problem ¢ozmeye dayali karsilikhi etkilesim gorevlerinden olusmaktadir.
Haftalik dort ders saati olmak {izere toplam 24 saat siiren egitim siireci boyunca kullanilan bu etkinlik
paketi, arastirmada 6grencilerin hedef dildeki seslerin iiretim performanslarini 6lgen ana veri toplama
araci olarak islev gormiistiir. Ugiincii olarak aragtirmanin nitel boyutunda veri toplamak amaciyla “Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu” hazirlanmigstir. Form kapsaminda Ogrencilere iki temel soru
yoneltilmistir:

“Tiirkgenin sesletimi konusunda ne gibi sorunlar yastyorsunuz?”
“Sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevlerinin sizin igin faydal oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
2.6. Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarinda kullanilan 6l¢me araglarimin gegerlik ve giivenirligini saglamak
lizere sistematik bir siire¢ yiiriitiilmiistiir. Ikinci veri toplama araci olan “Sesletim ve Etkilesim Odakli
Konusma Gorevleri”’nin kapsam ve goriiniis gecerligi, araci gelistiren arastirmacilar tarafindan yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzman 4 akademisyenin ve 2 alan Ogretmeninin degerlendirmesine
sunularak saglanmistir. Bu arastirma kapsaminda da ilgili aractan elde edilen sesli ve yazili kayitlarin
degerlendirilmesi siirecinde iki farkli alan uzmani birbirinden bagimsiz olarak kodlamalar yapmis ve
degerlendiriciler aras1 tutarhlik tam uzlagsmayla saglanarak degerlendirme siirecindeki tutarhilifin
desteklenmesi amaglanmstir. Nitel veri toplama aract olan yari yapilandirilmis goriisme formunun
kapsam gecerligini saglamak amaciyla ise yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda doktora derecesine
sahip 2 akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda
formda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu uygulamalarla veri toplama araglarimin aragtirmanin
amagclaria uygunlugunun desteklenmesi amaglanmistir.

2.7. Verilerin analizi

Arastirmanin verileri karma yontemin dogasina uygun olarak hem nicel hem de nitel analiz teknikleriyle
¢oziimlenmistir. Calismanin nicel asamasinda sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri temelli
egitim alan Meksikal 6grencilerin Tiirkce sesletim bagarilarimn gelisim siireglerini belirlemek amaciyla
ortalamalar arasi fark testleri gerceklestirilmistir. Bu amagla oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Normallik testlerinde hangi testlerin kullarulacagi veri setindeki katilimct
sayisina gore degismektedir fakat iizerinde bir uzlasi yoktur. Biiyiikoztiirk (2025) “n” sayisinin 50 ve
tizerinde olmasi durumunda “S” testinin kullamilmasini, altindaysa “Shapiro-Wilk” testlerinin
kullanilmasini 6nermektedir. Akbulut (2010) ise normallik testlerinde “n” sayisini 30 olarak Snermistir. Bu
calismada katilima sayist 25 oldugu icin normallik testlerinden Shapiro-Wilk’e bakilmistir. Sesletim ve
etkilesim odakli konusma gorevleri temelli egitim alan Meksikal1 6grencilerin normallik testi verilerinin
her iki Olgegin faktorleri {izerinde normal olarak dagildig1 goézlenmistir (p > 0.05). Bu nedenle veri
analizinde parametrik istatistiklerden Bagimsiz ve Bagimli Orneklemler icin t testi, bagimsiz gruplar igin
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaistir.

Arastirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme formuna dayali olarak bireysel olarak
ylriitiillen goriismeler sonucunda elde edilmistir. Goriismelerde elde edilen ses kayitlar1 yazili dokiim
haline getirilmis ve ardindan igerik analizi yontemiyle ¢6ztimlenmistir (Yildirim & Simsek, 2018). Igerik
analizinde, veriler temalar altinda toplanmis, her tema altinda benzer ifadeler gruplandirilarak alt
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kategoriler olusturulmustur. Kodlama siirecinde arastirmaci tarafindan olusturulan tema ve kategoriler,
ikinci bir alan uzmaniyla karsilastirmali olarak gozden gecirilmis, boylece giivenilirlik artirilmaya
calisilmgtir.

3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin nicel verileriyle ilgili bulgular ve yorum

3.1.1. “Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenen Meksikal1 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevlerinden elde ettikleri On test ve son test puanlarimin dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik bulgular
ve yorum

Tablo 3.

Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gorevleri Puan Dagilimlart

Ol¢me Aract Ol¢iimler Galisma Minimum Maximum Ortalama Standart
Grubu Sapma

Konusma Gorevleri On test 25 61,00 88,00 80,20 6,34

Testi Son test 25 162,00 189,00 172,28 6,46

Tablo 3'te sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri on test ve son test puan dagilimlar: verilmistir.
Calisma grubunda yer alan 25 katilmcinin 6n test puanlarinin minimum 61, maksimum 88 oldugu,
ortalama puanin 80,20 (SS = 6,34) diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Son testte ise minimum 162,
maksimum 189 degerleri elde edilmis, ortalama puan 172,28 (SS = 6,46) olarak bulunmustur. Bu bulgular,
uygulanan testler sonrasinda katihmailarin sesletim becerisi puanlarinda belirgin bir artis oldugunu
gostermektedir. Ortalama puanin yaklasik olarak iki katina ¢tkmasi, ¢alismanin 6grenciler {izerinde giiglii
ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.2. “Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenen Meksikal1 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?”
sorusuna yonelik bulgular ve yorum

Tablo 4.
Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gorevleri On Test ve Son Test Puanlarinin Incelenmesi
Olgme Aract N X S t p
Konusma On test 25 80,20 6,34
-44,51
Gorevleri Testi  Son test 25 172,28 6,46 2 /000

Sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri temelli egitim alan Meksikali 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda bir farkhilik olup olmadig: belirlemek igin yapilan bagimh orneklemler t testi
sonucunda farkin “son test” lehine anlamli oldugu goriilmektedir (#(24) = -44,51; p < ,001). Buna gore
sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri egitiminin Meksikali 6grencilerin sesletim becerilerini
gelistirdigi soylenebilir.

3.1.3. “Yabanc dil olarak Tiirkce ogrenen Meksikali 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yonelik bulgular ve yorum

Tablo 5.

Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gorevleri Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Olcme Arac Degisken N X S t p
K(').nu§mz? . Erkek 12 173,00 4,53 0,52 053
Gorevleri Testi Kadin 13 171,61 7,98

Sesletim ve etkilesim odakli konugma gorevleri temelli egitim alan Meksikali 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore On test-son test puanlarinda anlaml bir farklilik saptanmamuistir (#(23) = 0,52; p > .05).
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Buna gore cinsiyet degiskeninin, sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri temelli egitim alan
Meksikali 6grencilerin basarilarini etkileyen bir faktdr olmadig sdylenebilir.

3.1.4. “Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenen Meksikal1 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlari, 6grencilerin aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorum

Tablo 6.

Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gérevleri Puanlarimin Aylik Gelir Degigkenine Iliskin Betimsel Istatistikleri
Gelir Frekans Ortalama Standart Sapma
0-10000 MXN 10 171,30 5,33
10000-15000 MXN 9 172,88 8,17
15000-20000 MXN 6 173,00 6,26

Toplam 25 172,28 6,46

Sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri puanlarinin aylik gelire gore dagilimi incelendiginde ii¢
gelir grubunun ortalama puanlarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama,
0-10.000 MXN gelir grubunda (X = 171,30; ss = 5,33), en yiiksek ortalama ise 15.000-20.000 MXN gelir
grubunda (X=173,00; ss = 6,26) elde edilmistir.

Gelir diizeyi arttikca puan ortalamalarinda gok kiiclik bir artig egilimi bulunsa da bu farklar istatistiksel
acidan anlamli bir farklihiga isaret edecek kadar belirgin goriinmemektedir. Ayrica tiim katilimcilar birlikte
degerlendirildiginde genel ortalama 172,28 (ss = 6,46) olup gruplar arasindaki standart sapmalarin birbirine
yakin olmasi, gelir diizeyine gore puan dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Bu puan
farkliliklarina iliskin anlamlilig1 incelemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonucu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Aylik Gelir Diizeyine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Bulgular:
Varyansin Kareler Kareler
y sd F P
Kaynag Toplami Ortalamas:
Gruplar aras1 16,05 2 8,02
Gruplar ici 986,98 22 44,86 ,179 ,837
Toplam 1003,04 24

Sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri temelli egitim alan Meksikal1 6grencilerin aylik gelirlerine
gore anlamh olarak farklilagip farklilasmadigim belirlemek igin yapilan tek yonliit ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(2,22) = 0,179; p =,837). Buna gore sesletim ve etkilesim
odakli konusma gorevleri temelli egitim alan Meksikali dgrencilerin gelir degiskeninin, 6grencilerin
sesletim bagarilarini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

3.1.5. “Yabanct dil olarak Tiirkce ogrenen Meksikal1 6grencilerin sesletim ve etkilesim odakli konusma
gorevleri puanlari, 6grencilerin sosyoekonomik alg1 diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorum

Tablo 8.
Sesletim ve Etkilesim Odakli Konusma Gorevleri Puanlarinin Sosyoekonomik Alg1 Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ol¢me Aract Degisken N X S t P
K(.).nu§mzf . Diisiik 10 171,40 5,16 548 264
Gorevleri Testi Orta 15 172,86 7,31

Sesletim ve etkilesim odakli konugma gorevleri temelli egitim alan Meksikali 6grencilerin sosyoekonomik
alg1 diizeyi degiskenine gore bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi
sonucunda anlaml bir farklilik saptanmamustir (#(23) = -0,54; p = ,264). Bu sonuglara gore 6grencilerin
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sosyoekonomik algi diizeylerinin sesletim ve etkilesim odakli konusma gorevleri puanlarini anlaml
diizeyde etkilemedigi, yani egitimin etkililiginin sosyoekonomik algidan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

3.2. Arastirmanin nitel verileriyle ilgili bulgular ve yorum

Arastirmanin nitel asamasini olusturan yari yapilandirilmis goriismeler ayrintili bir bicimde incelendikten
sonra kodlar olusturulmus, ardindan bu kodlar kategorilere ayrilarak temalara baglanmistir. Katilimcilarin
etkilesim odakli konusma gorevlerine iliskin goriislerinden elde edilen bulgular; ilgili tema, kategori, kod

ve katilimailar baglaminda Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9.
Ogrenci Goriiglerinden Elde Edilen Temalar, Kategoriler ve Kodlar
Tema Kategori Kod Katilima Ornek Alint1
“Ttrkge olan bazi sesler
Ispanyolcada Ispanyolcada olmadig
Ana Dil ve bulunmayan sesleri A1, 62, 06, O8, icin...” (O2) N
Alfabe algilama ve alfabe 310. O11. O25 “Bu sesler bizim
Farklilig1 farkliligi kaynaklh T alfabemizde yok ve
Tiirkcenin karngikliklar buna alismak zaman
Sesletimindeki aliyor.” (O8)
Zorluklar " LB 03,04, 05,07, “Ogzellikle cikarmakta
' &8 E L) O 09, 012, 013, zorlandigimiz ‘v, ‘&', ‘W’

Sesletim ve
Etkilesim Odakl1
Konusma Gorevleri

Ses Cikarma
Giigligii

Telaffuz ve
Akicalik
Geligimi

Pratik ve Oz
Giiven Artis1

s, v, z" gibi tinlii ve
unsiiz seslerin
sesletiminde
yasanan zorluklar

Hatalarin azalmasi,
seslerin daha dogru
ve akia iiretilmesi

Tekrarlarin faydasi,
akran etkilesimi ve
konusma cesaretinin
artmasi

014, 015, O16,
017, 018, 019,
020, 021, O22,
023, 024

01, 09, 019, O24

02, 03, 04, O7,

08, 011, 012,
013, 014, O23,
025

sesleri gibi...” (O1)
“Ben en ¢ok ‘c’, ’j’ ve ‘h’
seslerinde zorlandim
clinkii..." (O4)

“Etkinliklere
basladiktan sonra
gilinden giine sesleri
daha iyi ¢cikarmaya
basladim.” (O9)

“Artik sesleri daha
diizgiin telaffuz
ediyoruz.” (O2)
“Eskiden simnifta
konusmaya
¢ekiniyordum ama
simdi kendimi daha
rahat hissediyorum.”
()

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir kismi, Tiirk¢enin sesletimindeki zorluklarin temel kaynag:
olarak ispanyolca ile olan “ana dil ve alfabe farkliligin1” isaret etmistir. Ogrenciler, Tlirkcedeki bazi seslerin
kendi alfabelerinde bulunmamasi veya farkli sesletilmesi nedeniyle baslangicta telaffuz karmasasi
yasadiklarini belirtmislerdir (O2, O8 vb.). Bu alg1 farkliligiyla baglantil olarak “ses cikarma giigliigii”
kategorisinde; ozellikle “b, ¢, ¢, § h, 1, j, 6, i, 5, v, z” seslerin iiretiminde yogun problemler yasandig:
saptanmistir. Katilimcilar, bu sesleri ana dillerindeki ses kurallarina gore ¢ikarmaya calistiklar: i¢in hatali
aktarimlar yaptiklarini ifade etmislerdir (O1, O4). Ayrica {inlii seslerden “1, 6, ii” seslerinin ayriminda
yasanan karisikliklar ile “g, ¢, j, h” gibi iinsiizlerin kelime icindeki pozisyonlarina (basta veya sonda olma)
gore nasil telaffuz edilecegine dair yasanan kararsizliklar, katihmc goriislerinde siklikla dile getirilmistir

(08, 016, 021, O22). Calismada ortaya cikan tema frekanslariyla ilgili bulgular Tablo 10’da aktarilmustir.

—
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Tablo 10.
Sesletim Zorluklarma ve Konusma Gorevlerine Iliskin Tema, Kategori, Kod ve Frekans Dagilimlar:
Tema Kategori One Cikan Kodlar Frekans (f)
Ana Dil ve Alfabe Ispanyolcada olmayan sesler, 16
Tiirkcenin Sesletimindeki Farklilig ses kurallarinin uyusmamasi
Zorluklar (f =52)
f Ses Cllfarma b/ G (;/ g/ h/ 1, j/ 6/ 1.:1/ §/ v,z 36
Glclugi
Telaffuz ve Akici konusma, kelime 18
Akicilik Gelisimi  telaffuzunun diizelmesi, vurgu
Sesletim ve Etkilesim
Odakl1 Gérevler (f=43) Pratik ve Oz Hata yapma korkusunun
azalmasi, motive olma, giinliik 25

.. A
Giliven Artisi dil pratigi

Tablo incelendiginde, katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgularin “Tiirk¢enin
Sesletimindeki Zorluklar” ve “Sesletim ve Etkilesim Odakli Gérevler” olmak tizere iki ana tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. “Tiirkgenin Sesletimindeki Zorluklar” temas: (f = 52) degerlendirildiginde,
ogrencilerin agirlikli olarak Ispanyolcada bulunmayan veya ses kurallart uyusmayan harfler nedeniyle
“Ana Dil ve Alfabe Farklilig1” (f = 16) hissettikleri ve bu duruma bagh olarak belirgin bir “Ses Cikarma
Gligliigl” (f = 36) yasadiklar tespit edilmistir. Ozellikle “b, ¢, ¢, g h,1j, 6, 1,5 v, z” sesleri bu zorluklarin
merkezinde yer almaktadir. Diger yandan, arastirmanin miidahale boyutunu yansitan “Sesletim ve
Etkilesim Odakli Gorevler” temas: (f = 43) incelendiginde, bu etkinliklerin 6grencilerin dil edinim siirecine
cok yonlii katkilar sagladig: anlasilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi, bu gorevler sayesinde hata
yapma korkularini yenerek giinliik dil pratigi yapma imkani bulduklarini1 ve motivasyonlariyla birlikte 6z
glivenlerinin de arttigini (f = 25) belirtmistir. Ayrica etkilesimli siireclerin 6grencilerin vurgu ve kelime
telaffuzlarindaki hatalar1 azaltarak “Telaffuz ve Akicilik Gelisimi”ne (f = 18) dogrudan destek oldugu
saptanmistir. Bu baglamda calismanin nitel bulgulari, ana dil farklihgindan kaynaklanan hedef dile 6zgii
sesletim engellerinin etkilesim odakli pratikler sayesinde duyussal (6z giiven, motivasyon) ve performansa
dayali (dogru telaffuz, akicilik) boyutta olumlu yonde asilabildigini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Meksikali Ogrencilerin sesletimlerinin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, son test puanlarinda goriilen olumlu artislar ve yar yapilandirilmis
goriismelerde 6grencilerin kendi telaffuz gelisimlerine dair bildirdikleri goriisler 1s181nda, etkilesim odakl
konugma gorevlerinin 6grencilerin sesletimlerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Uygulanan gorevler
vasitasiyla Ogrencilerin sesletimde zorlandiklar1 sesleri daha kolay cikardiklari goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin Tiirk¢e Ogrenmeye yonelik motivasyonlariin arttigi ve goriismelerde dile getirdikleri
“konusurken daha az ¢ekinme”, “daha fazla s6z alma istegi” ve “rahat iletisim kurma” gibi beyanlarindan
hareketle konusmaya yonelik 6z giivenlerinde olumlu yonde bir gelisim yasandigi anlasilmistir.
Ogrencilerin 6zellikle kendi alfabelerinde olmayan sesleri ¢ikarmakta giicliik gektikleri, buna bagl olarak
konusmaya yonelik olumsuz tutum iginde olduklar1 ancak etkilesimli gorevler sonucunda konusma ve
derse katilim konusunda daha istekli olduklar1 da c¢alismanin sonuglari arasindadir. Elde edilen bu
bulgular, alan yazininda sesletim konusunda yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Kara'nin (2010) calismasinda 6grencilerin “y”, “n”, “g” seslerini yanhs kullandiklar1; “a-e, 1-i, o-
u, 6-11” seslerini ise birbiriyle karistirdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum, arastirmamizda elde edilen
“g” sesinin sesletiminde zorlanilmast ve “0-ii” seslerinin birbiriyle karistirilmasi bulgulariyla benzerlik
tasimaktadir. Er, Bicer ve Bozkirli'min (2012) calismalarina bakildiginda da benzer bir durumla
karsilagilmaktadir. Hgili calismada yabanci 6grencilerin “g, g, 1, s ve ii” gibi seslerinin sesletiminde zorluk
yasadiklar1 sonucu, bu ¢alismadaki Ogrencilerin yasadiklari sesletim zorluklariyla benzer bir seyir

izlemektedir. Bunun yani sira Sengiil’iin (2014) calismasinda yer alan yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen
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ogrencilerin “¢, g, 1, 6, 4i, §” seslerini kullanmada zorluk ¢ektikleri sonucu da bu ¢alismada elde edilen
sonuglarla uyumludur. Tiim bu ortak bulgulardan hareketle Tiirk alfabesinde yer alan ancak pek ¢ok
yabana dilin ses sisteminde (Meksikali 6grencilerin ana dili olan Ispanyolca dahil) dogrudan bir karsilig
bulunmayan bu spesifik seslerin (6zellikle ¢, g, 1, 6, 11, 5), ana dili ne olursa olsun Tiirk¢e 6grenen hedef
kitleler i¢in evrensel bir zorluk alani olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde yalmzca alfabe Ogretimiyle yetinilmemesi gerektigini, s6z konusu zorlu seslerin
kavratilmasinda klasik tekrar yontemlerinin otesine gecilerek bu calismada da etkililigi kanitlanan
etkilesim odakli konugsma gorevlerine ders planlarinda yer verilmesi gerekliliini ortaya koymaktadar.

Isik ve Isik (2020) yabanc dil olarak Tiirkge 6grenen Cinli 6grencilerin “a/e, 1/i, 0/6, u/ii” iinlii sesleriyle
“¢/c, s/s, , f, d” linsiiz seslerinin kullaniminda tespit edilen hatalarin 6grencilerin ana dillerinde bu seslere
karsilik gelen bir sesin bulunmayisindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Giiven ve Ozmen’in (2021)
arastirmasinda Ogrencilerin “c, ¢, j ve §” seslerini ¢ikarmakta sorun yasadiklart sonucuna ulasilmis,
ogrencilerin bu sesleri duyduklarinda sesleri birbirinden ayirmakta zorlandiklar: aktarilmistir. Bunun yani
sira Akbulut ve Erdem Nas (2021), Tiirkce 6grenen Bosnak dgrencilerin “1, 6 ve ii” tinliilerinin sesletiminde
zorluk cektiklerini ifade etmislerdir. Akay vd. (2024) Tiirk¢enin yabanc: dil olarak 6gretiminde sesletim
egitiminin konusma becerisinin geligtirilmesinde ©6nemli bir rol oynadigmni, sesletim egitiminin
ogrencilerin sesletim sorunlarni ¢6zmeyi amacladigini, boylece hedef dilin iletisim araci olarak
kullanilmasinin oniindeki engelleri asmalara yardima oldugunu aktarmislardir. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglardan biri olarak 6grencilerin son testlerde sesletimlerinin daha iyi olusu, bu calismalarin
sonuglariyla uyumludur. Calismada ortaya konulan bulgulardan biri de 6grencilerin Tiirkce alfabedeki
bazi sesleri (b, ¢, ¢, § h, 1, j, 6, Ui, s, v, z) cikarmakta zorlandiklaridir. Bu calismada 6grencilerin yar1
yapilandirilmis goriismelerde “b” ve “v” seslerini birbiriyle karistirdiklarini ayrica “c, g, h, 1,j, 6, i, 5 ve z”
seslerini ¢ikarmakta giiglitk ¢ektiklerini, 6zellikle “g, 1, 6, i ve §” seslerinde zorlandiklarin: ifade etmis
olmalarindan hareketle 6nceki ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Candan ve Fidan
(2023) ise dgrenicilerin “1, 6 ve ii” seslerinde sorun yagiyor olmalarinin temel nedeninin bu seslerin 6zellikle
Tiirkceye 0zgii olmasindan kaynaklandigim belirtmislerdir. Calismada ulasilan genel sonuglardan biri de
ogrencilerin kendi ana dillerinde olmayan seslerin sesletiminde giiglitk c¢ektikleridir. Bu sonug,
Altunkaya’nin (2021) calismasinda yabancilara Tiirk¢e 0gretiminde karsilasilan sorunlardan biri olarak
dile getirdigi “6grencilerin kendi dillerinde olmayan sesleri seslendirmede yasadiklar1 zorluga bagl ortaya
¢ikan sorunlar” tespitiyle de dogrudan uyumludur. Ttiim bu alan yazin bulgular: ve ¢alismamizdan elde
edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin ana dillerinin fonetik yapisinda bulunmayan
seslerin (ozellikle ¢, g, 1, 6, 1, 5) Ogretiminin tesadyifi bir siirece birakilamayacagi ¢ikarimina varilmaktadir.
Bu durum ana dilden kaynaklanan s6z konusu fonetik engellerin geleneksel dinlet-tekrar et yontemlerinin
oOtesine gecilerek bu calismada da etkililigi goriilen etkilesim odakli konusma gorevleri gibi 6grencileri
dogrudan hedef sesleri iiretmeye tesvik eden aktif stratejilerle asilabilecegini gostermektedir.

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle, sesletim ¢alismalarimin Tiirk¢enin yabanct dil olarak
Ogretiminin ilk asamasindan itibaren planli, diizenli ve etkilesimli bir yapida gergeklestirilmesinin,
ogrencilerin heniiz asina olmadiklar1 sesleri daha kolay ve anlasilir bicimde sesletmelerine ve Tiirkge
ogrenmeye yonelik motivasyonlar: ile 6z gilivenlerinin desteklenmesine katki saglayacagl soylenebilir.
Ayrica Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretimine yonelik ders kitaplarimin ve yardimc kaynaklarin
hazirlanmas: asamasinda sesletim calismalarina yeterli Olciide yer verilmesinin Ogrencilerin ilk
seviyelerden itibaren bu konuda daha nitelikli ilerlemeler saglamalar1 agisindan faydali olacag:
sOylenebilir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Arastirmanin tek bir kurumda 6grenim goren 25
Ogrenciyle yiiriitiilmiis olmasi bulgularin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica nicel boyutta
kontrol grubunun bulunmamasi, 6n test ve son test puanlarindaki degisimin yalnizca uygulanan egitime
baglanmasini giiclestirmektedir. Bunun yami sira nitel bulgularin katilimalarin 6z bildirimlerine
dayanmasi, elde edilen sonuglarin katilimar algilar cercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
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nedenle gelecekte yapilacak calismalarin daha genis orneklemler, farkli kurumlar ve kontrol gruplarini
iceren aragtirma desenleriyle ytiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Pronunciation is a central component of speaking proficiency in the teaching of Turkish as a foreign
language because effective and intelligible communication requires learners to perceive, distinguish, and
produce the sounds of the target language appropriately. Differences between the sound systems of
learners’ first language and Turkish may lead to pronunciation difficulties, particularly when certain
Turkish sounds have no direct equivalent in the learners’ first language or are produced differently.
Previous studies have reported that learners of Turkish from different linguistic backgrounds experience
difficulties with sounds such as “c, ¢, §,1, 6, ii, and s” (Er et al., 2012; Sengiil, 2014). Therefore, pronunciation
instruction supported by communicative and interaction-focused activities may provide learners with
meaningful opportunities to practice difficult sounds and improve oral communication.

This study focused on native Spanish-speaking Mexican students learning Turkish at the Language Center
of the FES Acatlan Faculty, National Autonomous University of Mexico (UNAM), in Mexico City. The main
aim was to examine changes in students’ Turkish pronunciation performance through pronunciation- and
interaction-focused speaking tasks. In addition to comparing pretest and posttest scores, the study
examined whether performance differed according to gender, monthly income, and self-perceived
socioeconomic level. Students” pronunciation difficulties and their views of the instructional activities were
also investigated.

2. METHOD

The study employed a mixed-methods approach. The quantitative component used a one-group pretest-
posttest design, while qualitative data were collected through semi-structured individual interviews. The
participants were 25 native Spanish-speaking students learning Turkish at the Language Center of the FES
Acatlan Faculty of UNAM. All participants were at the A2 level and were between 20 and 24 years of age.

The implementation lasted eight weeks. In the first week, the pronunciation- and interaction-focused
speaking tasks developed by Ak Basogul and Aksu Raffard (2020) were administered as a pretest. Based
on the pretest results, students then received six weeks of structured pronunciation instruction, totaling 24
instructional hours, with particular emphasis on the sounds “b, ¢, ¢, §, h, 1,j, 6, i, s, v, z.” The same tasks
were administered again as a posttest in the eighth week. Written productions and audio recordings were
evaluated independently by two experts in the field, and the coding process was finalized through
agreement between the evaluators. Semi-structured interviews were conducted individually throughout
the process to obtain students’ views and experiences.

For quantitative analysis, the normality assumption was examined using the Shapiro-Wilk test. A paired-
samples t test was used to compare pretest and posttest scores, independent-samples t tests were used to
examine differences by gender and self-perceived socioeconomic level, and one-way analysis of variance
(ANOVA) was used for monthly income groups. The qualitative interview data were analyzed using
content analysis and organized into themes, categories, and codes.

3. FINDINGS

The quantitative findings showed a marked increase in pronunciation-task scores following the
instructional process. The mean pretest score was 80.20 (SD = 6.34), whereas the mean posttest score was
172.28 (SD = 6.46). The paired-samples t test indicated a statistically significant difference between pretest
and posttest scores, t(24) = -44.51, p < .001, with higher scores at posttest. No statistically significant
differences were found in posttest scores according to gender, monthly income, or self-perceived
socioeconomic level.

The qualitative findings were organized under two main themes: “Difficulties in Turkish Pronunciation”
and “Pronunciation- and Interaction-Focused Tasks.” Students reported that differences between Spanish
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and Turkish contributed to difficulties in producing certain Turkish sounds. In particular, they experienced
problems with “b, ¢, ¢, §, h,1,j, 6, Ui, s, v, z.” They also reported difficulty distinguishing the vowels “1, 6,
1” and uncertainty about producing consonants such as “g, ¢, j,” and “h” in different positions within
words.

Students generally expressed positive views of pronunciation- and interaction-focused tasks. They stated
that the activities provided opportunities to practice Turkish in communicative contexts, helped them
notice problematic sounds, and supported more accurate and fluent pronunciation. They also reported
feeling less hesitant about speaking, less concerned about making mistakes, and more confident and
motivated to participate in spoken interaction.

4. DISCUSSION AND CONCLUSION

The findings indicate that native Spanish-speaking Mexican learners may experience difficulties in
producing several Turkish sounds, especially sounds that do not have direct equivalents in Spanish or
differ in their production. Similar problems involving sounds such as “¢, g, 1, 6, ii,” and “s” have been
reported in studies involving learners of Turkish from other first-language backgrounds. These similarities
suggest that such sounds deserve systematic attention in Turkish pronunciation instruction.

The substantial increase in posttest scores, together with students’ positive reports about the instructional
activities, suggests that pronunciation- and interaction-focused speaking tasks may support the
development of Turkish pronunciation. The qualitative findings further indicate that these activities may
contribute to learners’ confidence, motivation, willingness to participate in speaking activities, and
perceived fluency. Accordingly, pronunciation work should be incorporated into communicative speaking
activities in a planned and systematic manner from the early stages of teaching Turkish as a foreign
language. Materials and coursebooks may also benefit from giving pronunciation practice a more explicit
place from beginning levels onward.

The findings should nevertheless be interpreted in light of several limitations. The study was conducted
with 25 students at a single institution, which limits generalizability. In addition, the quantitative
component did not include a control group, so the improvement observed between pretest and posttest
cannot be attributed solely to the intervention with complete certainty. The qualitative findings were also
based on participants’ self-reports and should therefore be interpreted as reflecting their perceptions and
experiences. Future research may use larger samples, include learners from different institutions and
linguistic backgrounds, and employ experimental designs with control groups to provide stronger
evidence regarding the effects of pronunciation- and interaction-focused speaking tasks.
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ARASTIRMANIN ETiK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 07.05.2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 06-2025/165
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu arastirma tek yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin problem durumunun belirlenmesi,
literatiir taramasi, arastirma deseninin olusturulmasi, veri toplama ve analiz siirecinin yiiriitiilmesi,
bulgularin yorumlanmasi, sonug ve Onerilerin gelistirilmesi ile makalenin yazim ve son diizenleme
asamalarinin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarin arastirmaya katki orani %100’ d{ir.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadur.
Bu arastirmada ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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