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Oz: Bu aragtrmada lise matematik ogretmenlerinin hazirladiklar: 9. ve 10. smuf sinav sorulari MATH taksonomisi gercevesinde inceleyerek
Ogretmenlerin sinav hazirlama siireglerine iligkin goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve
aragsal durum ¢alismasi deseni kullamlmistir. Arastirma kapsaminda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda farkl lise tiirlerinde gorev yapan 20 matematik
6gretmeninin toplam 360 sinav sorusu analiz edilmis ve 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bulgular, her iki simf diizeyinde
de smav sorularimin ¢ogunlukla A3 (rutin islemler) kategorisinde yogunlastigini; C grubundaki iist diizey bilissel becerileri 6lgen sorulara ise hig yer
verilmedigini gostermektedir. Goriismelerden elde edilen veriler, 6gretmenlerin sinav hazirlarken genellikle kazanimlara uygunluk, kapsayicilik ve
merkezi smavlara benzerlik ilkelerine dikkat ettiklerini ancak uygulamada diisiik biligsel diizeyli sorulara agirlik verdiklerini ortaya koymustur.
Bunun yaninda 6gretmenlerin siav sorularinda dgrencilerden en ¢ok 6nceden 6grenilen bilgileri hatirlama ve mevcut bilgi ve becerileri kullanma

diizeyinde biligsel talepler bekledikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: MATH Taksonomisi, Sinav Sorulari, Ogretmen Gortisleri, Bilissel Diizey, Olgme ve Degerlendirme
&

Abstract: This study aims to analyze the 9th- and 10th-grade exam questions prepared by high school mathematics teachers within the framework of
the MATH taxonomy and to examine teachers’ views on the exam preparation process. A qualitative research approach was adopted, using an
instrumental case study design. A total of 360 exam questions prepared by 20 mathematics teachers working in different types of high schools during
the 20222023 academic year were analyzed, and semi-structured interviews were conducted. Findings revealed that exam questions at both grade
levels were predominantly concentrated in the A3 (routine procedures) category, while no questions targeting higher-order cognitive skills within the
C category were included. Interview results showed that teachers emphasized alignment with learning outcomes, inclusiveness, and similarity to
national exams; however, in practice, they relied heavily on low-level cognitive questions. In addition, it was found that teachers most frequently

expected students to recall previously learned knowledge and apply their existing knowledge and skills when responding to exam questions.
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1. GIRIS

Egitim sistemlerinin etkililiginin ve verimliliginin belirlenmesinde 6l¢me ve degerlendirme siiregleri temel
bir islev tistlenmektedir. Egitim faaliyetlerinin planlanan amagclara ne 6l¢lide ulastigini ortaya koyan bu
siirecler, ayni zamanda Ogretim uygulamalarinin siirekli olarak izlenmesi ve gelistirilmesine imkan
tamimaktadir. Olgme ve degerlendirme yalnizca grenme ciktilarinin belirlenmesine degil, ayn1 zamanda
Ogretim etkinliklerinin izlenmesine, gelistirilmesine ve egitimde kalite glivencesinin saglanmasma da
hizmet etmektedir. Black ve Wiliam (1998), degerlendirmenin 6grenme ve 6gretimin niteligini artirmada
gliclit bir ara¢ oldugunu; Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin belirlenmesi ve Ogretimsel kararlarin
yonlendirilmesinde kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda 6grenme-6gretme siirecleri,
hedefler dogrultusunda planlanmakta ve siirecin sonunda elde edilen ¢iktlarin diizeyi Ol¢me-
degerlendirme ¢alismalariyla belirlenmektedir (Goger, 2016). Ol¢me ve degerlendirme sonuglari, 6gretim
hedefleri, 6grenme ortami ve egitim kurumlarinin isleyisine dair 6nemli veriler sunmakta; ayn1 zamanda
egitim sisteminde kalite kontroliinii saglayarak kararlarin tutarli ve nesnel bi¢cimde alinmasina katki
saglamaktadir (Karaman, 2016).

Olgme ve degerlendirmenin etkili olabilmesi, 6gretim siirecinde bir¢ok unsurun bir arada islemesine
baghdir. Bu noktada programin uygulayicisi konumunda olan Ogretmenlere onemli sorumluluklar
diismektedir. Ogrencilerin belirlenen kazanimlara erigim diizeyi biiyiik l¢iide 6gretmenlerin hazirladig:
sinavlarla ortaya konulmaktadir (Ozcan & Delil, 2018). Ancak bu sinavlarin 6grenme siirecine gergek
anlamda katk: sunabilmesi icin gegerli ve giivenilir ol¢iitlere dayali olarak hazirlanmasi, sinav 6ncesinde
sistematik bir planlama yapilmasi, sorularin niteliginin yiiksek olmas1 ve 6gretmenlerin sinav hazirlama
konusunda yeterli deneyime sahip bulunmalar1 gerekmektedir (Ozcan & Delil, 2018). Ayrica hazirlanan
sorular yalnizca bilgi hatirlamaya yonelik olmamali; kavramlarin dogru bi¢gimde yapilandirilmasina, olasi
kavram yanilgilarinin belirlenmesine ve 6grencilerin farkli problem ¢6zme yollarini deneyimlemelerine
olanak tanimalidir (Smith vd., 1996). Bu dogrultuda sinavlarda 6grencilerin farkli biligsel diizeylerdeki
diisiinme becerilerini 6lgebilecek ¢esitlilikte sorulara yer verilmesi; ezber ve tekrara dayali degil, anlaml
ogrenmeyi destekleyen ve iist diizey zihinsel becerileri degerlendiren soru tiirlerinin tercih edilmesi 6nem
tasimaktadir (Gedikoglu, 2005).

Matematik dersi igin 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin yalnizca bilgi diizeyini belirlemek igin degil;
ayni zamanda Ogrenme siireclerini izlemek, gelistirmek ve Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme,
problem ¢6zme, iletisim ve modelleme gibi becerilerinin gelisim diizeyini ortaya koymak igin de
kullanilmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Bu kapsamda Ogrencilerin hangi bilissel ve
matematiksel diizeylerde performans sergilediklerini belirleyebilmek icin O6l¢me-degerlendirme
calismalarinda sistematik siuflandirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak amacryla
o0grenme hedeflerini siiflandiran ve 6grencilerin performanslarini sistematik bicimde degerlendirmeye
olanak saglayan taksonomiler gelistirilmistir. Kullanilan taksonomilerden en bilineni Bloom
taksonomisidir. Ancak Bloom taksonomisinin matematik alanindaki uygulamalarinda baz1 siurliliklar
bulundugu goriilmiistiir (Smith vd., 1996). Bu nedenle Smith ve arkadaslar1 (1996), yalnizca matematik
alanima 6zgii MATH (The Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisini gelistirmistir. MATH
Taksonomisi, matematik sorularini uygun bigimde simiflandirmak ve farkl biligsel becerileri l¢gmek icin
gelistirilmistir. Taksonomi, 6grencilerin matematiksel diisiinme diizeylerini diisiik, orta ve yiiksek diizey
biligsel talepler olmak {izere ii¢ ana grup altinda toplamaktadir. Bu gruplar toplamda sekiz kategori
icermektedir. Diigiik diizey biligsel talepler “bilgi ve bilgi sistemi (6nceden Ogrenilen bilgilerin
hatirlanmast)”, “kavrama” ve “rutin islemlerin kullamimi1” becerilerini kapsarken; orta diizey talepler “bilgi
transferi” ve “yeni durumlara uygulama” gibi siireclerini; yiiksek diizey bilissel talepler ise “dogrulama
ve yorumlama”, “cikarimlar, tahminler ve karsilastirma” ile “degerlendirme” becerilerini kapsamaktadir
(Wood & Smith, 2002). Bu yapr sayesinde MATH Taksonomisi, matematikte sorularin yalnizca bilgi
diizeyinde mi yoksa iist diizey bilissel siirecleri 6l¢gmeye mi hizmet ettigini belirlemede etkili bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu taksonomi, matematikte 0l¢me-degerlendirme siireclerini daha anlaml kilmakta ve
Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini goriiniir hale getirmektedir (Stein vd., 2000). Matematik 6gretimi
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siirecinde 6grenmenin yiizeysel mi yoksa kalict m1 oldugunu belirlemek icin MATH taksonomisine dayali
bir degerlendirme yaklagiminin benimsenmesi ve sorularin buna uygun bicimde hazirlanmasi
gerekmektedir (Ugurel vd., 2012).

Ogretmenlerin smavlarda sorduklart sorularin grencilerin diigiinme becerilerini etkiledigi ve &lgme-
degerlendirme siirecinin 6gretimle yakindan iliskili oldugu goz 6niine alindiginda bu sorularin niteliginin
belirlenmesi ¢nemli goriilmektedir. Uluslararas: literatiirde MATH Taksonomisi, 6zellikle 6l¢gme ve
degerlendirme siireglerinde matematiksel gorevlerin biligsel taleplerini analiz etmek amaciyla yaygin
olarak kullanilan bir cerceve olarak One ¢kmaktadir. D’Souza ve Wood (2003), bu taksonominin
Ogretmenlere degerlendirme sorularin farkl bilissel diizeylere gore planlama ve gesitlendirme olanagi
sundugunu belirtirken Bennie (2005) MATH Taksonomisi'nin ders materyallerinin bilissel yapisini
incelemede ve miifredat gelistirme siireglerinde kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. Son yillarda yapilan aragtirmalar, MATH Taksonomisi’'nin yalnizca matematik sinav
sorularinin  simiflandirilmasinda degil, ayni zamanda degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde de kullanildigim gostermektedir. Ornegin {iniversite matematik programlarinda
uygulanan tan testlerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar, bu taksonominin farkh tiirde matematiksel
becerileri Olgen daha dengeli degerlendirme araglarinin olusturulmasina katki sagladigini ortaya
koymaktadir (Akveld & Kinnear, 2024). Bunun yani sira uluslararasi lise programlarinda uygulanan
matematik sinavlarmin bilissel talep diizeylerini inceleyen arastirmalar, bu smnavlarin 6nemli bir
boliimiiniin diisiik bilissel talep diizeyindeki gorevlerden olustugunu ve &6grencilerin kavramsal akil
ylriitme becerilerini yeterince Olgemedigini gostermektedir (Cha, 2025). Benzer bicimde Tallman ve
arkadaslar1 (2016), iiniversite diizeyindeki matematik degerlendirmelerinde biligsel talebin &nemli bir
boliimiiniin prosediirel gorevlerde yogunlastigini ortaya koymustur. MATH Taksonomisi'nin farkli egitim
baglamlarinda uygulanabilirligini inceleyen calismalar da literatiirde yer almaktadir. Kinnear ve
arkadaglar1 (2020), taksonominin farkli egitim diizeylerinde kullanilabilirligini ve kodlayicilar aras:
glivenilirligini inceledikleri c¢alismalarinda, MATH Taksonomisi'nin hem o&gretim hem de O&lgme
siireglerini biitiinciil bir bicimde degerlendirmeye olanak tanidigin belirtmiglerdir. Ote yandan Thompson
(2008), 6gretmenlerin Bloom ve MATH taksonomilerine dayali olarak yiiksek diizey diisiinme becerilerini
olgen sorular hazirlamada giiclitk yasadiklarimi ve ozellikle soyut diistinme ile kamitlama gerektiren
gorevler konusunda daha fazla rehberlige ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Bu bulgu, MATH
Taksonomisi'nin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmen egitimine yonelik destekleyici ¢aligmalarin
Oonemini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, uluslararas: literatiirde yapilan calismalar, MATH
Taksonomisi'nin matematik Ogretiminde bilissel diizeylerin belirlenmesi ve Olgme-degerlendirme
siireglerinin yapilandirilmasi agisindan giivenilir ve gegerli bir cerceve sundugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de ise MATH taksonomisine dayali ¢alismalar genellikle merkezi sinavlarda yer alan matematik
sorularima odaklanmistir (Esen & Tuna, 2021; Tutak & Farimaz, 2022; Pehlivan, 2023; Sevindik-Akbas,
2024). Ulusal literatiirde genellikle Liselere Gegis Sistemi-LGS (Esen & Tuna, 2021; Tutak & Farimaz, 2022;
Mese, 2024; Pehlivan, 2023; Piskin-Tung & Baydar, 2022), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Sinavi-ALES (Aliustaoglu & Tuna, 2016; Esen & Tuna, 2021), Temel Yeterlilik Testi-TYT (Sevindik-Akbas,
2024), Alan Yeterlilik Testleri-AYT (Giirbiiz & Biber, 2021) gibi merkezi sistem sinavlarinda yer alan
matematik sorularmnin biligsel diizeylerinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte son yillarda
matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin MATH taksonomisine gore incelendigi calismalardaki artig
(Celikkol & Kale, 2024; Habip & Buran, 2025; Yilmaz & Akran, 2025) dikkat cekmektedir. Ulusal literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin hazirladig1 sinav sorularint MATH taksonomisine gore inceleyen yalnizca
bir calismaya rastlanmis olup Aygiin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bu ¢alismada ilkdgretim 6.,
7. ve 8. smiflarin matematik dersi sinav sorulari incelenmistir. Gergeklestirilen bu calismada ise lise
diizeyinde (9. ve 10. sinif) hazirlanan matematik dersi sinav sorular1 incelenmis ve bu sorular1 hazirlayan
lise matematik 6gretmenlerinin sinav sorusu hazirlama stiregleri ile hazirladiklari sinav sorularinda MATH
taksonomisinin hangi biligsel diizeylerine nigin yer verdikleri ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu bakimdan
yapilan bu ¢alismanin, hem lise diizeyi matematik sinav sorularinin MATH taksonomisi agisindan ilk kez
incelenmis olmasi hem de 6gretmenlerin goriigleri ile daha derinlemesine bilgi sunmasi agisindan énemli

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\aasf/fs(S5:11s%09. %o 5-Ra 4 dastl oY 1S sl
1430



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

MATH Taksonomisi Gergevesinde Lise Matematik Sinav Sorularimin Ogretmen Gériigleriyle Degerlendirilmesi

oldugu disiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarimin MATH taksonomisiyle ilgili calisma
yapmak isteyen arastirmacilara ve MATH taksonomisine uygun sinav hazirlamak isteyen 6gretmenlere
yardimai olacag) beklenmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismada lise matematik 6gretmenlerinin hazirladiklari 9. ve 10. sinif matematik sinav kagitlarinda yer
alan sorulart MATH taksonomisine gore incelemektir. Ayrica lise matematik 6gretmenlerinin sinav sorusu
hazirlama siiregleri ve siirece iliskin goriislerinin ortaya koyulmasi arastirmanin bir diger amacidir. Bu
amag icin asagidaki arastirma problemlerine cevap aranacaktir.

1- Lise matematik O0gretmenlerinin hazirladiklart 9. smif sinav sorularinin MATH taksonomisi
gruplarina ve kategorilerine gore dagilimi ne sekildedir?

2- Lise matematik Ogretmenlerinin hazirladiklar: 10. simif sinav sorularimin MATH taksonomisi
gruplarma ve kategorilerine gore dagilimi ne sekildedir?

3- Lise matematik 6gretmenlerinin sinav sorusu hazirlama siiregleri ve siirece dair goriisleri nasildir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin modeli

Lise matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar1 matematik smav sorularim1 MATH taksonomisine gore
incelemeyi ve 6gretmenlerin sinav sorusu hazirlama siiregleri ile siirece iliskin goriislerini ortaya koymay
amagclayan bu calismada nitel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Arastirma durum calismas: deseni
tiirlerinden aragsal durum calismasi desenine gore tasarlanmustir. Stake’e (2005) gore aragsal durum
calismalarinda arastirmaci belirli bir durumu kendi basina incelemekten ziyade bu durum araciligryla daha
genis bir olguya iliskin anlayis gelistirmeyi amaclar. Bu yaklasimda incelenen durum aragtirmanin temel
amact degil, arastirmacinin anlamaya ¢alistig1 olguyu agiklamaya yardimci olan bir arag niteligi tasir. Baska
bir ifadeyle durum ikincil 6nemdedir ve arastirmaci asil olarak bu durum {izerinden daha genel bir
kavramsal yapiy1 veya siireci anlamaya galisir (Stake, 2005). Bu arastirmada incelenen durum lise
matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar1 smav sorulari olup ¢alisma, belirli bir 6gretmen grubunun
hazirladig: sinav sorulari ve bu sorularin hazirlanma siirecine iligskin goriislerle sinirlandirilmistir. Ancak
arastirmanin temel amact Ogretmenlerin smav hazirlama uygulamalarini betimlemekten ziyade, bu
sorularin MATH taksonomisi cercevesinde hangi bilissel talepleri igerdigini ortaya koyarak matematiksel
degerlendirme siireglerinin yapisin1 anlamaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin hazirladiklar1 siav sorulari,
matematiksel gorevlerin biligsel talep diizeylerini incelemek icin bir arag olarak ele alinmistir. Bunun
yaninda Ogretmenlerin soru hazirlarken dikkate aldiklar1 olgiitler, yararlandiklari kaynaklar ve
ogrencilerden bekledikleri biligsel siireglere iliskin goriisleri de arastirmaya dahil edilmistir. Bu boyutlar,
incelenen temel durumu daha kapsamli bigimde yorumlamaya yardimc olan destekleyici veriler olarak
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ogretmenlerin sinav sorulari dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmis ve MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore analiz edilmistir. Ogretmenlerin smav
sorularinin matematiksel gorevlerin bilissel yapisimi anlamaya yonelik bir ara¢ olarak ele alinmasi
nedeniyle arastirmada aragsal durum calismasi deseni tercih edilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu arastirma Kars ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl ortadgretim kurumlarindan Fen Lisesi, Imam
Hatip Lisesi, Cok Programli Lise, Mesleki ve Teknik Lise ve Anadolu Lisesi olmak iizere gesitli okul
tiirlerinde gorev yapan 20 lise matematik Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci veri
grubunu, bu liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 2022-2023 egitim 6gretim yilinda iki dénem boyunca
kendilerinin hazirlayip uyguladiklar1 sinav sorulari olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci kisminin
arastirma grubu ise bu liselerde gorev yapan 20 matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma grubu
secilirken amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Bu
yontemde temel amag, arastirmanin problemine iliskin farkli 6zelliklere sahip bireylerin segilmesi yoluyla
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olguyu farkli bakis acilarindan derinlemesine anlamaktir (Yildirim & Simsek, 2018). Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yapilirken incelenen olgu hakkinda en fazla bilgi edinmeyi olanakli kilacak etkenler
belirlenmelidir (Neuman & Robson, 2014). Arastirmada Orneklemin belirlenmesinde katilimar
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri, mesleki deneyimleri, lisansiistii 6grenim durumlari, yaslari,
cinsiyetleri ve mezun oldugu fakiilte tiirii agisindan cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada, 0gretmenlerin goérev yaptiklari okul tiirii, hizmet yili, cinsiyet, yas, mezun
olduklar fakiilte tiirii ve lisansiistii egitim durumlari dikkate alinarak farkli 6zelliklere sahip katilimcilara
ulagilmaya calisilmistir. Orneklem olusturma siirecinde oncelikle farkli lise tiirlerinde gorev yapan
matematik dgretmenleri belirlenmis, ardindan s6z konusu degiskenler acisindan cesitlilik saglayabilecek
Ogretmenlerle iletisime gegilmistir. Bununla birlikte, arastirmada katilim gondllilliik esasina
dayandigindan ve ulagilabilen 6gretmen profilleri belirli 6zelliklerde yogunlastigindan bazi gruplar
digerlerine gore daha fazla temsil edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada maksimum gesitlilik drneklemesi,
her degiskende sayisal olarak dengeli bir dagilim olusturma amaciyla degil; farkli okul baglamlarindan ve
farkli mesleki-demografik ozelliklerden ogretmenleri arastirmaya dahil ederek olgunun cesitli
gorliniimlerini ortaya koyma amaciyla kullanilmigtir. Katilimalar goniillii olarak aragtirmaya katilmus,
kimlik bilgileri gizli tutulmus ve 6gretmenler 01, 02, 03, ..., 020 seklinde kodlanmistir. Katilimcilara ait
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Bilgiler
Degisken Gruplar Frekans (f)
Cinsi Kadin 7
instyet Erkek 13
25-35 11
Yas 36-45 4
45 {istii 5
Fen Lisesi 3
Anadolu Lisesi 7
Gorev Yaptiklan Lise Tiirii Imam Hatip Lisesi 5
Mesleki ve Teknik Lise 2
Cok Programl Lise 3
.. Egitim Fakiiltesi 5
Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 15
Lisansiistii Egitim Durumu Evet 10
Hayir 10
Lisans 14
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 6
Doktora -
1-5 yil 4
6-10 y1l 6
Hizmet Yil1 11-15 y1l 4
16-20 y1l 0
21 yul ve {izeri 6

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunun farkli demografik ve mesleki 6zellikler bakimindan gesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Calisma grubunda farkli okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmenlere yer verilmis
olup katilimcilar Fen Lisesi (f=3), Anadolu Lisesi (f=7), Imam Hatip Lisesi (f=5), Mesleki ve Teknik Lise (f=2)
ve Cok Programli Liselerde (f=3) gorev yapmaktadir. Cinsiyet ac¢isindan 6gretmenlerin 7’si kadin ve 13’1
erkek olup her iki grubun da arastirmada temsil edilmesine dikkat edilmistir. Katilimcilar yas degiskeni
bakimindan 25-35 yas (f=11), 36-45 yas (f=4) ve 45 yas uistii (f=5) olmak {izere farkli yas gruplarim
kapsamaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde 1-5 yil (f=4), 6-10 yil (f=6), 11-15 y1l

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\aasf/fs(S5:11s%09. %o 5-Ra 4 dastl oY 1S sl
1432



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

MATH Taksonomisi Gergevesinde Lise Matematik Sinav Sorularimin Ogretmen Gériigleriyle Degerlendirilmesi

(f=4) ve 21 y1l ve iizeri (f=6) hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ¢alisma grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
Bunun yani sira katilimcilarin mezun olduklar fakiilte tiirii bakimindan Egitim Fakiiltesi (f=5) ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (f=15) mezunlar1 arastirmaya dahil edilmis; lisansiistii egitim durumu agisindan ise
lisansiistil egitim almis (f=10) ve almamis (f=10) 6gretmenlere yer verilmistir. Bu dagilim, arastirmada
incelenen olgunun farkli 6gretmen profilleri baglaminda ele alinabilmesine olanak saglamay1 amaglayan
maksimum gesitlilik yaklasimi dogrultusunda olusturulmustur.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Aragtirmanin birinci veri toplama aracir farkl lise tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda iki donem boyunca hazirlayip uyguladiklar: 9. siniflara ait 194 ve 10. siniflara ait 166 soru
olmak tiizere toplam 360 sinav sorusu olusturmaktadir. 11. ve 12. sinif diizeylerinde matematik dersleri
se¢meli olarak verilmekte olup ders saatlerinde farkliliklar olmasindan dolay1 ¢alismada incelenen sinav
sorular1 9. ve 10. siif smav sorular ile smirli tutulmustur. Arastirmaya katilan 20 lise matematik
ogretmeninden alinan simav kagitlar1 9. sinuflar igin 18, 10. sinuflar igin 16 smav kagidindan olusmaktadir.
Arastirmada incelenen sinav sorularinin tiirlerine gore dagilimi Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2.
Incelenen Sinav Sorularimn Tiirlerine Gore Dagilim
Test Tiiriine Gore Soru Sayis1

Yazili Stnav  Coktan Se¢meli  Dogru -Yanlis  Bosluk Doldurma
9. sinif 89 101 3 1
10. sinif 85 80 1 -

Tablo 2'den goriilebilecegi gibi incelenen 9. smif smav sorularimin ¢cogunlugunu ¢oktan segmeli tiirde
sorular olusturmakta ve agik uclu tiirde yazili sorular1 bunu takip etmektedir. Incelenen sorulardan
yalnizca 3 tanesi dogru-yanlis tiiriinde olup bir tane bosluk doldurma sorusu bulunmaktadir. incelenen
10. sinif sinav sorulart da benzer sekilde agik uglu ve ¢oktan se¢meli tiirde sorulardan olugmakta olup
sorulardan yalnizca bir tanesi dogru-yanlis tiiriindedir.

Arastirmada ikinci olarak, incelenen sinav sorularini hazirlayan 20 lise matematik 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme verileri, 7 sorudan olusan yari yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorular: aragtirmacilar ve bir alan
egitimi uzmani tarafindan hazirlanmistir. Goriisme formunda yer alan ilk 4 soruda; 6gretmenlerin siav
sorularin1 hazirlarken dikkat ettikleri unsurlar, kullandiklar1 kaynaklar ve kaynaklardan yararlanma
diizeyleri, kaynaklardan secilen sorular tizerinde degisiklik yapip yapmama durumlari, sinav sorularinda
kullandiklar1 soru tiirleri yer almaktadir. Goriisme formunun 5., 6. ve 7. sorularinda ise Wood ve Smith
(2002) tarafindan gelistirilen MATH taksonomisi grup ve kategorileri dikkate alinarak arastirmacilar ve
alan egitimi uzmaru tarafindan 6gretmenlerin sinav sorularinda 6grencilerden bekledikleri bilissel talepler
i¢in bir liste olusturulmus, 6gretmenlerin 6grencilerinden sinav sorularinda bu listedeki biligsel taleplerden
hangisi ya da hangilerini yapmalarini bekledigini isaretlemeleri istenmis, belirttikleri bilissel taleplerin
sinav sorularindaki dagilimi ve sinav sorularinda yer verip vermeme nedenleri sorulmustur. Goriisme
formunda yer alan bu sorular Sekil 1’deki gibidir.
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5. Smav sorularimizda &grencilerinizin asagidaki bilissel taleplerden hangisini ya da
hangilerini yapmasini bekliyorsunuz? isaretleyiniz.

Onceden &grenilmis bilgiyi zihne geri getirme
Onceden edinilen bilgi veya beceriyi kullanma
Rutin islemler

Bilgi Transferi

OO OO0O0

Yeni Durumlara Uygulama (Uygun metotlar1 ya da bilgiyi yeni durumlarda se¢gme ve
uygulama)

O

Verilen ya da elde edilen bir sonucu dogrulama ve/veya yorumlama

O

Verilen ya da elde edilen bir sonug i¢in tahminler yapma ve bunlar1 kanitlama veya
dogrulama

O Belli kriterlere dayali verilen bir hedef igin segeneklerin veya énciillerin degerini yargilama
veya savunma
6.  Yukarida belirttiginiz bilissel taleplerin sinav sorularmizdaki dagilimini ne gekilde
belirliyorsunuz? Agiklayimz.
7. Yukarida belirttiginiz biligsel taleplere sinav sorularimizda yer verme veya vermeme
nedeniniz nedir? Aciklayiniz.

Sekil 1. Gorlisme formunda yer alan 5., 6. ve 7. soru

Gortisme sorularinin cevaplanmasi igin O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara gidilerek goriisme
formlar1 dagitilmis ve veriler yazili olarak toplanmistir. Katiimcilarin goriisme formundaki sorulari
cevaplamalar1 yaklasik 15’er dakika siirmiistiir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmanin ilk kisminda lise matematik O6gretmenlerinin hazirladiklar1 smnav sorularmin MATH
taksonomisi grup ve kategorilerine incelenmesi i¢in dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman
analizi arastirilmas: hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesi
olarak da tamimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Dokiiman analizi ile elde edilen nitel bulgular
goriisme sorularinin veya gozlem formlarmin olusmasini saglamakta (Glesne, 2011) ve tamamlayici olan
bir rol oynamaktadir (Bowen, 2009). Bu c¢alismada lise matematik Ogretmenlerinin 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda iki donem boyunca hazirlayip uyguladiklar: 9. ve 10. sinuf sinav sorularindan olusan
dokiimanlar betimsel analiz teknigi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 smav sorulari analiz
edilirken 6ncelikle bu sorularin arastirmacilar tarafindan ¢6ztimii yapilmstir. Sonrasinda her bir soru
Tablo 3’te yer alan Wood ve Smith (2002) tarafindan gelistirilen MATH taksonomisi grup ve kategorilerine
gore tek tek kodlanmustir.

Tablo 3.

MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri (Wood & Smith, 2002)

Grup A Grup B Grup C

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi B1- Bilgi Transferi C1- Dogrulama ve Yorumlama
B2- Yeni Durumlara C2- Cikarimlar, Tahminler ve

A2- Kavrama
Uyarlama Kargilagstirma

A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 - C3- Degerlendirme

Kodlama asamasindan sonra sorular MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore siniflandirilmustir.
Sorulari bir alan egitimi uzmani ikinci bir kodlayici olarak MATH taksonomisi gercevesinde kodlamaistir.
Ardindan aragtirmaci ve alan egitimi uzman bir araya gelerek simiflandirma sonuglarimi kargilagtirip farkh
siniflandirdiklar1 sorular1 ikinci kez analiz etmiglerdir. Boylelikle kodlamalarin dogrulugunu ve
siniflandirmanin nesnelligini saglamak amaciyla kodlayicilar arast uyum degerlendirilmistir. Arastirmact
ve uzmanin yaptig1 kodlamalar arasindaki uyum ytiizdesi Miles ve Huberman (1994) formiilii kullanilarak
%86 olarak hesaplanmugtir. Uyusmazlik gosteren maddeler {izerinde uzlagiya varilarak nihai kodlama seti
olusturulmustur. Yapilan analizler neticesinde 9. ve 10. sinif sinavlarindaki matematik sorularinin MATH

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\aasf/fs(S5:11s%09. %o 5-Ra 4 dastl oY 1S sl
1434


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

MATH Taksonomisi Gergevesinde Lise Matematik Sinav Sorularimin Ogretmen Gériigleriyle Degerlendirilmesi

taksonomisi grup ve kategorilerine uygun olarak elde edilen simiflandirma sonuglari frekans ve yiizde
olarak ifade edilerek tablo ve grafik ile sunulmustur. Ayrica bulgular sunulurken her bir grup ve kategori
i¢in sinav sorularindan 6rneklere yer verilmistir. Asagida MATH taksonomisine gore incelenen 9. ve 10.
smif sinav sorularindan 6rnek analizlere yer verilmistir.

Asagidaki ifadelerden &nerme olanlara (+),
olmayanlara (-) isareti koyup 6nerme olanlarin
dogruluk degerlerini yanina yazimiz.

a) Simfimizda 15 sansin 6grenci vardir. ......

b) Yarin tiyatroya gidelim. ......

c) En uzun boylu hayvan zirafadir. .......

d) iki basamakli en biiyiik dogal say
98'dir.......

e) Bugln hava cok gizel. .......

Sekil 2. A1 kategorisinde degerlendirilen 9. sinif sinav sorusu

Sekil 2" de yer alan soruda verilen ifadelerin énerme olup olmadig1 ve dogruluk degerlerinin belirtilmesi
istenmigtir. Ogrenciler, dgrendikleri tanima gdére degerlendirme yapmahdir. (a) seceneginde soru
yoneltilen sinifa gore cevap arandigim varsayarsak verilen ifadeye dogru ya da yanlis cevabi verilebilecek
bir 6nermedir. Fakat dogruluk degeri yine sinifa gore dogru ise 1, yanlis ise 0 olacaktir. (b) secenegindeki
dogru ya da yanlis seklinde cevaplanamadig icin 6nerme degildir. (c) seceneginde yer alan ifade ziirafadan
daha uzun hayvanlar bulundugu igin yanls bir énermedir dolayisiyla dogruluk degeri 0’dur. Iki basamakli
en biiyiik dogal say1 oldugu icin (d) secenegindeki ifade yanhstir. Ifade yanlis bir 6nerme belirttiginden
dogruluk degeri 0’d1r. (e) secenegindeki ifade goreceli bir ifadedir. Kesin dogru ya da kesin yanlis cevab
verilemeyecegi igin bir Onerme belirtmez. Bu soru daha onceden Ogrenilmis olan bir tanimi/bilgiyi
hatirlamaya yonelik oldugundan MATH taksonomisinin Al kategorisinde degerlendirilmistir.

1 P(x)=0
Law=-—--Lia
X X
. R(x)= V2 x2—/2.x -4/3
IV. S(x)= 3%2x® - 2x2-3
V.T(x)=13

Ifadelerinden kag tanesi polinomdur?

A)1 B)2 C)3 D) 4 E)5

Sekil 3. A2 kategorisinde degerlendirilen 10. sinif sinav sorusu

Sekil 3'te yer alan soruda verilen bes ifadenin kag tanesinin polinom oldugu sorulmustur. Ogrencinin,
polinom olma sartlarini bilerek degerlendirme yapmas: beklenmektedir. 1. secenekte P(x) sadece sabit
sayidan olusmaktadir. Ogrenci bu segenek igin bagimsiz degiskenin &niinde 0 katsayismin oldugunu
bilmelidir. Boylece bu ifade hem bagimsiz degisen hem sabit sayidan olustugu igin bir polinomdur. II.
secenekte bagimsiz degisenin bulundugu terimler rasyonel say1 seklinde yazilmistir. Bu nedenle birinci
terimin iissii -2, ikinci terimin iissii -1 oldugu i¢in degiskenlerin yalnizca negatif tam say1 olmayan tam say1
kuvvetlerine sahip olmasi sartina uymamakta ve Q(x) bir polinom belirtmemektedir. III. secenek i¢in ikinci
terimde bagimsiz degisken karekok igerisinde oldugundan kuvveti %2 olmakta ve bu da bir tam say1
belirtmedigi icin polinom olabilme sartin1 saglamamaktadir. Bu nedenle R(x) bir polinom degildir. IV.
secenek icin birinci terimde bagimsiz degiskenin {issii ii¢ ve kiip kok igerisinde oldugu icin sadelestirme
islemi yapildiginda bagimsiz degiskenin iissii 1 olmakta, polinom olmay1 saglamaktadir. Diger terimlerde
de polinom olma sartlar1 saglandig1 i¢in bu segenekteki S(x) bir polinom belirtmektedir. V. segenek
incelendiginde T(x) sadece sabit terim igerdigi i¢in I. segenekle aym sebepten T(x) bir polinomdur.
Boylelikle I, IV. ve V. segenekler polinom oldugundan cevap 3’tiir. A2 kategorisinde Ogrenciden

—
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matematiksel bir konuya ait 6rnekleri tanimasi, bilginin kavranip kavranmadigini anlamast igin basit bir
tanimlamanin yeterli olup olmadigina karar vermesi beklenmektedir. Bu nedenle bu soru MATH
taksonomisinin A2 kategorisinde degerlendirilmistir.

x < 0 <y <z olmak Gzere,
x-yl-lz=-x|+|z+yl

ifadesinin egiti agagidakilerden hangisidir?

A) 2y-2x B) 2z-2x C) 2y
D) 2z E) 2y-22

Sekil 4. A3 kategorisinde degerlendirilen 9. sinif sinav sorusu

Sekil 4'te yer alan soruda ogrenciden, mutlak deger icindeki degerin her zaman pozitif olarak disariya
gikacag1 ve 0’dan kiigiik sayilarin negatif oldugu bilgisini kullanarak verilen ifadeyi sonuglandirmasi
beklenmektedir. MATH taksonomisinin A3 kategorisinde 6grencilerden verilen algoritmay1 kullanarak
problemi ayn1 yolla ¢ézmesi ve ¢ozerken birden fazla islem kullanabilmesi beklenmektedir. Bu nedenle bu
soru A3 kategorisinde degerlendirilmistir.

Aln): ' n pozitif tam sayisinin rakamlan carpim’
olarak tammlanryor.

Arnegin,

A(23)=23=6

A(354)= 3.5.4 = 60

olarak hesaplanrnyor.

ab iki, abc G¢ basamakh sayilardir.

Aflabc) + Alab) =350

olduguna gore kag farkh (a, b, c} siral GglGsh vardir?

Sekil 5. B1 kategorisinde degerlendirilen 10. simuf sinav sorusu

Sekil 5’te yer alan 10. simuflar i¢in hazirlanan soruda verilen kuralda A(n) ifadesi parantez i¢indeki n pozitif
sayilarinin ¢arpimi olarak tanimlanmistir. Hemen altinda da bu tanima uygun iki tane o6rnek verilerek
esitlikteki bilinmeyenlerin bulunmasi istenmistir. Sorunun ¢oziimiinii su sekildedir:

A(abc)=abc

A(ab)=ab oldugundan

A(abc)+ A(ab)=abct+ab=350

ab ortak parantezine aldigimizda ab(c+1)=350

a, b, c sayilari rakam oldugundan ab=35; c+1=10 dur. Buradan a=7, b=5, c=9 veya a=5, b=7, c=9 olur. Boylece
2 farkli (a, b, ¢) siral1 tigliisii bulunmus olur.

Sorunun ¢oziimiinde harflerin temsil ettigi degerler matematiksel bilgiye doniistiiriilmiis ve tanumin
kosullar1 saglayip saglamadigi kontrol edilerek sonuca ulasilmistir. Bu nedenle bu soru MATH
taksonomisinin B1 kategorisinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdigi cevaplarin
analizinde, hazirlanan 7 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan her biri sorunun yapisina
uygun olacak sekilde icerik analizi veya betimsel analize tabii tutulmustur. Igerik analizi arastirmadan elde
edilen verileri inceleme, incelenen verilerden kod olusturma, temalar1 belirleme, tematik aglar olusturma,
temalarin biitiinliigiinii saglama ve yorumlama basamaklarindan olusmaktadir (Robson & McCartan,
2017). Calismada igerik analizi siirecinde oncelikle 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar
metne bagli olarak her bir katiima icin ayr1 ayri basitlestirilerek kisaltilmistir. Ardindan veriler

—
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aragtirmacilar tarafindan kodlanmis ve kodlama cetveli olusturulmustur. Daha sonra iligkili kodlardan
kategoriler olusturulmustur. Betimsel analizde ise verilerin belirlenmis olan temalar cergevesinde
Ozetlemesi ve yorumlamasi yapilir (Patton, 2018). Bu bakimdan 6gretmenlerin sinav sorularinda
ogrencilerden bekledikleri biligsel talepler analiz edilirken betimsel analiz tekniginden yararlanilarak
Wood ve Smith (2002) tarafindan gelistirilen MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore diizenlenen
listeden se¢mis olduklar: biligsel talepler, belirlenen tema gercevesinde 6zetlenmis ve yorumlanmuistir.
Sorulara verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olacak sekilde kodlanmistir. Daha
sonra arastirmacilarin yaptiklart kodlamalar kargilagtirilmigtir. Aragtirmacilarin yaptigi kodlamalarda
farklilasan noktalar tartisilmis ve kodlamalar i¢in ortak bir karara varilmistir. Verilerin analiz giivenirligini
hesaplamak amaciyla her iki kodlayicinin elde ettigi kodlar Miles ve Huberman (1994) uyum yiizdesi
formdiilii araciligiyla hesaplanmistir. Arastirmanin birinci veri grubu olan sinav sorularinin analizinde
araghrmact ve uzmanin yaptgl kodlamalar arasindaki uyum yiizdesi %86 olarak hesaplanmisgtir.
Aragtirmanin ikinci veri grubu olan goriisme sorularinin analizinde ise arastirmacilarin yaptigi kodlamalar
arasindaki uyum yiizdesi %89 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan ulagilan sonuglar yapilan kodlamalarin
glivenilir oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular aragtirmanina alt problemlerine uygun olacak sekilde;
matematik Ogretmenlerinin hazirladiklar1 9. simif smnav sorularmin MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore dagilimi, matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar: 10. sinuf smnav sorularinin MATH
taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi ve matematik 6gretmenlerinin sinav sorusu hazirlama
siirecine iligkin goriigleri bagliklar1 altinda okuyucuya sunulmustur.

3.1. Matematik dgretmenlerinin hazirladiklar1 9. sinif sinav sorularinin MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore dagilimi

Bu boéliimde Milli Egitim Bakanhgi'ma bagl farkli tiirlerdeki liselerde gorev yapan matematik
ogretmenlerinin 2022-2023 egitim 6gretim yilina ait 9. sinifin birinci ve ikinci déneminde uyguladiklari
matematik dersi sinavinda sorulan toplam 194 soru MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore
analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Tablo 4’ te 9. sinif matematik dersi sinav sorulariin
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore frekans ve yiizde dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 4.
9. Smif Sinav Sorularimin MATH Taksonomisi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilim
MATH Taksonomisi 9. Sinif Sinav Sorularinin Dagilimi

Grup Kategori Frekans (f) %

A Al 3 %1,54
A2 8 %4,12
A3 165 %85,05

B Bl 18 %9,27
B2 - -

C c1 - -
C2 - -
C3 - -

Toplam 194 %100

Tablo 4 incelendiginde 9. siniflara ait 194 sinav sorusundan 3 tanesinin (%1,54) A grubunun Al- Bilgi ve
Bilgi Sistemi kategorisinde, 8 tane sorunun (%4,12) A grubunun A2-Anlama kategorisinde, 165 tane
sorunun (%85,05) A grubunun A3- Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. B
grubunun B1-Bilgi Transferi kategorisinde ise 18 soru (%9,27) bulunurken B2-Yeni Durumlarda Uygulama
kategorisinde soru yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica C grubunun C1, C2 ve C3 kategorilerinde yer alan
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soruya rastlanmamustir. Grafik 1’de 9. simf matematik sinav sorularinin MATH taksonomisi kategorilerine
gore yiizdelik dagihimlar yer almaktadir.

9. Sinif Sinav Sorular
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Yiizde

Al A2 A3 Bl B2 ClI C2 C3

MATH Taksonomisi Kategorileri

Grafik 1. 9. sinif sinav sorularimin MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi

Grafik 1’den goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin 9. smif sinav sorularinin A3 kategorisinde yigilma
gosterdigi goriilmektedir. A1, A2 ve Bl kategorilerinde sinirh sayida soruya yer verilirken, B2 kategorisi
ile C grubunun higbir kategorisinde soruya rastlanmamistir. Ogretmenlerin hazirladigi 9. siuf smav
sorularinin MATH taksonomisinin hangi grup ve kategoride yer aldigini gosteren bazi 6rnekler Tablo 5'te
verilmisgtir.

Tablo 5.
MATH Taksonomisi Grup ve Kategorilerine Gére 9. Sunif Matematik Sinav Sorusu Ornekleri

Grup Kategori Soru drnegi Kazanim

Asagida verilen ifadelerle bosluklar: doldurunuz. 9.4.1.1. b) Ac gesitleri ve paralel
- dik ag1- genis agi- dar ag1- tiimler agi- biitiinler agi-  iki dogrunun bir kesenle

Olgiisii 90 derece olan agiya ........... denir. yaptig1 agilar hatirlatilir.
Al Olgiisii 90 ve 180 arasinda olan acglya ............ denir.
Olgiileri toplami 90 olan iki agtya ............ denir.
Olgiileri toplami 180 olan iki agiya ............ denir.
A Olgiisti 0 ve 90 arasinda olan agtya ............. denir.
9.2.2.1. Kiimelerde birlesim,
A2 s(A) = 7,s(B) = 13,s(ANB) = 5ise s(A U B) kactir?  kesisim, fark, tiimleme islemleri
yardimiyla problemler ¢ozer.
pAr=0vep Aq = 1olduguna gore 9.1.1.3. Kosullu 6nermeyi ve iki
A3 (p' & q) v (r = q)’ifadesinin degeri kagtir? yonlii kosullu 6nermeyi aciklar.

o o

L gy e e

Yukandaki iki terazi A® B tarinden agirhiklaria den-
ge durumundadir.

B B1 A 9.3.3.4. Birinci dereceden iki
MATAJ_E bilinmeyenli denklem ve
e e e urean esitsizlikler sistemlerinin
da olmas: icin, sag kefeye © tirQ agirhklardan
S ¢6ziim kiimelerini bulur.
B2 B2 kategorisinde soru sorulmamuistir.
C C grubundan soru sorulmamustir.

Tablo 5 incelendiginde, Al kategorisindeki smav sorusu onerme kavramina iligkin mevcut bilginin
oOl¢iilmesini amagladigindan, bilginin tanimini hatirlama diizeyinde yer almasi nedeniyle A1 kategorisinde
degerlendirilmistir. A2 kategorisindeki sinav sorusu ise, birlesim ve kesisim sembollerini tanima ile
birlesim kiimesinin formiiliinii bilmeye yo6neliktir. Bu nedenle, matematiksel kavram ve sembolleri tanima
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ile formdiliin anlamini kavrama becerisini 6l¢tiigii icin A2 kategorisine dahil edilmistir. B1 kategorisindeki
ornek sinav sorusunda ise esit kollu terazideki sekiller kullanilarak denklem kurulmasi ve bilinmeyenlerin
bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, sekillerin temsil ettigi degerlerin matematiksel bilgiye
dontistiiriilmesi ve bu bilgilerle denklem kurularak ¢oziim yapilmas: gerektiginden, s6z konusu soru Bl
kategorisinde degerlendirilmistir.

3.2. Matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar1 10. sinif sinav sorularinin MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore dagilimi

Bu boliimde, Milli Egitim Bakanhgi'nma bagh farkli tiirlerdeki liselerde gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin 2022-2023 egitim-6gretim yili 10. siuf birinci ve ikinci donemlerinde uyguladiklar
matematik dersi sinavlarinda yer alan toplam 166 sorunun, MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore analizine dayali bulgulara yer verilmistir. Tablo 6" da 10. siuf matematik dersi sinav sorularimn
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore frekans ve yiizde dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 6.
10. Simif Sinav Sorularimin MATH Taksonomisi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilum
MATH Taksonomisi 10. Sinif Sinav Sorularinin Dagilimi

Grup Kategori Frekans (f) Y%

A Al 2 %1,2
A2 12 %7,22
A3 143 %86,14

B Bl 9 %5,42
B2 - -

C C1 - -
C2 - -
C3 - -

Toplam 166 %100

Tablo 6 incelendiginde 10. siniflara ait 166 yazili sinav sorusundan 2 tanesinin (%1,2) A grubunun A1-Bilgi
ve Bilgi Sistemi kategorisinde, 12 sorunun (%7,22) A grubunun A2-Anlama kategorisinde, 143 sorunun
(%86,14) A grubunun A3-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. B grubunun
B1-Bilgi Transferi kategorisinde 9 soru (%5,42) bulunurken, B2-Yeni Durumlarda Uygulama kategorisinde
soru yer almadig1 goriilmektedir. Ayrica C grubunun C1, C2 ve C3 kategorilerinde de higbir soruya
rastlanmamuistir. Grafik 2’de 10. sinif matematik sinav sorularmin MATH taksonomisi kategorilerine gore
ylizdelik dagilimlar: yer almaktadir.

10. Sinif Sinav Sorular:

100
< 50
N
=]
e
0 T T T T T T T 1

Al A2 A3 Bl B2 C1 C2 (3
MATH Taksonomisi Kategorileri

Grafik 2. 10. sinif sinav sorularimin MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi

Grafik 2 incelendiginde, ogretmenlerin 10. simf sinav sorularmin biiyiik Olgiide A3 kategorisinde
yogunlastig1 goriilmektedir. A1, A2 ve B1 kategorilerinde sinirli sayida soruya yer verilirken, B2 kategorisi
ile C grubunun higbir kategorisinde soruya rastlanmamistir. Ogretmenlerin hazirladig: 10. smif smav
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sorularinin MATH taksonomisinin hangi grup ve kategorisinde yer aldigini gosteren bazi 6rnekler Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7.
MATH Taksonomisi Grup ve Kategorilerine Gore 10. Suuif Matematik Snav Sorusu Ornekleri

Grup Kategori Soru 6rnegi Kazanim
10.3.1.1. Bir degiskenli
polinom kavramini agiklar.

P(x) = 3x° = 4x" + 2x° + 1 polinomu igin

. 9. P{x) polinomunun derecesi 7'dir.
Al Il P(x) polinomunun bagkatsay\s: 30r.
1. P(x) polinomunun sabil terimi 1'dir

ifadelerinden hangileri dogrudur?

C  ABCD dikddrigen 10.5.3.1. Ozel dértgenlerin
1AB! = 10 birim agl, kenar, kosegen ve alan
IBCI = 6 birim ozelliklerini agiklayarak

problemler ¢ozer.

A

Buna gire, A(ABE) kag birimkaresir?
10.3.1.2. Polinomlarda
toplama, ¢tkarma, carpma

egitligi veriliyor. ve bolme iglemlerini yapar.
A3 Q(x) polinomunun x - 2 ile bélimOnden kalan 3 olduguna

gore, P(x) polinomunun x + 1 ile bdliminden kalan

kagtir?

P(x-2)=x* Q(x + 1) + 3x - 1

. y 10.2.1.3. Fonksiyonlarin
grafiklerini yorumlar.

-f
'
'
L}
'

e

B1
y = f(x)

y = f(x) fonksiyonunun grafigi verilmistir.
Buna gore, f(-1) + f(2) toplami kactir?
B2 B2 kategorisinde soru sorulmamusgtir.

C C grubundan soru sorulmamustir.

Tablo 7 incelendiginde; Al kategorisi igin verilen 6rnekte verilen bir polinoma ait derece, bags katsay1 ve
sabit terimin ne oldugu sorulmustur. Verilen polinom 6rnegine bakildiginda soruda herhangi bir islem
yapmadan istenen Ozellikler tanim bilgisi ile cevaplanabilir. Bu nedenle bu soru Al kategorisinde
degerlendirilmistir. A2 kategorisi icin verilen Ornekte ii¢genin alami sorulmustur. Soruda ¢6ziim igin
gerekli olan yiikseklik ve taban uzunlugu verilmistir. Ogrenci bu soru i¢in dogrudan alan formiiliinii
uygulayarak ¢6ziime ulagabilir. Bu nedenle bu soru A2 kategorisinde yer almaktadir. A3 kategorisi igin
verilen 6rnekte verilen polinom 6rnegi i¢in polinomun baska bir polinoma bdéliimiinden kalan1 bulma
kuralini bilmek, kurali birka¢ adiml islem yaparak ¢dzmek gerekmektedir. Bu nedenle bu soru A3
kategorisinde bulunan bir sorudur. B1 kategorisi i¢in verilen 6rnek soruda bir f fonksiyonuna ait grafik
verilmistir. Bu soruda istenilen cevap grafik incelenerek bulunabilir. Yani bu soruda bir grafigin dogru
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sekilde okunarak matematiksel sonu¢ bulunmas: istendigi icin bu soru Bl kategorisinde
degerlendirilmistir. incelenen 10. sinif sinav sorularinda B grubunun B2 kategorisine ve C grubuna érnek
olabilecek sorulara rastlanmamastir.

3.3. Matematik 6gretmenlerinin sinav hazirlama siireglerine iliskin goriisleri

Bu boliimde matematik 6gretmenlerin sinav hazirlama siiregleri ve hazirladiklari sinav sorulart hakkindaki
goriislerine ait verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Katilimcilara ilk olarak “Sinav
hazirlarken dikkat ettiiniz unsurlar nelerdir?” sorusu yOneltilmistir. Katilmailarin cevaplar1 aracihigiyla
ortaya ¢ikan bulgular Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8.
Matematik Ogretmenlerinin Sinav Hazirlarken Dikkat Ettigi Unsurlar

0,
Sinav Hazirlarken Dikkat Edilen Unsurlar  Katilimcilar £ (%)
Farkli Biligsel Diizeylere Uygun Olma 02, 04, 05, 07, 012, O16, 020 7 (%35)
Sinuf Diizeyine Uygun Olma 02, 03, 06, 010, 012, O18 6 (%30)
Kapsayict Olma 01, 09, 013, 017, 019 5 (%25)
Kazanimlara Uygun Olma 01, 03, 08, 017, 018 5 (%25)
Hazirbulunusluk Seviyesine Uygunluk 01, 04, O11, 015 4 (%20)
Net/ Acik Olma 01, 014, 020 3 (%15)
Merkezi Sinavlara Paralel Sorular Olmasi 02, 07, 019 3 (%15)
MEB’ in Hazirlad1g1 Soru Tiplerine Uygunluk o7 1 (%5)

Tablo 8 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin sinav hazirlama siirecinde farkli olgiitleri dikkate
aldiklan goriilmektedir. Ogretmenlerin en sik vurguladiklar dlciit farkli biligsel diizeylere uygunluk olup
bu unsur 7 6gretmen tarafindan dile getirilmistir (%35). Ogretmenler siav sorularimin farkli diisiinme
diizeylerini 6lcebilecek sekilde hazirlanmas: gerektigini belirtmislerdir. O1 bu durumu “Sorularin kapsayic
olmasina, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmasina, net ve acik bicimde hazirlanmasina, bircok
biligsel diizeyi dlgebilecek kapsamda olmasima 6zen gosteririm.” seklinde ifade etmistir. Bir diger onemli 6lgiit
sinif diizeyine uygunluk olup 6 8gretmen tarafindan vurgulanmistir (%30). O2 bu durumu “Ogrencinin
bilmesi gereken kazamimlara ve sinifin diizeyine uygun olmasina dikkat ediyorum.” sdzleriyle agiklamistir. Bunun
yani sira Ogretmenler kapsayict olma (f=5, %25), kazammlara uygunluk (f=5, %25) ve hazirbulunusluk
seviyesine uygunluk (f=4, %20) 6l¢litlerini de dile getirmistir. Ayrica sorularin net ve agik olmasi (f=3, %15)
ve merkezi sinavlara paralel hazirlanmas: (f=3, %15) da Ogretmenlerin dikkat ettigi diger unsurlar
arasindadir. MEB’in hazirladig1 soru tiplerine uygunluk ise yalmzca bir 6gretmen tarafindan ifade
edilmistir (f=1, %5); O7 bu durumu “MEB’in kitabindaki soru tiplerine ve kazanim kavrama testlerine uygun
hazirliyorum.” sozleriyle belirtmistir.

Katilimcilara ikinci olarak “Sinav hazirlarken asagida verilen kaynaklardan hangisi ya da hangilerinden ne derece
yararlanyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Gorlisme formunda yer alan bu soruda dgretmenlerin sinav
hazirlarken yararlanabilecekleri kaynaklar siralanmig ve bu kaynaklardan yararlanma durumlarmi; hig
yararlanmiyorum, az yararlaniyorum ve yararlaniyorum olarak isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin
bu soruya yonelik cevaplarina ait bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Matematik Ogretmenlerinin Sinav Hazirlarken Yararlandiklar: Kaynaklar

Hic¢ Az Yararlaniyorum
Kaynaklar yararlanmiyorum  yararlaniyorum f (%)

f (%) f (%)
Matematik Ogretim Programi 1 (%5) 5 (%25) 14 (%70)
Matematik Ders Kitab1 1 (%5) 4(%20) 15 (%75)
Ek Kaynak Kitap/Kitaplar 0 6 (%30) 14 (%70)
Onceki Yillara Ait Hazirlanan Sorular 3 (%15) 6 (%30) 11 (%55)
Meslektaslarin Hazirladig1 Sorular 3 (%15) 10 (9050) 7 (%35)
Internet Ortamindan Erisilen Sorular 7 (%35) 7 (%35) 6 (%30)
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) 7 (%35) 7 (%35) 6 (%30)
Ulusal Diizeyde Uygulanan Smav Sorular1 7 (%35) 9 (%45) 4(%20)

Tablo 9 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin sinav hazirlama siirecinde cesitli kaynaklardan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sinav hazirlarken matematik ders
kitabindan yararlandigini belirtmistir (f=15, %75). Benzer sekilde Ogretmenlerin Snemli bir kismi
matematik 6gretim programindan (f=14, %70) ve ek kaynak kitaplardan (f=14, %70) yararlandigin ifade
etmistir. Bunun yaninda Ogretmenlerin yarisindan fazlasi onceki yillara ait hazirlanan sorulardan
yararlandiklarini belirtmistir (f=11, %55). Diger kaynaklara bakildiginda Ogretmenlerin bir kisminin
meslektaslarinin hazirladig: sorulardan yararlandigi (f=7, %35) goriilmektedir. Ayrica internet ortamindan
erisilen sorular (f=6, %30) ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) (f=6, %30) da 0gretmenler tarafindan kullanilan
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ulusal diizeyde uygulanan sinav sorularindan yararlanan 6gretmen
sayis1 ise daha smurh diizeydedir (f=4, %20). Genel olarak degerlendirildiginde &gretmenlerin smav
hazirlama siirecinde 6gretim programi ve ders kitabi1 gibi resmi kaynaklarin yam sira ek kaynak kitaplar
ve Onceki yillara ait sorulardan da yararlandiklar: goriilmektedir.

Katilimcilara figlincii olarak “Simav sorusu hazirlarken yukarida belirttiiniz kaynaklardan sectiginiz sorular:
aynen mi kullaniyorsunuz? Sorular tizerinde degisiklik yapryor musunuz? Agiklayimz.” sorusu yoOneltilmistir.
Katilimcilarin cevaplardan yola gikilarak ortaya konulan bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Matematik Ogretmenlerinin Belirtilen Kaynaklardan Secilen Sorular Uzerinde Degisiklik Yapma Durumlar:
e . e o . 0

zz?:lllili:jlzermde degisiklik yapma Katimeailar f (%)

Aynen kullaniyorum 07, 09, 012 3 (%15)

Bazen degisiklik yapiyorum 02, 08 2 (%10)

Degisiklik yapryorum 01, 03, 04, 05, 06, 010, 011, O13, 15 (%75)

014, 015, 016, 017, 018, 019, O20

Tablo 10 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun kaynaklardan sectikleri sorular
tizerinde degisiklik yaptiklari goriilmektedir. Katilimcilarin %75’i (f=15) kullandiklari sorular1 6grencilerin
diizeyine veya sinavin amacina uygun hale getirmek icin diizenlediklerini belirtmistir. Bu durumu O11
“Simif seviyelerine uyarlayarak yeniliyor ve diizenliyorum.” sdzleriyle ifade etmistir. Katiimcilarin %10"u (f=2)
ise sorular {izerinde zaman zaman degisiklik yaptiklarim belirtmis; O8 bu durumu “Bazen degisiklik
yapryorum. Sorulara eklemeler ya da ¢ikarmalar yapryorum.” seklinde acgiklamistir. Bununla birlikte
katilimcilarin %151 (f=3) kaynaklardan sectikleri sorular1 herhangi bir degisiklik yapmadan kullandiklarimi
ifade etmistir. Bu durumu O9 “Cogunlukla aynen kullanyorum.” sdzleriyle belirtmistir. Bu bulgular
matematik Ogretmenlerinin biiyiik Olgiide hazir sorular1 dogrudan kullanmak yerine kendi simf
kosullarina gore uyarlama egiliminde olduklarini gostermektedir.
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Katilimcilara dordiincii olarak “Sinav sorularinizda genellikle hangi soru tiirlerine yer veriyorsunuz? Nedenini
agiklayimiz.” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Matematik Ogretmenlerinin Sinavlarinda Kullandiklar: Soru Tiirleri

Soru tiirler Katilimalar f (%)

Acik Uclu 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, O8, 09, 010, O11, 20 (%100)
012, 013, 014, 015, O16, 017, 018, 019, 020

Bosluk Doldurma 04, 06, 010, O11 4 (%20)

Coktan Secmeli 01, 03, 04, 06, 015 5 (%25)

Dogru-Yanlig 01, 06, 011, O18 4 (%20)

Esglestirme 0O10 1 (%5)

Tablo 11 incelendiginde tiim matematik 6gretmenlerinin sinavlarinda acik uglu soru tiirtinii kullandiklari
goriilmektedir (f=20, %100). Ogretmenler acik uglu sorularin 6grencilerin diisiinme siireglerini ve ¢oziim
basamaklarini degerlendirmeye imkan tanidigini ifade etmislerdir. Bu durumu O2 “Acik uglu yapryorum.
Ogrencinin hangi adimlar: dogru ya da yanhs yaptigini tespit etmek icin.” sdzleriyle agiklamistir. Bunun yani
sira bazi 6gretmenlerin sinavlarinda farkh soru tiirlerine de yer verdikleri belirlenmigtir. Katilimcilarin
%251 (f=5) ¢oktan se¢meli, %20’si (f=4) bosluk doldurma ve %20’si (f=4) dogru—yanlis soru tiirlerini
kullandiklarini belirtmistir. O4 bu durumu “Sinavin %401 coktan secmeli ve bosluk doldurma, kalanini ise
agik u¢lu sorulardan hazirliyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 010 da farkl soru tiirlerini birlikte
kullanmayz tercih ettigini belirterek “Dogru-yanls, bosluk doldurma, test, yazil kullanmay: tercih ederim. Ciinkii
o8renci aymi sinavda tiim durumlara gore sinava girebilmeli.” ifadesini kullanmigtir. Bununla birlikte eslestirme
soru tiirtinii kullandigini belirten yalnizca bir 6gretmen bulunmaktadir (f=1, %5). Bu bulgular matematik
Ogretmenlerinin sinavlarinda agirlikh olarak acik uglu sorulara yer verdiklerini, ancak bazi 6gretmenlerin
farkli soru tiirlerini bir arada kullanarak ogrencilerin farkli becerilerini 6l¢meyi amacladiklarim
gostermektedir.

Katilimcilara besinci olarak “Sinav sorularnda dgrencilerinizin asagidaki bilissel taleplerden hangisini ya da
hangilerini yapmasini bekliyorsunuz?

1.0nciil: Onceden Ggrenilen bilgileri zihne geri getirme

2.0nciil: Onceden edinilen bilgi ve beceriyi kullanma

3.0nciil: Rutin Islemler

4.Onciil: Bilgi Transferi

5. Onciil: Yeni durumlara Uygulama (Uygun metotlar: ya da bilgiyi yeni durumlarda se¢me ve uygulama)
6. Onciil: Verilen ya da elde edilen sonucu dogrulama ve/veya yorumlama

7.0nciil: Verilen ya da elde edilen bir sonug icin tahminler yapma ve bunlar: kamitlama veya dogrulama

8. Onciil: Belli kriterlere dayali verilen bir hedef icin seceneklerin veya onciillerin degerini yargilama veya savunma”
sorusu yOneltilmistir.

Katilimailarin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 12’de verilmisgtir.
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Tablo 12.

Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerden Bekledikleri Biligsel Talepler

Ogrencilerden Beklenen Bilissel Katilimeilar f (%)

Talepler

Onceden &grenilen bilgileri zihne geri 01, 03, 04, 05, 06, 07, 010, O11, O12, 17 (%85)

getirme 013, 014, 015, O16, 017, 018, 019, 020

Onceden edinilen bilgiyi ve beceriyi 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, O11, 17 (%85)

kullanma 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, O20

Rutin islemler 01, 04, 06, 07, 012, 015, O16, 017 8 (%40)

Bilgi transferi 01, 02, 04, 06, 07, 09, O11, 012, O15, 13 (%65)
016, 017, 018, O19

Yeni durumlara uygulama 03, 05, 06, 07, 08, 09, O11, 015, O16, 13 (%65)
017, 018, 019, 020

Sonucu dogrulama / Yorumlama 02, 04, 05, 06, O7, 9, 011, O12, 013, 13 (%65)
014, 015, 017, 020

Tahmin-Kanitlama 02, 06, 08, 09, 012 5 (%25)

Akl yiiriitme ve degerlendirme 04, 013 2 (%10)

Tablo 12 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin sinavlarinda 6grencilerden en ¢ok énceden 6grenilen
bilgileri zihne geri getirme (f=17, %85) ve onceden edinilen bilgi ve beceriyi kullanma (f=17, %85)
diizeyinde bilissel taleplerde bulunduklar1 goériilmektedir. Bu talepleri bilgi transferi (f=13, %65), yeni
durumlara uygulama (f=13, %65) ve sonucu dogrulama veya yorumlama (f=13, %65) diizeyindeki bilissel
beklentiler izlemektedir. Ogretmenlerin bir kisminin smavlarinda rutin islemler gerektiren sorulara da yer
verdigi belirlenmistir (f=8, %40). Buna karsin tahmin-kamitlama (f=5, %25) ve akil yiiriitme ve
degerlendirme (f=2, %10) gibi daha {iist diizey bilissel taleplerin 6gretmenler tarafindan daha smnirh
diizeyde beklendigi goriilmektedir. Bu bulgular matematik 6gretmenlerinin sinavlarinda agirlikli olarak
ogrencilerin bilgiyi hatirlama ve kullanma diizeyindeki bilissel siireclerini 6l¢gmeye odaklandiklarini, tist
diizey diisiinme becerilerini gerektiren bilissel taleplere ise daha az yer verdiklerini gdstermektedir.

Katilimcilara altinct olarak “Yukarida belirttiginiz bilissel taleplerin sinav sorularimizdaki dagilimin ne sekilde
belirliyorsunuz? Aciklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Katihmcilarin cevaplarina ait bulgular Tablo 13'te

verilmisgtir.
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Tablo 13.
Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerden Bekledikleri Bilissel Talepler

Ogrencilerden Beklenen Biligsel Sinav sorularindaki dagilimi

Talepler Cogunlukla Esit diizeyde Az sayida
f (%) f (%) f (%)

Onceden &grenilen bilgileri zihne 03, 07, 010, O11, O12, 05, 06 -

geri getirme 013, 014, 015,016, 017, (=2, %10) (f=0)

018, 019, 020
(f=13, %65)

Onceden edinilen bilgiyi ve 01, 02,08,07,08,011, 05,06 -
beceriyi kullanma 012, 013, 014, 015, 016, (=2, %10) (f=0)
017, 018, 020

(f=14, %70)

Rutin iglemler 07, 015, O16, 017 06 -
(=4, %20) (f=1, %5) (£=0)
Bilgi transferi 01, 02, 04, 011, 016, 017, 06, O9 012, 020
018, 019 (f=2, %10) (f=2, %10)
(f=8, %40)
Yeni durumlara uygulama 08, 019 05, 06, 09 03, 011, O16, 017,
(f=2, %10) (f=3, %15) 018, 020
(=6, %30)
Sonucu dogrulama / Yorumlama - 05, 06, 09 02, 011, 013, 014,
(f=0) (f=3, %15) 017
(=5, %25)
Tahmin-Kanitlama - 06, 09 02, 08
(f=0) (f=2, %10) (f=2, %10)
Alal yliriitme ve degerlendirme - - 013
(f=0) (f=0) (f=1, %5)

Tablo 13’te matematik 6gretmenlerinin 6grencilerden bekledikleri biligsel taleplerin sinav sorularindaki
dagilimi incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlukla énceden edinilen bilgi ve beceriyi kullanma (f=14, %70)
ve onceden O0grenilen bilgileri zihne geri getirme (f=13, %65) diizeyindeki bilissel taleplere yer verdikleri
goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin smav sorularinda 6grencilerin daha 6nce 6grenmis olduklar:
bilgileri hatirlamalarimi ve bu bilgileri kullanmalarini beklediklerini gostermektedir. Nitekim 0gretmen
goriisleri de bu durumu desteklemektedir. O1 bu durumu “Bilgi transferini ve dnceden elde edilen bilgi ve
beceriyi kullanmayr sinav sorularmda agirlikly kullanirim.” sozleriyle ifade ederken, O10 “Smav sorularin
tiimiinii 6grenilen bilgiyi geri getirme ve kullanma iizerine hazirliyorum.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde
O12 de “Cogunlukla eski bilgileri geri getirmeyi ve kullanmay: gerektiren sorulara yer veririm.” diyerek smav
sorularinda bu tiir biligsel taleplere agirhik verdigini ifade etmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin bir
kisminin siav sorularinda bilgi transferi (=8, %40) ve rutin islemler (f=4, %20) gerektiren bilissel taleplere
de cogunlukla yer verdikleri gortilmektedir. Buna karsilik yeni durumlara uygulama taleplerine
cogunlukla yer veren 6gretmen sayisimn sinurli oldugu (f=2, %10) ve baz1 6gretmenlerin bu tiir taleplere
daha az sayida yer verdigi belirlenmistir (f=6, %30). Benzer sekilde sonucu dogrulama veya yorumlama
(f=5, %25) ile tahmin—kanitlama (f=2, %10) gibi daha {ist diizey bilissel taleplerin 6gretmenler tarafindan
daha smurh diizeyde kullamldigy goriilmektedir. Akil yiiriitme ve degerlendirme gerektiren biligsel
taleplerin ise yalmzca bir 6gretmen tarafindan az sayida kullanildig: belirlenmistir (f=1, %5).

Katilimcilara son olarak “Yukarida belirttiginiz bilissel taleplere sinav sorularmizda yer verme veya vermeme
nedeniniz nedir? Aciklayimiz.” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplarina ait bulgular Tablo 14'te

verilmigtir.
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Tablo 14.

Matematik Ogretmenlerinin Sinav Sorularmda Biligsel Taleplere Yer Verme/Vermeme Nedenleri

Sinav Sorularindaki
Bilissel Talepler

Yer verme nedeni

f (%)

Yer Vermeme/ Az sayida yer verme
f (%)

Onceden &grenilen
bilgileri zihne geri getirme

Onceden edinilen bilgi ve
beceriyi kullanma

Rutin iglemler

Bilgi transferi

Yeni durumlara uygulama

Sonucu dogrulama /
Yorumlama

Tahmin-Kanitlama

Akl yiiriitme ve
degerlendirme

Ogrenci diizeyine uygunluk
(f=13, %65)

Temel bilgiyi 6l¢me (f=4, %20)
Merkezi sinav uyumu (=1, %5)
Kaygiy1 azaltma (f=1, %5)
Ogrenci diizeyine uygunluk
(f=10, %50)

Temel bilgiyi 6l¢me (f=3, %15)
Ogrenmeler arast iligkiyi 6l¢me (f=3,
%15)

Merkezi sinav uyumu (=2, %10)
Ogrenci diizeyine uygunluk
(£=8, %40)

Ogrenci diizeyine uygunluk

(£=9, %45)

Iliskilendirme ve transfer becerisini
Olgme (f=4, %20)

Kaygiy1 azaltma (f=1, %b5)

Ogrenci diizeyine uygunluk

(f=3, %15)

Merkezi sinav uyumu (f=4, %20)
Ogrenmeler arast iligkiyi 6lgme (=8,
%40)

Ogrenci diizeyine uygunluk

(=7, %35)

Merkezi sinav uyumu

(£=6, %30)

Ust diizey diisiinme ve uygulama
becerisini 6lgme (f=5, %25)

Akl yiirtitme becerilerini 6l¢me
(f=2, %10)

Ezbere dayali bulma (f=2, %10)
Yorum gerektirmeme (f=1, %5)

Ogrenci bagarisinin diisiik olmast
(f=1, %5)
Ezber niteliginde goriilme (f=2, %10)

Ogrenci basarisinin diisiik olmasi
(=1, %5)

Ezbere yoneltme (=8, %40)

Soru sayisinin simurliligs (£=1, %5)
Ogrenci basarisinin diisiik olmasi
(=1, %5)

Ezbere yoneltme (f=6, %30)

Ogrenci seviyesine uygun olmama
(f=6, %30)

Ogrenci bagarisimin diisiik olmasi
(£=1, %5)

Ogrenci seviyesine uygun olmama
(f=6, %30)

Ogrenci basarisinin diisiik olmasi
(£=1, %5)

Ogrenci seviyesine uygun olmama
(f=14, %70)

Ogrenci basarisinin diisiik olmast
(£=1, %5)

Ogrenci seviyesine uygun olmama
(f=18, %90)

Ogrenci bagarisimin diisiik olmast
(f=1, %5)

Tablo 14 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin sinav sorularinda en ¢ok 6nceden 6grenilen bilgileri
zihne geri getirme ve onceden edinilen bilgi ve beceriyi kullanma gibi bilissel taleplere yer verdikleri
goriilmektedir. Bu bilissel taleplere yer verilmesinde en sik belirtilen gerekgenin 6grenci diizeyine
uygunluk oldugu belirlenmistir. Nitekim 6gretmenlerin 6nemli bir kism1 6nceden 6grenilen bilgileri zihne
geri getirme tliriindeki sorulara yer verme nedenini 6grenci diizeyine uygunluk (f=13, %65) olarak ifade
etmistir. Benzer sekilde Onceden edinilen bilgi ve beceriyi kullanmaya yonelik sorular igin de
Ogretmenlerin yaris1 6grenci diizeyine uygunluk (f=10, %50) gerekgesini belirtmistir. Bunun yaninda
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Ogretmenler bu tiir sorulara yer verme nedenleri arasinda temel bilgiyi lgme (f=4, %20), 6grenmeler arasi
iliskiyi belirleme (f=3, %15) ve merkezi sinav sistemiyle uyum saglama (=2, %10) gibi gerekgeleri de dile
getirmislerdir. Ayrica baz1 6gretmenler bilgi transferi gerektiren sorulara yer verme gerekgesini 6grenci
diizeyine uygunluk (f=9, %45) ve transfer becerisini 6l¢me (f=4, %20) seklinde ifade etmistir. Buna karsilik
Ogretmenlerin bazi biligsel taleplere sinav sorularinda yer vermeme veya daha az yer verme nedenleri
incelendiginde 0zellikle 6grenci seviyesine uygun olmama ve Ogrenci basarisinin diisiik olmasi gibi
gerekgelerin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle iist diizey bilissel talepler arasinda yer alan tahmin—
kanitlama sorularmna yer verilmemesinin en 6nemli nedeni 6grenci seviyesine uygun olmama (f=14, %70)
olarak belirtilmistir. Benzer sekilde akil yiiriitme ve degerlendirme gerektiren sorularin da biiyiik 6l¢iide
ogrencilerin seviyesine uygun olmadig1 diistiniilmektedir (=18, %90). Ayrica bazi 6gretmenler rutin islem
ve bilgi transferi gerektiren sorularin 6grencileri ezbere yoneltmesi (f=8, %40; f=6, %30) veya sinavlarda
soru sayisinin sinirli olmasi (f=1, %5) gibi nedenlerle daha az tercih edildigini ifade etmistir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde 6zellikle iist diizey bilissel taleplerin 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyi ile iliskilendirilerek sinavlarda daha sinirl kullanildig1 goriilmektedir. O4 bu durumu “Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri kanit, tahmin yiiriitme ve yeni durumlara adapte olma gibi davramslara hazir olmadig:
icin simav sorularimi hedef kazanima yonelik gercekci bir sekilde hazirlamaktayim.” sozleriyle ifade etmistir.
Bununla birlikte baz1 6gretmenler ise 6grencilerin 6grendikleri bilgileri farkli problem durumlarinda

7

kullanabilmelerini saglamak amaciyla bu tiir bilissel taleplere yer verdiklerini belirtmistir. Nitekim O8
“Sorularda onceden elde edilen bilgiyi kullanma, yeni durumlara uygulama, elde edilen sonug icin tahmin yapma ve
bunlar: kamtlama taleplerini kullaniyorum. Yer vermemin sebebi 0grencinin ogrendiklerini iyi bir sekilde farkl
problem durumlarima uygulamas1.” seklinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte baz1 6gretmenler ise
ogrencilerin akademik diizeylerinin bu tiir sorularin kullaramini simirladigini ifade etmislerdir. O13 “Yeni
durumlara uygulama, tahmin yapma ve kamitlama 63renci seviyemiz icin uygun degil.” sozleriyle bu durumu
aciklarken, O18 ise “Ogrencilerin temel eksiklikleri cok oldugu icin daha basit kavramlara deginiyoruz.” diyerek
benzer bir goriis belirtmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Lise matematik Ogretmenlerinin hazirladiklar1 9. ve 10. simf matematik smnav sorularmmi MATH
taksonomisine gore incelemeyi ve Ogretmenlerin smav sorusu hazirlama siiregleri ile siirece iligkin
goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu calismada yapilan inceleme sonucunda her iki smif diizeyinde
de sorularin en ¢ok A3 kategorisinde yogunlastigi, C grubunda ise higbir soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Al, A2 ve B1 kategorilerinde sinirli sayida soru hazirladiklari, B2
kategorisinde ise hi¢ soru sormadiklari tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin hazirladi1g1 smavlarda
alt diizey biligsel becerilere daha fazla yer verildigini ortaya koyan onceki ¢alismalarla genel olarak
paralellik gostermektedir (Aygiin vd., 2016; Demir, 2024; Kogce & Baki, 2009). Bununla birlikte bu
arastirmanin literatiire Onemli katkilarindan biri, sinav sorularinin yalnizca taksonomik agidan
incelenmesiyle simirli kalmayip 6gretmenlerin soru hazirlama siireglerine iliskin gortisleriyle birlikte ele
alinmis olmasidir. Bu biitiinciil yaklasim, 6gretmenlerin ifade ettikleri 6lgme-degerlendirme anlayigi ile
siavlarda ortaya ¢ikan soru tiirleri arasindaki iliskiyi degerlendirme imkani saglamistir. Nitekim goriisme
bulgularinda 6gretmenler, sinav sorularini hazirlarken kazammlara uygunluk, agiklik ve anlasilabilirlik,
smif diizeyine uygunluk ve farkli bilissel diizeyleri icermesine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak
MATH taksonomisine dayal analiz sonuglari, sorularin biiyiik ¢ogunlugunun rutin igslem gerektiren A3
kategorisinde yogunlastifini ortaya koymustur. Benzer sekilde literatiirde de Ogretmenlerin olgme
degerlendirme siireglerinde farkl bilissel diizeylere yer vermeyi hedeflediklerini ifade etmelerine ragmen
uygulamada daha ¢ok alt diizey sorulara yoneldikleri belirtilmektedir (Giileryiiz & Erdogan, 2018). Bu
durum, Ogretmenlerin ifade ettikleri 6l¢me yaklasimi ile sinavlarda yer alan sorular arasinda bir
uygulama-soylem farklilig olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin ikinci 6nemli bulgusu, Ogretmenlerin Ogrencilerden bekledikleri bilissel taleplerin
cogunlukla 6nceden ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi ve mevcut bilgi ve becerilerin uygulanmasi
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diizeyinde yogunlasmasidir. Ogretmenler bu tercihi grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, islem
becerilerindeki eksiklikler ve sinav kaygisini azaltma gibi gerekgelerle aciklamiglardir. Benzer gerekgelerin
Ogretmenler tarafindan farkli ¢alismalarda da dile getirildigi goriilmektedir (Demir, 2021; Giirbiiz vd.,
2011; Ulusoy, 2018). Bununla birlikte 6gretmenler, bilgi transferi, tahmin yiiriitme, yorumlama veya
kanitlama gibi daha iist diizey bilissel talepler iceren sorulara sinavlarinda smirli dl¢iide yer verdiklerini
ifade etmiglerdir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin smnavlarinda agirlikli olarak
rutin islem gerektiren sorulara yer verdikleri ve iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren soru tiirlerinin
sinirli  kaldigr goriilmektedir. Uluslararas: literatiirde yapilan bazi c¢alismalar da matematik
degerlendirmelerinde benzer bir egilimin bulundugunu gostermektedir. Ornegin lise diizeyindeki
matematik sinavlarini inceleyen calismalar, bu sinavlarin 6nemli bir boliimiiniin diisiik biligsel talep
diizeyindeki gorevlerden olustugunu ve Ogrencilerin kavramsal akil yiiriitme becerilerini yeterince
Olcemedigini ortaya koymaktadir (Cha, 2025). Benzer sekilde Tallman ve arkadaslar1 (2016), {iniversite
diizeyindeki matematik smav sorularindaki biligsel taleplerin biiyiik Olgiide prosediirel gorevlerde
yogunlastigini  belirtmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde matematik sinavlarina yonelik
degerlendirmelerde iglemsel becerilerin baz1 durumlarda kavramsal akil yiiriitme ve {ist diizey diigiinme
becerilerine kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikabildigi sylenebilir. Ancak 6gretmenlerin, 6grencilerde elestirel
diisiinme, sorgulama, akil yiiriitme ve kanitlama becerilerini gelistirebilmeleri i¢in onlarin st diizey
diisiinme siireglerini harekete gegirecek sorular yoneltmeleri énemli goriilmektedir (Aygiin vd., 2016).
Benzer sekilde Hummel ve Huitt (1994) de sorularin, diisiinme becerilerinin gelisimi acisindan temel bir
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ogrencilerde bu becerilerin gelisebilmesi icin
sinavlarda yiiksek bilissel seviyeli sorularin da sorulmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, dgretmenlerin MATH taksonomisi hakkinda sistematik bir
bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiiren bulgularin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, 6gretmenlerin farkh
biligsel diizeylere yer verme niyetinde olmalarina ragmen bu gesitlili§i uygulamaya yeterince
yansitamamalarin1  agiklayabilir. Nitekim Thompson (2008), Ogretmenlerin Bloom ve MATH
taksonomilerine dayali olarak o6zellikle soyut akil yiiriitme ve kanitlama gerektiren gorevler hazirlamada
gliclitk yasadiklarini belirtmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireglerinde
bilissel diizey cesitliligini dikkate alabilmelerini destekleyecek mesleki gelisim calismalarmin yararh
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun i¢in hizmet ici egitimler diizenlenerek uygulamali atdlye calismalari
ve Ornek soru analizleri yoluyla MATH taksonomisine gore soru yazma becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir. Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 9. ve 10. sinif matematik yazili sinavlarinda
yer alan sorular ve ogretmen gortisleri ile sinurlidir. Gelecek arastirmalarda farkh simif diizeylerinde
hazirlanan simav sorulariin incelenmesi onerilmektedir. Bununla birlikte ileride yapilacak ¢alismalarda,
2024-2025 egitim-6gretim yili ile birlikte Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yapilan 6gretime
yonelik hazirlanan sinav sorularinin MATH taksonomisine gore analiz edilmesi, 6l¢me-degerlendirme
siireclerindeki bilissel cesitliligin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

In recent years, the structure of national examinations administered in Tiirkiye has significantly influenced
students” mathematical thinking patterns as well as teachers” approaches to exam preparation. The fact that
these exams predominantly consist of items with low and medium cognitive demands limits students’
opportunities to develop problem-solving, reasoning, connection-making, and higher-order thinking skills.
The literature indicates that mathematics exam questions prepared by teachers are often concentrated at
the levels of “routine procedure,” “recognition,” and “recall” within Bloom’s Cognitive Domain Taxonomy
or the MATH Taxonomy. This situation creates a misalignment both with the objectives of the curriculum
and with the newer question formats in national examinations that require higher-order cognitive

"o

processes.

This study aims to examine the exam questions prepared by high school mathematics teachers within the
framework of the MATH Taxonomy, identify the cognitive levels at which these questions are
concentrated, and reveal teachers’ approaches and justifications in the exam preparation process. Another
aim of the study is to evaluate the consistency between teachers’ perceptions regarding exam preparation
and the cognitive levels reflected in the questions they produce. Through this analysis, the study seeks to
identify the strengths and areas for improvement in teachers’ exam preparation practices in mathematics
education and to contribute to both teacher training and assessment—evaluation practices.

2. METHOD

This research was conducted using a case study approach, one of the qualitative research designs. The
participants of the study consisted of mathematics teachers working in various high schools. The first data
set of the research comprised the exam questions that these teachers prepared and administered over two
semesters during the 2022-2023 academic year. Participants were selected through purposive sampling.
Data were collected via the teachers” written exam papers and a semi-structured interview form. During
the data analysis process, all mathematics questions in the teachers’ exam papers were examined
individually, and each question was classified according to the A (Low Cognitive Demand), B (Medium
Cognitive Demand), and C (High Cognitive Demand) categories of the MATH Taxonomy. The coding was
carried out independently by the researchers, and consensus-based agreement was used to ensure inter-
coder reliability. Questions on which coders initially disagreed were revisited and discussed until a
common decision was reached. The interview data were analyzed using content analysis.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The findings of the study indicate that the exam questions prepared by high school mathematics teachers
were largely concentrated in the A3 (routine procedures) category, and that no questions requiring higher-
order cognitive skills within the C group were included. In addition, it was determined that teachers
prepared a limited number of questions in the Al, A2, and B1 categories, while no questions were found
in the B2 category. These results suggest that exam questions mainly consisted of procedural tasks
requiring the recall of previously learned knowledge and the application of existing knowledge and skills.
The interview data also support this finding, revealing that teachers most frequently expected students to
perform cognitive demands at the level of recalling prior knowledge and applying existing knowledge and
skills in their exam questions. These results are generally consistent with previous studies indicating that
teachers tend to include questions that primarily assess procedural skills in their exams (Aygiin et al., 2016;
Demir, 2024; Kogce & Baki, 2009). However, although teachers stated during the interviews that they
considered different cognitive levels when preparing exam questions, the analysis based on the MATH
taxonomy showed that the majority of the questions were concentrated at lower cognitive levels. This
discrepancy suggests that there may be a difference between teachers’ stated assessment approaches and
the types of questions that appear in their exams in practice. Furthermore, teachers reported that they rarely
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included questions requiring higher-order cognitive demands such as knowledge transfer, interpretation,
prediction, or justification. They attributed this situation to factors such as students’” academic readiness
levels, time limitations during exams, and the belief that such questions might exceed students’ abilities.
These findings suggest that teachers may experience certain challenges in ensuring cognitive diversity in
their assessment practices. Indeed, previous research has also indicated that teachers may have difficulties
in preparing questions that assess higher-order thinking skills (Thompson, 2008). In this context,
professional development activities that support teachers in using assessment frameworks such as the
MATH taxonomy more effectively may be beneficial.

Based on the findings of this study, it may be recommended to organize in-service training programs,
assessment workshops, and seminars including sample item analyses to support teachers in developing
taxonomy-based assessment practices. In addition, preparing instructional materials and guidelines that
help teachers design questions addressing different cognitive levels may contribute to increasing cognitive
diversity in assessment practices. This study is limited to the exam questions prepared for the 9th and 10th
grades during the 2022-2023 academic year and the views of the participating teachers. Future studies may
examine exam questions prepared at different grade levels. Furthermore, analyzing exam questions and
textbook activities prepared within the framework of the Tiirkiye Century Education Model according to
the MATH taxonomy may provide further insights into the cognitive diversity of assessment practices in
the new curriculum.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kafkas Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 02.05.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E14184/45
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin aragtirmaya katki oram %50, 2. yazarin arastirmaya katki oran %50’dir.
Yazar 1: Verilerin toplanmasi, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, YOntemin belirlenmesi, damismanlik, gecerlik ve giivenirlik
calismalarr.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti yoktur. Arastirmada
¢ikar catismast bulunmamaktadar.
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