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BAYBURT iLi VE YORESI AGIZLARININ TURKIYE TURKCESI
AGIZLARI ICINDEKI YERI"

Serdar BULUT*

OZET

Agiz bilimi arastirmalari son yillarda dikkate deger sekilde
ilerlemistir. Ozellikle bilim ve teknolojinin gelismesi, okuma yazma
oraninin artmasi, egitimin kolaylasmasi, televizyonun ve telefonun
yayginlasmasi gibi durumlar, Turkiye Turkcesi agizlarinin aleyhine olan
faktorlerdendir. Bu sebepten 6tlirt agizlar tizerine yapilacak calismalarin
biran o6nce sonuca erdirilmeleri gerekmektedir. 1867 yilinda yabanci
arastirmacilarla baslayan ve 1940’ yillara kadar Turk arastirmacilarin
ilgi gostermedigi agiz bilimi alaninda 6énemli ¢alismalar verilmistir. Ama
19401 yillara kadarki calismalar yetersiz ve eksik calismalardir. 1940
yilindan sonra Agiz arastirmalarinda yeni bir dénem baslamistir. Ahmet
Caferoglu’yla beraber Turk arastirmacilar dénemi baslamis ve diger bilim
adamlariyla beraber agiz calismalar1 devam ettirilmistir. Fakat agiz bilimi
acisindan hentliz istenilen seviyeye ulasilabilinmis degildir. Turkiye
sinirlari icinde hig¢ el degmemis bolgeler vardir.

Bayburt ve yoresi de hem folklorik hem genel yapi1 hem de agiz
bilimi a¢isindan islenmemis sahalardan biridir. Bu bélge tizerine, Turkiye
Turkcesi agizlarinin neredeyse tamamini derleyen Ahmet Caferoglu’nun
herhangi bir calismasi yoktur. Caferoglu calismalarini yaptigi yillarda
Gumushane’ye bagh bir ilce konumunda olan Bayburt, Gimutshane’nin
de calismalara dahil edilmemesiyle beraber agiz calismalarinin disinda
kalmistir. Yoreyle ilgili yapilan tek calisma merkez agzini konu alan bir
lisans mezuniyet tezidir. Bayburt ve yoresinin agiz bilimi acisindan
tamamaiyla ele alinip akademik bir gézle incelendigi herhangi bir calisma
mevcut degildir. Bunun sonucunda da Bayburt'un agiz grubunu tespit
etmek zorlasmaktadir. Biz burada Leyla Karahanin Anadolu Agizlan
Siniflandirmasini baz alacagiz. Karahan’in belirttigi 6zelliklerden yola
cikarak Bayburt’un agiz bolgesini netlestirecegiz. Bu durumu yaparken,
yorede yaptigimiz gezilerden ve tespitlerimizden de karsilastirmalar
yoluyla faydalanacagiz.

Bu calismamizda Bayburt Agzinin Turkiye Turkcesi Agizlar
icindeki agiz grubu tespit edilmeye calisimistir. Agiz grubu tespit
edilirken, Bayburt'un idari sinirlar esas alinmis ve bu sinirlar icindeki
tim ilgce ve koyler calismanin icinde yerini almistir. Bu tespit Leyla
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Karahan’in simiflandirmasina bagh kalinarak ve yoéreye yapilan gezilerden
alinan bilgilere dayanilarak yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkcesi Agizlari, Bayburt Agz,
Diyalektoloji, Anadolu Agizlar1

THE DIALECT OF BAYBURT PROVINCE AND ITS PLACE IN
TURKEY TURKISH DIALECT

ABSTRACT

Dialect science research has progressed remarkably in recent
years. Especially, the development of science and technology, increase in
the literacy rate, facilitating the training and widespread of television and
phone are one of the factors against the Turkey Turkish Dialect. For this
reason, the studies for the dialect should be ended as soon as possible.
In the field of dialect an important studies have been done by the
participating of foreign researcher from 1867 to 1940. But studies of up
to 1940 years are inadequate and incomplete work. After 1940, a new era
began in dialect research. Together with Ahmet Caferoglu, Turkish
researchers period have begun and along with other scientists
dialectology studies were continued. But in terms of dialect science it is
not yet reached the desired level. There are no untouched areas within
the borders of Turkey,

In terms of folkloric, the general structure and dialect science it is
one of the unprocessed area in Bayburt and its regions. Ahmet Caferoglu
who has compiled Turkey Turkish Dialects does not have any work on
this region. The only studies based on the region are the graduation
thesis related to subject area of central dialects. There are no any
academic studies in terms of dialects science of Bayburt region.
Consequently, it is difficult to identify the Bayburt dialects group. Here
we will base on Leyla Karahan Classification of Anatolian Dialects. We
will clarify the Bayburt regions dialects based on the features that Leyla
Karahan stated. We will benefit from our determinations we get during
the trips we made in the regions.

In this study, we tried to determine the place of Bayburt dialects
group in Turkey Turkish Dialects. While determining the dialect group,
Bayburt administrative boundaries was taken essential and all towns and
villages within these boundaries has taken place in the study. These
findings are made on the basis of information received from tours of the
region adhering to the classification of Leyla Karahan.

STRUCTURED ABSTRACT

Dialect science research has progressed remarkably in recent
years. In particular, the development of science and technology, increase
in the literacy rate, facilitating the training and widespread of television
and phones are the disadvantageous factors of Turkey Turkish dialects.
Because of that, studies in dialects should be end up at the earliest
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possible opportunity. Starting in 1867 with the Foreign Researcher and
up to 1940 important work has been given in the field of dialect which
the Turkish researcher has not turned a hair to that field. But studies of
up to 1940 are inadequate and incomplete work. Later 1940 year, a new
era began in the field of dialect.

Together with Ahmet Jaferoglu, Turkish researchers period have
begun and dialect studies were continued. But in terms of dialect science
it is not yet reached the desired level. There are no untouched
areas within the borders of Turkey. In terms of folkloric, the general
structure and dialect science it is one of the unprocessed areas
in Bayburt and its regions. Ahmet Jafaroglu who has compiled Turkey
Turkish Dialects does not have any work on this region. The only studies
based on the region are the graduation thesis related to the subject
area of central dialects. There are no any academic studies in terms of
dialects science of Bayburt region. Consequently, it is difficult to identify
the Bayburt dialects group. Here we will base on Leyla Karahan
Classification of Anatolian Dialects. We will clarify the Bayburt regions
dialects based on the features that Leyla Karahan stated. We will benefit
from our determinations we get during the trips we made in the
regions. In this study, we tried to determine the place of Bayburt dialects
group in Turkey Turkish Dialects. While determining the dialect group,
Bayburt administrative boundaries were taken essential and all towns
and villages within these boundaries have taken place in the study. These
findings are made on the basis of information received from tours of the
region adhering to the classification of Leyla Karahan.

Leyla Karahan’s work the "Classification of Anatolia dialects"
Turkey Turkish Dialects have been examined according to the
characteristics and divided into 3 groups. These 3 Dialect groups divided
into 3 main various sub-branches in it. In her studies, Leyla Karahan
evaluated the Bayburt dialects within the "Eastern Group Dialects".
Eastern Group Dialects fall to the center of Artvin. Boundary line passes
south of Rize and Trabzon. The boundary between Rize and Erzurum is
the border for Eastern Group Dialects too. This dialect which implicates
Gumushane extends to up to Torul region. Remaining within the
administrative limits, the dialects of Bayburt has been evaluated in
Eastern Group Dialects. Bayburt dialect takes places in the II dialect
Groups of Eastern Group. The features of this dialect group are observed
in Bayburt dialects. The features of dialects of Bayburt, Ispir (except
Hunut group), Erzincan centers, Chayirh and Tercan given in the article.
Making Bayburt dialects compilation from the public (Bayburt Centrum,
Aydintepe and Demiroz districts and villages) is given in the article.

Bayburt is one of Anatolia's first home in Turkey. This region has
been the source of many historical elements. Bayburt with its interesting
historical and cultural structure persist as one of the original untouched
region. The results obtained from the General characteristics of Bayburt
and Bayburt dialect place in Anatolian dialects are;

1. A significant part of Bayburt belongs to Turkmen/Chepni
people. In this case, the relations between the ethnic structures and
dialects of the region can be detected easily.
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2. It has been observed that a graduation thesis prepared on the
Dialects of Bayburt before 1968. There are no any studies except this
graduation thesis. Even Ahmet Jafaroglu who is one of the well-known
dialect studies personalities has not included this region to his studies.

3. It has been observed that Bayburt dialects evaluated within the
Eastern dialects groups.

4. Bayburt dialects have seen in term of Anatolian Dialects and
according to Leyla Karahan Bayburt dialect takes places in the II dialect
Groups of Eastern Group.

5. Bayburt Dialect reflects some properties of other dialects such
as;

a. There is no incompatibility thick-delicacy in the region.
b. Famous rounding is common (geldum).

c. "K> h" change is not yet complete (yakacah).

d. "g>y" change in the word is possible (soyuk).

e. Personal Pronouns 1st and 2»d ads are widespread (gelirem).
f. Present tense suffix "-r" is (gelir).

Just based on these characteristics it is not easy to clarify the
Bayburt Dialect Group. Bayburt is a transit point and affect the
geographic features of the language. In the region both Black Sea and
East Anatolia dialect properties are seen. The easiest way to understand
the dialect group of Bayburt studies should be done based on this region.
In this way original text reflecting the region dialect will be revealed and
dialect science will be enriched.

Keywords: Turkey Turkish dialects, Bayburt Dialect, Dialect,
Anatolian dialects

GIRiS
Bayburt, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu Karadeniz Bdlgesinde bulunan bir ildir. Yerli

halkin 6nemli bir kismmi Tiirkmen/Cepniler olusturmaktadir. 2010 TUIK verilerine gore ilde;
merkez ilge ile beraber 3 ilge, 6 belediye ve 165 kdy vardir (www.wikipedia.org).

Coruh nehrinin kenarinda ve tarihi Bayburt Kalesi’nin eteklerinde kurulu Bayburt, arazi
yapisi, niifus yogunlugu ve ekonomik gelisim yoniinden ileri bir konumdadir. 1927 yilina kadar
Erzurum’a bagli olan il, 1927 yilinda Gilimiigshane’ye baglanmistir. Bayburt 21.06.1989 tarihinde il
olmustur.

Eski donemlerde cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapan sehir Osmanli dénemlerinde
Ermeni iggaline ugramstir. Ayrica sehir, Osmanli-Rus savaslarina da taniklik etmistir. 50 giin kadar
Rus iggaline ugrayan sehir daha sonra bu isgallerden kurtulmustur. Yorede hala eski Ermeni yer
adlart ikinci yer ismi olarak kullanilmakta ve ydredeki insanlar tarafindan bilinmektedir. Tarihi,
kiiltiirii ve cografyasiyla 6nemli bir gecis noktasi sehri olan Bayburt’un agiz yapist da son derece
etkileyicidir. Agiz-etnik yap1 arasindaki bagi da diisiiniirsek yorede Tiirkmen/Cepni agirlikli bir
niifusun varligindan dolay1r agiz yapisimn da bu unsurlardan etkilenmesi son derece normaldir.
Tiirkiye Tiirkgesi agizlari iginde Bayburt’un agiz bolgesini netlestirmek zahmetli bir istir.
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Agizlar bir dilin i¢inde cesitlenen varyasyonlar olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda agizlar kok
kimlik unsurlarini tagimakla birlikte, farklilasan ve degisen yonleri de vardir. Bu farklilagma
yiizyillar boyu devam ettiginde lehge, daha ilerisinde kok dilden ayrilmig ayri dillerin olusmasi
muhtemeldir. Bugiin “ata dil” veya “dil aileleri” teorileri incelendiginde, aslinda dillerin bir kdkten
geldigi, cografi, siyasi ve kiiltiirel farklilagmalar neticesinde, 6zellikle iletisimin kopmasiyla birlikte
bir¢ok dilin olustugu goriilmektedir. Bu anlamda her agiz bir dil mantig1 igerisinde incelenmeli ve
arastirilmalidir (ERDEM 2013; 96). Agizlarin standart dilin bozulmus bi¢imleri degil, kendine 6zgii
sistemleri olan yapilar oldugu anlayisi, agiz arastirmacilarinin da géz ardi edebildigi bir husustur
(DEMIR 2012; 5). Bir dil olan Bayburt Agz1’nin da tasidig: gesitli varyasyonlarla koken olarak hangi
agiz bolgesi i¢inde yer aldig1 6nemli merak konusudur.

Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 iizerine yapilan c¢aligmalarin kdkenine baktigimiz zaman bu
caligmalar1 1867’deki Maksimov’un c¢alismalarina dayandirmaktayiz. Kaynaklara yabanci
arastirmacilar donemi olarak gecen bu donem 1940 yilina kadar siirmiistiir. Bu donemde yapilan
caligmalar bir¢ok yonden kusurlu olsalar da Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili ilk ¢alismalar olmalari
sebebiyle bliylik 6neme sahiptirler. “Daha ¢ok yabanci arastirmacilar tarafindan incelenen Tiirkiye
Tirkgesi agizlar1 bu tarihten sonra ekseriyetle yerli arastirmacilarin ¢alismalariyla giin yiiziine
¢ikmaya baslamistir (ERDEM & BOLUK 2011; 413).” Bu donem literatiirde ‘yerli arastirmacilar
donemi’ olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde yazilan eserler ilk derli toplu ¢aligmalardir. Agiz
arastirmalarinin 150 yillik bir gegmisi vardir. Agiz ¢alismalariyla ilgili gegmisten glinlimiize kadar
derleme, siniflandirma, inceleme ve karsilastirma 6zelligi tasiyan bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir.
Bu c¢alismalar, makale, kitap ve basilmamus tezler olarak 6zellikle Tuncer Giilensoy ve Ercan
Alkaya’nin ‘Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 Bibliyografyast® isimli ¢alismasinda yerlerini almislardir.

Ag1z arastirmalar1 bu giin itibariyle ¢ok énemli bir yere gelmistir. 11 ve ilge diizeyinde
Tirkiye Tiirkgesi Agizlari biiylik bir oranda arastirilmis bolca metinler olusturularak 6nemli
incelemelerde bulunulmustur (SAGIR 2008; 563). Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren iiniversite
sayisinin artmasi ile bolge, il, ilge ve hatta koylerle sinirli pek ¢cok agiz ¢alismasi yapilmistir. Agiz
arastirmalarindaki artisin ve bunun dogurabilecegi denetimsizligin kaliteyi olumsuz etkileyebilecegi
endisesini tasimamak miimkiin degildir (KARAHAN 2012; 132). Bu olumsuzluklarin da var oldugu
gerceginden yola ¢ikarak agizlarla ilgili calismalarin sayica artmasindan ¢ok icerik olarak kalitesinin
artmasi daha onemlidir. Ali Akar’in da belirttigi gibi “Tiirkiye Tiirkolojisinin yaklasik yiiz yildir
onemli caligma alanlarindan birisi olan Tiirkiye agizlar1 iizerinde Onemli arastirmalar yapilmis
olmasina ragmen, bu alanla ilgili hala birgok sorunla karsi karsiya bulunmaktayiz (AKAR 2006;
38).” Bu sorunlarin en asgari diizeye diisiiriilmesi belki de ¢alismalarin kalitesinin artmasinin birinci
sart1 durumundadir.

Sorunlarin goélgesinde sayica calismalarin arttign Tirkiye Tiirkgesi agizlari igerisinde
Bayburt’a bakildiginda, Bayburt ile alakali akademik anlamda yeterli sayida ve kalitede ¢caligma
yoktur. Bayburt’ta kiiltiirel ve tarihi nitelikteki ¢aligmalar yeterli sayida olmalarina ragmen dil
alanindaki caligmalar yeterli sayida degildir. Bayburt, il olmadan once Giimiishane’nin ilgesi
durumundayken bile agiz ¢alismasma tabi tutulmamustir. Ozellikle Tiirkiye’de agiz arastirmalarinin
onciisli olarak bilinen Ahmet Caferoglu bile ¢aligmalarinda ne Giimiishane’ye ne de Bayburt’a yer
vermemistir.

Bayburt ile alakal1 eldeki ¢aligmalar genel olarak lisans diizeyinde olup, ne yiiksek lisans ne
de doktora seviyesinde herhangi bir galisma mevcut degildir. Bolgeyle ilgili en fazla ¢aligma yapilan
alanlar ise tarih ve halk bilimidir. Bunlarin yani sira, bireysel arastirmacilarin kaleme aldiklari
folklorik kitaplar da mevcuttur. Bayburt’ta folklorik malzemeye dayali olarak yapilan tezleri,
makaleleri ve kitaplar1 da agizlarla ilgilerinden otiirii burada gostermek faydali olacaktir. Bu
caligmalar su sekildedir:
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3.1. Mezuniyet Tezleri

NARIN, Feridun (1968), Bayburt Halk Agz1, Atatiirk Universitesi Tiirk Dili Mezuniyet Tezi,
Erzurum.

3.2. Folklorik Tezler, Makaleler ve Kitaplar
BAS, Fuat (2010), Bayburt Fikralari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul.

GULEC, Hamdi (1987), Bayburtlu Celali (hayati, sanat1 ve eserleri), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

HACIHASANZADE, Feridun (2007), Her Yoniiyle Her K&yiiyle Bayburt, Nef Yayinlari,
[stanbul.

SAKAOGLU, Saim (2002), Giimiishane ve Bayburt Masallar1, Ak¢ag Yaymlari, Ankara.

OGUT EKER, Giilin (1999), Bayburt Manilerinden Hareketle Iletisimde Yiiklendigi
Fonksiyonla Mani S6yleme Gelenegi, Milli Folklor, Volume 6/11, Say1 44, s.105-114.

UCUNCUOGLU, A. Giingor-Abdulcelii KAHVECI (2005), Kadimden Cumhuriyete
Glimiishane-Bayburt Halklar1 ve Yer Adlari, Torul Kiiltiir ve Turizm Dernegi Yayinlari, Glimiishane.

YARDIMCI, ilhan (1991), Sen Ol Bayburt ‘Bayburt Folkloru’, Bayburt Hasret Yayinlari,
Istanbul.

YILDIZ, Rifat (2002), 10. Yilinda Bayburt Vilayeti Sempozyumu 17-19 Temmuz (2 Cilt),
Yeni Zamanlar Dagitimi, 2002.

Yukarida yoreyle ilgili baz1 ¢aligmalar1 vermeye g¢alistik. Fakat bu ¢alismalar son derece
eksik ve yetersiz calismalardir. Ozellikle yore agzini hedef alan kitap ve makale anlamimda ¢alisma
mevcut degildir. BULUT un “Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine Calisma Yapilmayan Il ve Ilgeler” (BULUT
2013; 1135) isimli ¢alismasinda belirttigine gore yore agziyla ilgili bir mezuniyet tezinden baska
herhangi bilimsel bir ¢calisma mevcut degildir.

Tirkiye Tiirkcesi agizlariyla ilgili yapilan siniflandirma calismalari, yorelerin agiz bolgesini
belirtmesi agisindan son derece 6nemlidir. Agiz bolgesi idari sinirlart dinlemeksizin konusulan agiz
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisikliklerin bir¢ok sebebi vardir. “Tiirkiye
Tirkcesi agizlarindaki farkliliklar, dort temel nedenden dolayt olabilir:

1. Yerlesim donemlerindeki boysal (Kinik, Avsar, Cepni; Kipgak vs.) baskaliklara dayanan
tarihi farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

2. Farkli bolgelerde farkli donemlerde harekete gecen fonetik egilimlerin sonucunda bazi
ayriliklar olusabilir.

3. Farkli bolgelere gogmek durumda kalan ayni halkin dallari, gittikleri ortamda iliskide
bulunduklari dil, ag1z ve kiiltiirlerin etkisiyle / katkisiyla farkli 6zellikler de kazanabilir.

4. Bazi agiz farkhiliklarinda, bu nedenlerin birkaci i¢ ige ge¢mis bir bicimde etken olabilir
(GULSEVIN 2009; 1068).

Yukaridaki 6zellikleri biiyilik bir ihtimalle Tiirkiye Tiirk¢esinin ¢esitli siniflara ayrilmasinin temel
sebebidir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmin gegmisine baktigimiz zaman ilk siniflandirma calismasi
yabanci arastirmacilar doneminde vuku bulmustur. 1896 yilinda I. Kiinos tarafindan yapilan
smiflandirma denemesi Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 adma yapilan ilk siniflandirma galismasidir. 1.
Kunos Tiirkiye Tiirkcesi agizlarim su sekilde siniflandirmistir (KARAHAN 1996;1X):
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Izmir ve Bursa agzinda Zeybekce

Kastamonu agzi

Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru Lazca

Harputca

Gilineydogu Anadolu’da Mersin ile Konya arasinda Karamanlica

Kizilirmak Havzasi’nda Ankara agzi

N o gk~ 0D PE

Anadolu’da daginik olarak yasayan Yoriik ve Tiirkmenler

Bir deneme calismasindan 6teye gidemeyen bu ¢alismada Kinos, Ankara agzi, Yoriik ve
Tiirkmenlerin agz1 ile Zeybekgeyi hakiki Tirk agizlar1 olarak degerlendirirken, digerlerini ise
Anadolu’ya yerlesip Tiirklestirilen milletlerin agizlar1 olarak degerlendirmistir. Bilimsellikten uzak
olan bu goriisiin gegerli bir nedeni bulunmamaktadir.

Swiflandirmanin yapildig tarihte Erzurum iline bagh bir ilgce olan Bayburt, Erzurum’un
siiflandirmaya dahil edilmemesiyle beraber simiflandirma g¢aligmasinin disinda kalmistir. Bu
nedenle Tirkiye Tiirkcesi agizlari iizerine yapilan ilk siniflandirma ¢aligmasinda Bayburt’un yeri
netlestirilememistir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 iizerine yapilan ikinci smiflandirma calismasi ise Anadolu
agizlarmin Oncii arastirmacisi olan Ahmet Caferoglu’na aittir. Ahmet Caferoglu’nun 1946 tarihli
makalesine gore Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 su sekilde siniflandirilmistir (KARAHAN 1996;X).

1. Dogu illeri Agizlar1 (Kars, Elaz1g, Van ve civari, Malatya) bolgesi
Erzurum, Trabzon, kismen Rize Agizlar1 bolgesi

Sivas, kismen Tokat illeri agizlar1 bolgesi

Amasya, Corum, Ankara, kismen Yozgat illeri agizlar1 bolgesi
Orta Anadolu (Kayseri basta olmak {izere) agizlar1 bolgesi

Gaziantep (ve Kuzey sinir agizlari) bolgesi

N o ok~ DN

. Bat1 illeri agizlar1 (Eskisehir, Balikesir, Manisa, [zmir, kismen Afyon, Aydin ve
ya kadar) bolgesi

-

Antalya
8. Konya agiz bolgesi
9. Kastamonu agiz bdlgesi

Ahmet Caferoglu bu smiflandirmasinda Trabzon agzinin Erzurum agzina yakin oldugunu
belirtmistir. Akcaabat ve Vakfikebir’in de miistakil birer agiz bolgesi olusturduklarmi sdylemistir.

Fakat Caferoglu, ne Giimiishane ne de Bayburt’u bu siniflandirma i¢ine almamistir. Bayburt
o déonemde Glimiigshane’ye bagli bir ilge oldugu i¢in Giimiishane ile birlikte degerlendirilmistir. Fakat
bu caligmada Bayburt’un komsular1 olan Erzurum ve Trabzon’a deginen Caferoglu, Bayburt’un
siniflandirmasini yapmamustir.

Ahmet Caferoglu, Fundamenta’da yer alan ikinci siniflandirma ¢alismasinda Rumeli agizlar1
hari¢ Tirkiye Tiirkgesi agizlarini1 6 gruba ayirmistir (KARAHAN 1996;X-XI):

1. Gilineybati agizlar1 (Bandirma’dan Antalya civarlarina kadar)

2. Orta Anadolu agizlar1 (Afyon’dan Elaz1g ve Erzurum’a kadar)
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378 Serdar BULUT

3. Dogu agizlar (Elazig ve Erzurum’dan dogu smirma kadar)
4. Kuzeydogu agizlar1 (Samsun’dan Rize’ye kadar)

5. Gilineydogu Agizlari (Gaziantep, Adana, Antalya ve civari)
6. Kastamonu

Ahmet Caferoglu ilkinden farkli sekilde olusturdugu bu agiz grubunu hangi Olgiitlere
dayanarak olusturdugunu belirtmemistir. Makalenin amaci bir simiflandirma c¢aligmasi olugturmak
degildir. Anadolu agizlarinin siniflandirmasinda en ¢ok kullanilan ek simdiki zaman ekidir (-yorur,
-yoru, -yor, -yo, -ya, -yu, -y1, -Vi, -y, -i gibi). Ahmet Caferoglu gruplarin1 olustururken bu eklerden
faydalanmistir. Ahmet Caferoglu’na gore ‘-ir’ ekini kullanan Erzurum, Kars agizlar1 bir grubu temsil
etmektedirler. Bayburt, bu ¢alismada net olarak bir sinifa konulmamakla birlikte ‘-ir’ simdiki zaman
ekini kullanmasi dolayisiyla “Dogu agizlar1 (Erzurum, Kars)” bolgesinde degerlendirilebilir.

Ozcan Bagskan da koy adlar iizerine yaptig1 ¢alismasinda Anadolu agizlarini leksik acidan
siniflandirmistir. Bayburt ve Giimiishane bu ¢alismada net olarak belirtilmemistir. Ozcan Baskan bu
calismasinda “kale, hdoyiik, hisar, konak” isimlerini yapilarmda bulunduran koy adlarmi
smiflandirmigtir. Buna goére ‘kale’li koy isimleri Dogu ve Dogu Karadeniz boélgelerinde
yogunlasirken, “konak”li koy isimleri Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz’in bati smirinda
yogunlasmistir. Bu calismaya gore Bayburt, net olmamakla beraber Dogu Karadeniz ve Dogu
Anadolu bolgeleri i¢inde degerlendirilebilir. Fakat Bayburt’ta hem kdylerin hepsinin eski adlarinin
Ermenistan menseli olmasi ve sonradan Tiirkiye Tiirk¢esine gore karsilik bulmas1 hem de yapilarinda
“kale” ve “konak” gegen kdy isimlerinin y6rede pek bulunmamasi Bayburt™un yerini bize net olarak
vermemektedir.

Zeynep Korkmaz da Mugla, Afyon, Denizli, Manisa ve izmir agizlarini igine alan bir
smiflandirma g¢alismas1 yapmustir. Zeynep Korkmaz bu caligmasinda Anadolu agizlarimi 4 ana
bolgeye ayirmistir. Bu ¢alismada Zeynep Korkmaz agizlar arasindaki ayriliklar: genisge anlatmistir.
Fakat caligmanin Bayburt agiz bolgesiyle higbir alakasi yoktur.

Tooru Hayashi’nin siniflandirma ¢alismast da Karadeniz’in dogusunu ilgilendirmektedir.
Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon ve Rize agizlarinm icine alan bir siniflandirma denemesi yapan
Tooru Hayashi, bu ¢alismasinda fonetik ve leksik dlciitleri birlikte kullanmigtir. Bu siniflandirma
cahigmast da Ozcan Baskan’in calismasi gibi bazi kelimelerin sdylenis sekillerine gére yapilmustir.
Bu yolla ii¢ agiz bolgesi tespit eden Tooru Hayashi’nin ¢aligmasi da dikkate degerdir. Fakat Bayburt,
calismanin disinda kaldig1 i¢cin Bayburt’la alakali bir tespit de s6z konusu degildir.

Derleme-inceleme niteligindeki bazi arastirmalarda, o il sinirlari iginde var olan farkl agiz
ozelliklerine gore ¢esitli agiz gruplari tespit edilmis ve bu gruplarin smirlari ¢izilmeye ¢alisilmustir.
Bu caligmalar, genel siniflandirma calismalarimin bir parcasidir. Rize, Artvin, Kars, Erzurum,
Erzincan, kismen Bitlis, Elazig, Zonguldak ve Kiitahya agizlar1 iizerine bu nitelikte caligmalar
yapilmistir (KARAHAN 1996;XV). Bayburt agzi, Erzurum agzina yakinligryla dikkat ¢cekse de bu
siniflandirma ¢alismalarinda yerini alamamustir.

Smiflandirma ¢aligmalar1 Turgut Gilinay’in Rize agizlarimi, Turgut Acar’in Artvin agizlarini
ve Ahmet Bican Ercilasun’un Kars agizlarini farkli agiz bolgelerine ayirmalariyla devam etmistir.
Fakat bu caligmalar ilgi ¢ekici olmalarina ragmen Bayburt agzini ilgilendirmedikleri i¢in ve il
diizeyinde yapildiklari i¢in ¢aligmamizin konusu disinda kalmaktadir.

Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum agizlarimi biri Dogu Anadolu agizlari, digeri de Dogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz agizlar1 gibi iki gruba aywrmustir. Diizliik-yuvarlaklik uyumsuzlugu
(inlii yuvarlaklagmast), zamir kdkenli teklik 1. sahis ekinin tinli yapisi ve simdiki zaman ekinin 6l¢ii
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olarak alindig1 bu siniflandirmada, birinci grup Yukar1 Karasu-Yukar1 Aras agizlari, ikinci grup ise
Coruhboyu agizlaridir. Birinci grup kendi i¢inde Yukar1 Karasu ve Yukar1 Aras olmak iizere iki
bolgeye ayrilirken, ikinci grup da Oltu, Tortum ve Ispir olmak iizere ii¢ bélgeye ayrilir (KARAHAN
1996;XVI). Efrasiyap Gemalmaz bu c¢aligsmay1 yaptig1 siralarda Bayburt, Glimiishane’nin bir ilgesi
konumundayd: fakat kenarindan da olsa Efrasiyap Gemalmaz’in ikinci grubunda yer almistir. Coruh
boyunda yer alan Bayburt tam olmamak kaydiyla bu siniflandirmanin bir pargasi olmustur. Ama bu
durum Bayburt agz1 i¢in yetersizdir.

Bu ¢aligmalardan sonra Miikim Sagir Dogu Anadolu agizlarini, Ahmet Buran Keban, Baskil,
Agin yoresi agizlarmi, Hamza Ziilfikar Bitlis ve Ahlat agizlarini, Tuncer Giilensoy Kiitahya
agizlarmi, Bernt Brendemoen Trabzon ve yoresi agizlarmi, Emin Eren Zonguldak agizlarini, ¢esitli
alt gruplara gore siniflandirmuglardir. Arkasindan Necati Demir ve Mehmet Dursun Erdem de bu
nitelikteki caligmalara devam etmislerdir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesi Agizlari lizerine yapilan derli toplu
tek siniflandirma ¢alismasi Leyla Karahan’in “Anadolu Agizlarmin Siniflandirilmasi”dir. Bu ¢aligma
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin hepsini ¢esitli alt gruplara ayiran bir ¢caligmadir.

Leyla Karahan bu ¢alisgmada Anadolu agizlarini 3 agiz grubuna ayirmistir. Bu farkliligin en
biiyiik sebebini ise 11. yiizyildan itibaren Anadolu’ya yerlesmeye baglayan Oguz boylarinin farkli
agiz oOzelliklerine sahip olmalarin1 gostermistir. Farkli nedenlere de deginen Leyla Karahan’a gore
Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarini ana agiz gruplarma ayiran durumlar sunlardir:

a.) Ses Bilgisi

Lo

Almt1 kelimelerdeki uzun {inliilerin normal siireli tinliilye doniismesi
Kalinlik-incelik bakimindan tinlii benzesmesi

Kok ve ek tlinliilerinde meydana gelen ve sebebi belli olmayan kalinlagsmalar
Kok ve ek tlinliilerinde meydana gelen ve sebebi belli olmayan incelmeler

[IP%4]
1

Cok heceli kelimelerin sonundaki “1, u, G tinliilerinin “i” inliisii ile karsilanmasi
Alinma kelimelerde tinlii incelmesi ile meydana gelen uyum degismesi
Ik hecede bulunan yuvarlak {inliilerin diizlesmesi

Ek tinliilerinde meydana gelen yuvarlaklagmalar

© © N o a bk~ wDN

Unlii-iinsiiz uyumsuzlugu
10.Arka ve orta damak geniz {inliisii “fi”’nin korunmasi veya kaybolmasi

[IPE L)

11.0n damak iinsiizii “g”nin iki iinlii arasinda ve hece sonunda korunmasi

12.Belirli baz1 kelimelerde 6n ses “y” iinsiiziiniin diismesi

13.Patlayici linsiizlerin ikizlesmesi

14 .Belirli baz iinsiizlerin kelime i¢inde yer degistirmesi

b.) Sekil Bilgisi

1. Teklik 1. 2. ve 3. sahis zamirlerinin yonelme hali ¢ekimindeki degismeler
. “Oyle” “boyle” kelimelerindeki ses degigsmeleri

2
3. Zamir kokenli ¢okluk 2. sahis eki ile bildirme ekinin yapisi
4. Cokluk 2. sahs iyelik eki ile iyelik kokenli sahis ekinin yapisi
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5. Simdiki zaman ekinde meydana gelen ses degismeleri

6. Duyulan gegmis zaman ekinin tek sekilli olmasi

7. Teklik ve ¢okluk 1. sahis emir eklerindeki ses degismeleri

8. Istek eki —a/-¢’nin isleklik derecesindeki farkliliklar

c.) Soz Dizimi

1. Soru ciimlesinin vurgu ile kurulmasi

Serdar BULUT

SINIFLANDIRMA KRITERLERININ ORNEKLERLE TABLO SEKLINDE

GOSTERILMESI
Dogu Grubu Agizlar Kuzeydogu Grubu | Bati Grubu Agizlari
Agizlan

Alinti  kelimelerdeki | padisah padisah padisah
uzun tnliilerin normal
stireli tinliiye
doniismesi
Kalinlik-incelik Haber var idi Haber var idi Haber varidi
bakimindan inli
benzesmesi

Kok ve ek tinliilerinde
meydana gelen ve
sebebi belli olmayan
kalinlasmalar

Sdyle ettin

Sdyle ettun

Soyle ettifl

Kok ve ek tinliilerinde
meydana gelen ve
sebebi belli olmayan
incelmeler

&17/ kiz yaninda

kiz yaninde

&1z yaninda

Cok heceli kelimelerin
sonundaki “1, u, 0’
inlilerinin “1” {inlisi

ile karsilanmasi

buni

buni

bunu

Alinma  kelimelerde
inli  incelmesi ile
meydana gelen uyum
degismesi

herp

herp

harp

Ik hecede bulunan
yuvarlak iinliilerin
diizlesmesi

gocuh

cocuk

¢ocuh

Ek inliilerinde
meydana gelen
yuvarlaklagmalar

adamm

adamun

adamin

Unlii-iinsiiz
uyumsuzlugu

balih

baluk

balih

Arka ve orta damak
geniz nliisi  “Q’nin
korunmasi veya

kaybolmasi

evin

evin

eviil

On damak {insizi

€ 9

2”’nin iki inli

diigiin

diigiin

diigiin
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arasinda  ve  hece
sonunda korunmasi
Belirli baz1 kelimelerde | ilan ilan/yilan yilan
on ses “y” linsiiziinlin
diismesi

Patlayict  insiizlerin | sekkiz sekiz sekiz
ikizlesmesi
Belirli baz1 iinsiizlerin | torpah toprak torpah
kelime iginde yer
degistirmesi

Teklik 1. 2. ve 3. sahis | bahan/bene baga/ba bafia
zamirlerinin  yonelme
hali ¢ekimindeki
degismeler

“oyle” “boyle” | éle oyle Oyle
kelimelerindeki Ses
degismeleri

Zamir kokenli c¢okluk | seversiz/burdasiz seversiniz/burdasmiz | seversifiiz/burdasifiiz
2. sahis eki ile bildirme
ekinin yapisi

Cokluk 2. sahis iyelik | babaz babaniz babafiiz
eki ile iyelik kokenli
sahis ekinin yapisi
Simdiki zaman ekinde | geliyér/gelér geliyeér/geliyir/geli geliyor/geliyo/geli
meydana gelen ses
degismeleri

Duyulan gegmis zaman | Varmis/varmis varmis varmig
ekinin  tek  sekilli
olmasi

Teklik ve c¢okluk 1. | bahim bakayim bakiyim
sahis emir eklerindeki
ses degismeleri

Istek eki —a/-e’nin | giden/gidek -- -
isleklik derecesindeki
farkliliklar

Soru ctimlesinin vurgu | geldin? geldin mi? geldifi mi?
ile kurulmast

Leyla Karahan’in ¢aligmasinda Tiirkiye Tiirk¢esi Ana Agiz gruplar1 yukaridaki tablodan da
goriildiigii gibi 6zelliklerine gore incelenmis ve 3 gruba ayrilmistir. Bu 3 Ana Agiz grubu kendi
icinde cesitli alt dallara da ayrilmistir. Leyla Karahan ¢aligmasinda Bayburt agzint “Dogu Grubu
Agizlan” i¢inde degerlendirmistir. Dogu Grubu Agizlar1 Artvin merkeze kadar girmektedir. Simr
cizgisi Rize ve Trabzon’un giineyinden ge¢mektedir. Rize-Erzurum arasmdaki smir Dogu Grubu
Agizlar i¢in de sinir teskil etmektedir. Glimiishane’yi de i¢ine alan bu agiz grubunun sinir1 Torul
ilcesine kadar uzanmaktadir. Bu idari sinirlar i¢inde kalan Bayburt’un agz1 da Dogu Grubu Agizlar
icinde degerlendirilmistir.

Dogu Grubu Agiz bolgesi, Kuzeydogu Agiz Bolgesi ve Bat1 Agiz Bolgesiyle idari agidan
smir olusturan sehirlerde zayiflamaktadir. Bu smir bolgeleri Tiirkiye Tiirkcesi agizlarini birbirine
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382 Serdar BULUT

baglayan bir kdprii durumundadir. Fakat bolgenin kuzeyinde yer alan Ardahan, Olur, Oltu, Tortum,
Ispir, Giimiishane ve Torul’da Kuzeydogu Agiz 6zellikleri kismen de olsa hissedilmektedir
(KARAHAN 1996;56). Bu duruma, Oguz boylarimin c¢esitli nedenlerle yer degistirmeleri ve etnik
koken bakimindan karigmalar olmasi gibi faktorler neden olmaktadir. Bayburt agzi da Dogu Grubu
Agizlan i¢inde yer almakla birlikte Kuzeydogu Agiz Grubu ile Dogu Agiz Grubu arasinda koprii
gorevi gormektedir.

Dogu Grubu Agizlarim Diger Gruplardan Ayiran Faktorler
1) Alinma kelimelerdeki uzun {inliiler bu agizlarda kisalir (care).

2) Alnma kelimelerin ses yapisi gerileyici benzesme yoluyla degistirilir (EAmed). Tek
heceli kelimelerin iinliisii baz iinsiizlerin etkisi ile incelir (gelb).

73T
1

3) Cok heceli kelimelerin sonundaki “1,u,ii” tinliileri “i” tinlisii ile karsilanir (gozi).
4)  “h” tinsiizii, bu agizlarin karakteristik tinstiziidiir (a/dih).

5) “fi” tinsizi degiserek veya diiserek kaybolur (aldin, baa).

6) On damak iinsiizii “g”, iki {inlii arasinda ve hece sonunda korunur (déger).

7) Belirli baz1 kelimelerde 6n ses “y” tinsiizii diismdistiir (igit).

8) Ogzellikle say1 isimlerindeki patlayici iinsiizler ikizlesir (yeddi).

9) ““g-r, p-r” Unsiizleri arasidaki yer degistirme hadisesi, bu agizlarda yaygindir (dorgu,
torpak).

10) Isimden isim yapma eki “-¢i’nin tonlu sekli bu agizlarda kullanilmaz (vol¢i).

9 ¢ 99 ¢¢

11) Teklik 1. 2. ve 3. sahis zamirlerinin yénelme hali “baan”, “sahan” “ogan” seklindedir.
12) “oyle”, “boyle” kelimeleri, “éle”, “béle” seklinde yapilarim degistirmistir.

13) Zamir kokenli ¢okluk 2. sahis ve bildirme eki ““-s1z/-siz”’dir (gelesiz).

14) Cokluk 2. sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki “-z”dir (geldiz, babaz).

15) Simdiki zaman ekinin tinlisti dardir (geliy, geleér, geli).

16) Teklik 1. sahis emir eki hece kaynagmasi ile yapisini degistirmistir (soylim). Cokluk 1.
sahis emir eki, ¢cok az kullanilir.

17) Istek eki “-a/-¢”, biitiin sahislarda islek olarak kullamlir (gelem, gelesiz).

18) Erzurum, Van, Mus, Agri, Diyarbakir, Urfa agizlarindaki “sorarsamse” birahirsinsa,
baciysahsa” gibi kelimelerde kip ve sahis eklerinin siralanisi ilgi ¢ekicidir.

19) Bu agizlarda soru ciimlesi genellikle vurgu ile yapilir.

Yukarida saydigimiz 6zelliklerin cogu Bayburt ve yoresi agizlarinda goriilmektedir. Fakat
smir olarak Kuzeydogu Grubuna yakin olan Bayburt’un agzi da bu gruptan etkilenmis durumdadir.
Bu nedenle iki grubun izlerini de Bayburt agzinda gérmek miimkiindiir.

Dogu Grubu Agizlar kendi i¢inde 4 alt gruba ayrilmaktadir. Bu durumu gosteren tablo
asagidadir (KARAHAN 1996;96):
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ALT GRUPLAR IKINCI DERECEDEKI ALT GRUPLAR
I.GRUP Agr1, Malazgirt (Mus) agizlari

Agr1, Van, Mus, Bitlis, Bingdl, Siirt, Diyarbakar, Mus, Bitlis merkez agizlari
Mardin, Hakkari, Urfa (Birecik Halfeti haric), | 3. Ahlat, Adilcevaz (Bitlis), Bulanik (Mus),
Palu, Karakogan (Elazig) agizlart Van agizlar1
Diyarbakir agzi
Palu, Karakocan (Elazig), Bingdl merkez,
Karliova, Siirt agizlari

N

o~

11.GRUP 1. Kars yerli agz1
Kars (Ardahan, Posof hari¢), Erzurum merkez, | 2. Erzurum merkez, Askale, Ovacik, Narman
Askale, Ovacik, Narman, Horasan, Hinis, agizlar1 (Yukar1 Karasu)
Tekman, Karayazi, Erzincan merkez, Tercan, | 3. Pasinler, Horasan, Hinis Tekman, Karayazi
Cayirli, Kemah, Refahiye, Giimiishane agizlar (Yukar1 Aras) ve Tercan agizlari

4. Bayburt, Ispir (Hunut grubu harig), Erzincan
merkez, Cayirli, Tercan (bir kismi) agizlar

5. Giimiigshane agz

6. Refahiye, Kemah agizlar

7. Kars Azerileri ve Terekemeleri agzi

1

111.GRUP Posof, Artvin merkez, Savsat, Ardanug,
Ardahan, Posof (Kars), Artvin merkez, Savsat, Yusufeli agizlari
Yusufeli, Ardanug (Artvin), Oltu, Tortum, Olur, | 2. Ardahan, Olur, Oltu, Senkaya, Ispir (Hunut
Senkaya, Ispir (Erzurum) agizlar grubu), Tortum (Erzurum) agizlar

IV. GRUP 1. Kemaliye, Ilig, Agm agizlari
Kemaliye, Ili¢ (Erzincan), Elaz1§, merkez, Keban, | 2. Tunceli merkez, Hozat, Mazgirt, Pertek
Baskil, Agin, Harput (Elazi1g), Tunceli agizlart agizlari

3. Harput agz1
4. Elaz1g merkez, Keban ve Baskil agizlari

Bu tablodan da anlasilacagi tizere Bayburt agzi Dogu Grubu Agizlarinin II. Agiz grubunda
yer almaktadir. Bu ag1z grubunun 6zellikleri kismen de olsa Bayburt agzinda goriilmektedir. Bayburt
agzinin da yer aldigi Bayburt, Ispir (Hunut grubu harig), Erzincan merkez, Cayirli ve Tercan
agizlarimin 6zellikleri net ifadelerle sunlardir (KARAHAN 1996;86):

1. Kalinlik-incelik uyumsuzlugu yoktur.

2. Unlii yuvarlaklasmasi yaygindir (verdiim).

3. “k>h” degismesi heniiz tamamlanmstir (¢igceh).

4. Kelime iginde “g>y” degismesi goriiliir (SOyuk).

5. Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri bildirme ekleri genis tinliilidiir (gelirem).

6. Simdiki zaman eki “-ir’dir. Erzincan merkez agzinda “-y”, Cayirli ve Tercan’in bazi
yorelerinde “-ér” eki kullanilir ( gelir, geliy, gelér)

7. Ispir’in giineyindeki baz1 agizlarda “g>c”, “k>¢” degismesi goriiliir (celdi, ¢cedi).
8. Tercan’in baz1 yoreleri bu gruba dahil degildir.
Yukarida verilen 6zelliklerden ilk 6 tanesi Bayburt agzinda goriilmektedir.

Bayburt Agzi’nda bizzat halktan derlemeler yapilarak (Bayburt Merkez, Aydintepe ve
Demiroz ilgesi ve koyleri) ulasilan bu 6zellikler sunlardir:

1. Yorede kalinlik-incelik uyumsuzlugu bir siirii 6rnekte goriilmektedir.
aynisi > aynisi / olir > olur / tutmis > tutmus / Mosgovi’ya > Moskova’ya
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2. Unlii yuvarlaklagmasi dzellikle diiz {inliilii zaman eklerinde mevcuttur.
Geliirdiik > gelirdik / indiik > indik / indurdular > indirdiler / Isgendorun > Iskenderun

3. “k>h” degismesi tamamlanmis sekilde bir¢ok kullanimda mevcuttur.
Garayagmah > Karayasmak / sicah > sicak

4. g>y degismesi kelime i¢inde bazi 6rneklerde goriiliir. Ama bunun yaninda yine kelime

icinde “g”nin “h”ye doniistiigli ve de tamamen diistiigli de goriliir.
Soyuh>soguk / daya>daga / dehel>degil / |} > ogul

5. Zamir kokenli 1.ve 2 tekil kisi ekleri, bildirme ekleri ve zaman eklerinin genis linliili
sekilleri fazladir. Ayrica ayni eklerin dar iinliilii sekillerine de rastlanir.
Tokirem > diikiiyorum / getiirlisen>getirirsin / bilmirem > bilmiyorum / gatmiram >
katmiyorum (genis iinliilii)
goyilmir > koyulmuyor / 6lir > 6lityor (dar {inliili)

6. Simdiki zaman eki genel olarak “ir”dir, Fakat Bayburt agzinda simdiki zaman eki olarak
“y” de kullanilmaktadir. Bu da yorede her iki seklin de mevcut oldugunu gosterir.
tokirem > dokiiyorum (-ir) / goyiilmir > koyulmuyor (-ir) / gavusamirug > kavusamiyoruz
(-ir)
satiy > satiyor (-y) / yeymis > yiyormus (-y) / yapiy6z>yapiyoruz (-y)

7. Bayburt’ta bu alt1 6zelligin disinda genis zaman ekinin yuvarlak iinliilii ve dar unliilii
olarak “uk” “iik” “1k” ve “ik” sekillerinde kullanildig1 goriiliir.
veririk>veririz (k) / yaparuk>yapariz (-uk) / getdiig>gittik (iik)

8. Yine Bayburt’ta simdiki zaman eki “r” nin diistiigi goriiliir.
Geliiler>gelirler / geliler>gelirler / getliriisen>getirirsin

Leyla Karahan’in “Anadolu Agizlarinin Siiflandirmasi” isimli ¢alismasi bize Bayburt’un
agiz bolgesi hakkinda bilgiler vermistir. Fakat bu bilgiler Bayburt agz1 agisindan yeterli degildir.
Bayburt agzi iizerine yapilacak yeni derleme ¢alismalar1 Bayburt agzinin Anadolu agizlari igindeki
yerini ortaya koyacaktir. Simdi ise Bayburt Agzi, “Dogu Grubu Agizlarimin” II. Agiz Grubu iginde,
Ispir (Hunut grubu harig), Erzincan merkez, Cayirli ve Tercan agizlariyla beraber yer almaktadir.

SONUC

Bayburt Anadolu’nun ilk Tiirk yurtlarindan biridir. Bu y&re birgok tarihsel unsura kaynaklik
etmistir. Tarihi ve kiiltiirel yapisiyla ilgi ¢cekici merkezlerden biri olan Bayburt, agiz yapisiyla da el
degmemis orijinal yorelerden biri olarak varligini siirdiirmektedir. Bayburt ilinin genel 6zellikleri ve
Bayburt agzinin Anadolu agizlar1 i¢indeki yeriyle alakali ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Bayburt halkinin énemli bir kismini Tiirkmen/Cepnilerin olusturdugu goriilmiistiir. Bu
durumdan yo6renin etnik yapisti ile agiz yapisi arasindaki iliskiler rahatlikla tespit edilebilir.

2. Bayburt agziyla ilgili daha 6nce 1968 yilinda bir lisans mezuniyet tezi hazirlandigi
gorlilmiistiir. Bu tezin disinda ne il merkezi ne de ilgelerle alakali herhangi bir agiz caligmasi mevcut
degildir. Ozellikle Ahmet Caferoglu gibi Anadolu’nun her yerini gezip derlemeler yapan agiz
biliminin 6nemli sahsiyeti bile bu yoreyi ¢calismalarma dahil etmemistir.

3. Bayburt agzinin Dogu Grubu agizlar1 icinde degerlendirildigi goriilmistiir. Bu agiz
grubunun 6zelliklerinden bazilarin1 gdstermekle birlikte Kuzeydogu Agiz Grubu 6zelliklerinden de
izler tagidigi tespit edilmistir.
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4. Bayburt agzinin Anadolu agizlari agisindan yeri gorilmistir. Bayburt agzi Leyla
Karahan’a gére Dogu Grubu Agizlarinin II. Grubunun alt grubu i¢inde Ispir (Hunut grubu haric),
Erzincan merkez, Cayirli ve Tercan (bir kismi) agizlariyla beraber yer almaktadir.

5. Bayburt agzinin i¢inde bulundugu agiz grubunun bazi 6zelliklerini yansittigi goriilmiistiir.

o

Yorede kalinlik-incelik uyumsuzlugu yoktur.
Unlii yuvarlaklasmasi yaygindir (geldiim).

(P4

b

C. “k>h” degismesi heniliz tamamlanmamustir (yakacah).
d. Kelime i¢inde “g>y” degismesi mevcuttur (SOyuk).

e

Zamir kokenli teklik 1. ve 2. Sahis bildirme ekleri genis tinlilidiir (gelirem).
f.  Simdiki zaman eki “-ir”dir (gelir).

Sadece bu ozelliklere gére Bayburt’un agz1 grubunu netlestirmek kolay degildir. Bayburt bir
gecis noktasindadir ve cografik 6zellikleri dilini de etkilemistir. Yorede hem Karadeniz hem de Dogu
Anadolu agiz 6zellikleri goriilmektedir. Bayburt agzinin agiz grubunu anlamanin en kolay yolu yore
agziyla ilgili derleme, inceleme ¢aligmalarinin yapilmasidir. Bu sayede yore agzini yansitan orijinal
metinler ortaya ¢ikarilacak ve agiz bilimi zenginlesecektir.
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