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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı Tokat’ın Günçalı Köyü’nde madencilik faaliyetlerine karşı gelişen çevre hareketini ve 

bu direnişi şekillendiren ekonomik, ekolojik ve inançsal dinamikleri incelemektir. Çalışmada kapitalizmin 

doğa üzerindeki baskısının köylüler tarafından nasıl deneyimlendiği, köylülerin doğayla kurdukları tarihsel 

bağların direnişteki rolü, madencilik projelerinin ekolojik ve toplumsal etkileri ile Alevi inancının çevre 

mücadelesine sağladığı motivasyon araştırılmaktadır. Araştırma sürecinde nitel bir yaklaşım benimsenmekte 

olup alan gözlemleri, köylülerle yapılan görüşmeler ve ikincil kaynaklar üzerinden incelemeler 

yapılmaktadır. Bulgular, köylülerin altın madeni arama faaliyetlerine karşı ekosistemlerini korumak 

amacıyla protestolar düzenlediğini, hukukî süreçler başlattığını ve dayanışma ağları oluşturduğunu 

göstermektedir. Bu eylemler köylülerin doğayla kurdukları tarihsel ve kültürel bağlar ile Alevi inancının 

ekolojik duyarlılıkları tarafından şekillenen güçlü bir toplumsal motivasyon temelinde gerçekleşmektedir. 

Köylülerin doğayla tarihsel ve kültürel bağlarının yanı sıra Alevi inancının ekolojik duyarlılıkları, çevre 

mücadelesine güçlü bir toplumsal motivasyon kazandırmaktadır. Sonuç olarak Günçalı Köyü’ndeki 

madencilik karşıtı hareket çevresel adaletin yalnızca doğal kaynakların adil paylaşımını değil aynı zamanda 

ekonomik, kültürel ve inançsal dinamiklerin iç içe geçtiği çok katmanlı bir mücadeleyi ifade ettiğini ortaya 

koymaktadır. Bu direniş çevresel adaletin ekolojik ve toplumsal eşitsizliklere karşı güç ilişkilerini yeniden 

sorgulayan bir pratik olduğunu vurgulamaktadır. 

 

ABSTRACT 

This study aims to examine the environmental movement that emerged in response to mining activities in 

Günçalı Village, Tokat, and the economic, ecological, and faith-based dynamics shaping this resistance. The 

research investigates how capitalism’s pressure on nature is experienced by villagers, the role of villagers’ 

historical connections with nature in the resistance, the ecological and social impacts of mining projects, and 

the motivational influence of the Alevi faith on environmental activism. The study adopts a qualitative 

approach, utilizing field observations, interviews with villagers, and analysis of secondary sources. The 

findings indicate that villagers organized protests, initiated legal actions, and established solidarity networks 

to protect their ecosystems against gold exploration activities. These actions are grounded in a strong social 

motivation shaped by the villagers’ historical and cultural ties to nature and the ecological sensibilities of the 

Alevi faith. Overall, the anti-mining movement in Günçalı Village demonstrates that environmental justice 

encompasses not only the equitable distribution of natural resources but also a multilayered struggle 

intertwining economic, cultural, and faith-based dynamics. This resistance highlights environmental justice 

as a practice that challenges existing power relations to address ecological and social inequalities. 
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1. GĠRĠġ 

Çevre, kavramsal olarak her ne kadar 20. yüzyılın sonlarına doğru yaygın olarak kullanılsa da çevresel 

varlıkların kullanılması, tüketilmesi ve bu faaliyetlerden dolayı kirletilmesi yeni bir durum değildir. Toplumsal 

üretimin hemen hemen tüm biçimlerine egemen olan kesintisiz birikimin varlığı çevre ve insan arasındaki 

iliĢkinin de birikim temelinde yaĢanmasına yol açmıĢtır. Bu bağlamda çevresel sorunları insan-doğa iliĢkisi 

üzerinden ele almak bu iliĢkilerin tarihsel ve toplumsal boyutlarını anlamak açısından önemlidir. Kapitalizm 

öncesi toplumlarda bu iliĢki daha dengeli ve uyumlu bir biçimde iĢlemiĢken, kapitalizmle birlikte doğa üzerinde 

egemenlik kurma anlayıĢı ağır basmıĢtır. Ġnsan doğayı daha çok bir kaynak olarak görüp onu sınırsızca 

kullanmaya baĢlamıĢtır.  

Ortaya çıktığı ilk andan itibaren hem ucuz girdi hem de ucuz emek arayıĢı nedeniyle sömürgeci faaliyetlerin 

yaygınlaĢmasına zemin hazırlayan kapitalist üretim sistemi doğayı da bedava bir kazanç olarak 

değerlendirmiĢtir. Yıkıcı ve yapıcı özellikleri ile ön plana çıkan kapitalist üretim sistemi tarih boyunca 

karĢılaĢmıĢ olduğu krizlerden egemenlik alanını tüm dünya ölçeğinde geniĢletebileceği politikalar üretmek 

suretiyle çıkmıĢtır. Kapitalizmin 1970‟lerde yaĢadığı kriz sonucunda bulduğu çözüm iĢte böyle bir yayılım 

sürecinin önünü açmıĢtır. 1970'ler, kapitalist sistemin çifte kriz yaĢadığı bir dönem olarak öne çıkmıĢtır. Bu 

krizlerden ilki olan sermaye birikimi sorunu ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği açısından büyük bir tehdit 

oluĢturmuĢ ve kapitalist sistemin yeni yatırım alanları bulma gerekliliğini doğurmuĢtur. Ġkincisi ise 

sanayileĢmeye dayalı kalkınma modelinin ekolojiye verdiği zararlar nedeniyle çevresel tahribatın toplumsal ve 

ekonomik maliyetlerinin daha görünür hale gelmesi ile ortaya çıkmıĢtır. 

Kapitalist sistemin birikim krizine yönelik çözümü sermayeyi yapılı çevreyi içeren ikinci çevrime aktarmak 

olmuĢtur. Büyük altyapı projeleri, kentsel dönüĢüm programları gibi faaliyetlerle kriz aĢılarak yeni birikim 

olanakları yaratılmıĢtır. Aynı zaman diliminde yaĢanan ekolojik kriz ise daha farklı bir yöntemle ele alınmıĢtır. 

Krizin neoliberal politikalarla ulus-devlet sınırlarının ötesinde bir dünyada çözülebileceği algısı yaratılmıĢtır. 

Ancak bu algı, Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluĢların yapısal uyum 

programlarıyla azgeliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkeleri emeğin ve doğal çevrenin yoğun sömürüsüne açık hale 

getirmesiyle çeliĢmiĢtir. Bu yaklaĢım sermayenin çevresel ve toplumsal maliyetleri görmezden gelerek 

körüklediği dengesizlikleri derinleĢtirmiĢtir. 

Kapitalizm, çevreyi bir tüketim aracı olmanın ötesinde toplumsal güç iliĢkilerinin yeniden üretildiği bir alan 

olarak örgütlemektedir. Bu süreç ekolojik krizlerin hem doğayı hem toplumu yeniden yapılandıran bir güç 

ortaya çıkarmasına yol açmaktadır. Üretim ve tüketimdeki eĢitsizlikler, çevresel sorunların yükünü doğrudan 

etkileyen temel faktörlerden biridir. Zengin ülkeler ve güçlü sınıflar, doğayı daha fazla tüketme kapasitesine 

sahipken ekosistem üzerindeki baskıdan en çok zarar görenler genellikle yoksul ve marjinal gruplardır. Irk, 

cinsiyet, sınıf ve diğer kimlikler, çevresel adaletsizlikle Ģekillenen eĢitsizliği daha da derinleĢtirmektedir. 

Çevresel adalet, çevresel eĢitsizliklerin yalnızca fark edilmesi değil, aynı zamanda bu eĢitsizliklere karĢı somut 

adımlar atılması gerektiği bir mücadele alanıdır. Bu, toplumsal yapıdaki ekonomik, siyasi ve kültürel güç 

iliĢkilerini sorgulayan bir perspektif sunar ve doğanın korunmasının sadece ekolojik bir sorumluluk değil aynı 

zamanda toplumsal bir hak olarak kabul edilmesini gerektirir. Tüm bunlardan hareketle çevresel adalet 

hareketinin köylü perspektifinden nasıl Ģekillendiğini anlamak adına Tokat‟taki Günçalı Köyü‟nün 

mücadelesinin irdelenmesi hedeflenmiĢtir.  

Kırsal kesimde yaĢayan topluluklar, ekonomik faaliyetlerinin temelini tarım ve hayvancılık gibi doğaya dayalı 

üretim biçimlerine dayandırmaktadır. Bu bağlamda, köy halkının yaĢam biçimi doğa ile bütünleĢik bir iliĢki 

sergilemekte, doğa ise ekonomik faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği temel bir mekânsal boyut olarak ortaya 

çıkmaktadır. Doğa, yerel halk için yalnızca bir yaĢam alanı değil aynı zamanda dönüĢtürülerek ekonomik değer 

elde edilen üretim süreçlerinin merkezinde yer alan bir varlıktır. Tarımsal üretim ve hayvancılık faaliyetleri, 

toprağın, suyun ve diğer doğal varlıkların düzenli bir Ģekilde kullanılmasıyla mümkün hale gelirken bu 

kaynakların sürdürülebilirliği yerel halkın refahını doğrudan etkilemektedir. Kapitalizmin doğası gereği sürekli 

geniĢleme isteği doğanın metalaĢtırılmasıyla mümkündür. Bu metalaĢtırma sürecinin yol açtığı ekolojik yıkım, 

köylülerin yaĢam alanlarından sürülmesi, ekonomik gelir kaynaklarının gaspı gibi büyük sorunları 

doğurmaktadır. Köylülerin örgütlenmesine neden olan ana bileĢenler ekonomik kaygılar ve geçim sıkıntısıdır. 

Ama köylünün doğayla kurmuĢ olduğu iliĢkinin ve bu iliĢkinin bozulmasına yol açan tehdit ve tehlikelere karĢı 

örgütlenmelerinin sebebi sadece ekonomik kaygılar değildir. Çünkü köylüler yaĢam alanlarıyla aynı zamanda 

bir aidiyet bağı da geliĢtirir. Köylünün doğayla kurduğu iliĢkide kültürel birikim de önemli bir etkendir. Hatta 

bazı durumlarda doğal alanlara manevi bir değer atfedildiği de gözlemlenmektedir. 
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Türkiye‟nin köylerinde son yıllarda çevreye yönelik müdahalelere karĢı güçlü bir mücadele yükselmektedir. 

Köylüler için doğa yalnızca korunması gereken soyut bir değer değil; geçimin, yaĢamın ve kültürel sürekliliğin 

temelidir. Bu nedenle maden ocakları, HES ve RES gibi projeler köylüler tarafından yalnızca çevreye zarar 

veren yatırımlar olarak değil, doğrudan yaĢam alanlarını tehdit eden giriĢimler olarak görülmektedir. 

Köylülerin çevreci mücadelesi çoğu zaman gündelik deneyimlerden beslenir. Tarım alanlarının zarar görmesi, 

su kaynaklarının azalması ya da kirlenmesi, hayvancılığın sürdürülemez hâle gelmesi bu itirazların temel 

nedenleridir. Örneğin Artvin Cerattepe‟de madenciliğe karĢı yürütülen mücadele, ormanların ve içme suyu 

kaynaklarının korunması talebiyle baĢlamıĢ; köylülerin uzun soluklu direniĢi ülke çapında bir çevre hareketine 

dönüĢmüĢtür (Karakoç, Söylemez-Karakoç, 2023). Benzer biçimde Kardeniz bölgesinde HES projelerine karĢı 

geliĢen köylü direniĢleri, suyun “yaĢam hakkı” olarak görülmesi üzerinden ĢekillenmiĢtir (Aksu, 2016:403). 

2000‟li yıllarda, daha önce tanık olunmadık ölçüde, birbirinden bağımsız gibi görünse de ülkenin dört bir 

yanında çevre koruma taleplerini içeren köylü protestoları yükselmeye baĢlamıĢtır. Anadolu‟nun pek çok 

bölgesinde köylüler; yaĢadıkları çevrenin HES‟ler, termik santraller ve maden projeleri aracılığıyla yıkıma 

uğratılmasına karĢı hukuksal yollara baĢvurmuĢ, iĢ makinelerinin önüne yatarak ya da yolları trafiğe kapatarak 

doğrudan eylemler gerçekleĢtirmiĢtir. Bu süreçte köylüler, geleneksel protesto biçimlerini yaratıcı ve güncel 

ifade araçlarıyla birleĢtirerek, Ģalvarlarıyla rap Ģarkıları söylemekten sosyal medyayı kullanmaya kadar uzanan 

çok katmanlı bir mücadele örneği geliĢtirmiĢtir (ġengül, 2017:73). 

Bu mücadeleler, çevre hareketlerinin yalnızca kentli ve orta sınıf temelli olduğu yönündeki yaygın kabulleri de 

sorgulatmaktadır. Köylüler, kendi yerel bilgilerine ve dayanıĢma ağlarına dayanarak çevreyi savunmakta; köy 

toplantıları, nöbetler ve hukuki giriĢimler aracılığıyla seslerini duyurmaya çalıĢmaktadır. Karadeniz‟deki HES 

karĢıtı hareketler ile Ġç Anadolu‟daki maden karĢıtı köylü eylemlerinde görüldüğü üzere, kırsal alan, kendine 

özgü örgütlenme ve eylem biçimleriyle çevre mücadelesinin önemli ve görünür bir aktörü hâline gelmiĢtir. 

 Köylülerin çevreci mücadelesi aynı zamanda kalkınma söylemine yönelik bir itirazdır. “Ulusal çıkar” ya da 

“enerji ihtiyacı” gerekçeleriyle hayata geçirilen projeler, köylüler tarafından doğayla birlikte kırsal yaĢamın 

tasfiyesi olarak algılanmaktadır (Adaman vd., 2016:307). Bu nedenle çevre mücadelesi, yalnızca doğayı değil, 

köyde kalma ve yaĢamı sürdürme hakkını da savunmaktadır. Tokat, Fatsa, Bergama ve Kazdağları örneklerinde 

görüldüğü gibi, köylü direniĢleri hem çevresel hem de toplumsal bir karakter taĢımaktadır. 

Sonuç olarak, Türkiye‟nin köylerinde yükselen çevreci hareketler, çevre sorunlarının yalnızca teknik ya da 

uzmanlık alanına ait meseleler olmadığını göstermektedir. Köylülerin doğayla kurduğu gündelik ve yaĢamsal 

iliĢki, bu mücadelelere güçlü bir meĢruiyet kazandırmaktadır. Bu yönüyle köylü çevreciliği, kırsal alanın sessiz 

değil; aksine doğrudan söz söyleyen ve mücadele eden bir toplumsal alan olduğunu ortaya koymaktadır. 

Köylünün doğa ile kurmuĢ olduğu ekonomik, toplumsal ve kültürel iliĢkinin bozulma tehdidine karĢın 

örgütlenen Tokat/Günçalı Köyü bu bağlamda incelenebilir. Tokat ilinin Günçalı Köyü son yıllarda altın madeni 

arama faaliyetleri için yabancı yatırımcıların dikkatini çeken bir yer haline gelmiĢtir. HLC Kıymetli Madenler 

ve Yatırım A.ġ.‟nin bölgede altın madeni arama isteği yerel halkın güçlü tepkisi ve çevresel kaygılarla 

karĢılanmıĢtır. Altın madeni arama faaliyetlerinin baĢlaması halinde bölgenin doğal varlıkları, özellikle içme 

suyu ve tarım alanlarının büyük bir risk altında kalabileceği endiĢesi doğmuĢtur. Bu bağlamda, araĢtırma konusu 

olan Günçalı Köyü, doğa ve toplum arasındaki hassas dengenin korunması açısından dikkat çeken bir örnek 

oluĢturmaktadır. Ayrıca, yerel halkın manevi açıdan büyük değer atfettiği Çal Baba Ormanı ve asırlık ardıç 

ağaçları gibi doğal ve kültürel varlıkların tehlike altında olması, durumu daha da karmaĢık hale getirmektedir. 

Günçalı Köyü, çoğunlukla Alevi inancına sahip bir nüfusa sahiptir. Kutsallık atfedilen Çal Baba, köydeki inanç 

kimliğinin de güçlü bir sembolüdür. Bu inanç mekânları yalnızca dinî pratiklerin değil, aynı zamanda toplumsal 

dayanıĢmanın da merkezinde yer alır. Köylüler, inançları gereği doğaya karĢı sorumluluk hisseder ve onu bir 

yaĢam kaynağı olarak görür. Köy halkı, maden projelerine karĢı protestolar düzenlemiĢ, hukuki yollara 

baĢvurmuĢ ve çeĢitli dayanıĢma kampanyaları baĢlatmıĢtır. Bu eylemler doğal kaynakların korunması ve köyün 

geleceğinin güvence altına alınması için kararlı bir çabayı temsil etmektedir. 

Tokat Günçalı Köyü‟nde geliĢen madencilik karĢıtı hareket, doğanın korunması, toplumsal eĢitlik ve kültürel 

mirasın savunulması gibi çok katmanlı bir mücadelenin parçasıdır. Bu hareket, çevresel adalet kavramının 

yalnızca doğal kaynakların dağılımındaki eĢitsizlikle sınırlı olmadığını aynı zamanda kültürel ve inançsal 

dinamiklerle iç içe geçtiğini göstermektedir. Köylülerin doğayla kurduğu bağ, onların çevre mücadelesindeki 

kararlılığını pekiĢtirmekte, bu mücadeleyi sadece ekonomik bir çatıĢma değil aynı zamanda bir kimlik savunusu 

haline getirmektedir. 
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Son olarak belirtmekte fayda var ki bu çalıĢma, Tokat/Günçalı Köyü‟nde geliĢen madencilik karĢıtı hareketi 

doğrudan bir saha araĢtırmasına dayanmadan ele almaktadır. ÇalıĢma ağırlıklı olarak ikincil veri kaynaklarına 

dayandırılmıĢtır. Bu kapsamda internet ortamında yer alan haberler, yerel basın yayınları, sivil toplum 

kuruluĢlarının açıklamaları, çevre platformlarının paylaĢımları, hukuki süreçlere iliĢkin kamuya açık belgeler ve 

köylülerin dijital mecralarda dile getirdiği görüĢler taranarak analiz edilmiĢtir. Bu yöntemsel tercih, Günçalı 

Köyü örneğinin kamuoyuna yansıyan boyutlarıyla ve temsil edildiği söylemler üzerinden anlaĢılmasını 

amaçlamaktadır. Ġnternet kaynakları, köylülerin taleplerini, itiraz gerekçelerini ve mücadele biçimlerini görünür 

kılmak açısından önemli bir veri alanı sunmakta; aynı zamanda yerel bir çevre mücadelesinin ulusal ölçekte 

nasıl dolaĢıma girdiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, bu tür kaynakların sınırlılıkları da göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Dijital mecralarda yer alan içerikler, çoğu zaman seçici, parçalı ve belirli aktörlerin 

perspektiflerini yansıtan nitelikler taĢımaktadır. 

Bu nedenle çalıĢma, Günçalı Köyü‟nde yaĢanan madencilik karĢıtı mücadelenin tüm toplumsal dinamiklerini 

kapsayıcı biçimde açıklama iddiasında değildir. Aksine, mevcut metin, ileride yapılması planlanan saha 

araĢtırmaları için kavramsal ve bağlamsal bir zemin oluĢturmayı amaçlamaktadır. Gelecekte köyde 

gerçekleĢtirilecek derinlemesine görüĢmeler, katılımcı gözlemler ve yerel aktörlerin doğrudan deneyimlerine 

dayanan verilerle, bu mücadelenin gündelik yaĢam pratikleri, inanç temelli motivasyonları ve iç örgütlenme 

dinamikleri daha ayrıntılı biçimde analiz edilebilecektir. Bu yönüyle çalıĢma, Günçalı Köyü örneğini 

tamamlanmıĢ bir vaka incelemesi olarak değil, ileride derinleĢtirilecek bir araĢtırma alanı olarak ele almaktadır. 

 

2. KAPĠTALĠZM KISKACINDA ĠNSAN VE DOĞA: KÖYLÜ, SERMAYE VE EKOLOJĠK DENGE 

Çevre kavramı 20. yüzyılın sonlarında yaygın bir kullanım kazansa da, insan-doğa iliĢkisi binlerce yıldır 

süregelen bir süreçtir. Ancak bu iliĢkinin niteliği tarihsel üretim biçimlerine bağlı olarak değiĢim göstermiĢtir. 

Kapitalizm öncesi dönemlerde doğayla uyumlu bir üretim iliĢkisi varken kapitalist sistemin geliĢimiyle birlikte 

doğa sınırsız bir kaynak olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve metalaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda, çevresel sorunları 

yalnızca ekolojik çerçevede değil toplumsal ve ekonomik dinamikler ıĢığında ele almak gerekmektedir (Harvey, 

2005). 

Kapitalizm, ortaya çıktığı ilk dönemden itibaren, sermaye birikimi için doğayı bir sömürü alanı olarak 

değerlendirmiĢtir. Hobsbawm (1999), Sanayi Devrimi ile birlikte doğanın insan ihtiyaçlarından çok sermaye 

birikimi için kullanılan bir nesneye dönüĢtüğünü vurgular. 1970‟lerde yaĢanan ekonomik krizler ise bu süreci 

daha da derinleĢtirmiĢtir. Harvey'in (1989) “ikincil çevrim” olarak tanımladığı süreçte kapitalizm, krizlerden 

çıkıĢ yolunu büyük altyapı projeleri ve kentsel dönüĢümler aracılığıyla bulmuĢ ve böylece doğa üzerindeki 

tahakkümünü artırmıĢtır. Ancak ekolojik krizin küresel bir sorun haline gelmesi neoliberal politikaların bu krizi 

çözme iddiasını gündeme getirmiĢtir. Uluslararası finans kuruluĢları aracılığıyla geliĢmekte olan ülkelerdeki 

doğal varlıklar ve emek gücü yoğun bir sömürüye açılmıĢ ve bu durum kırsal toplulukları doğrudan etkilemiĢtir 

(Shiva, 2016). 

Kırsal toplumlar, ekonomik faaliyetlerinin temelini tarım ve hayvancılık gibi doğaya dayalı üretim biçimlerine 

dayandırmaktadır. Bu bağlamda, köy halkının yaĢam biçimi doğa ile bütünleĢik bir iliĢki sergilemekte, doğa ise 

ekonomik faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği temel bir mekânsal boyut olarak ortaya çıkmaktadır. Köylülerin somut 

mekânla kurduğu iliĢki sadece zorunlu ihtiyaçları ve gereksinimleri üzerinden Ģekillenmez. Somut mekânla 

kurdukları iliĢki aynı zamanda o mekânı benimseme ve aidiyet duygusunu beraberinde getirir. Buradaki 

benimseme duygusu mülk edinmenin ötesinde zorunlu ihtiyaçların karĢılanması amacıyla mekânın 

dönüĢtürülmesini ifade eder. Doğa, köylüler için bir yaĢam alanı olmasının yanı sıra dönüĢtürülerek ekonomik 

değer elde edilen ve üretim süreçlerinin merkezinde yer alan bir kaynaktır. Tarımsal üretim ve hayvancılık 

faaliyetleri toprağın, suyun ve diğer doğal kaynakların düzenli bir Ģekilde kullanılmasıyla mümkün hale gelirken 

bu kaynakların sürdürülebilirliği köylülerin refahını doğrudan etkilemektedir (Lefebvre‟den akt.: ġengül, 

2013:63). 

Köylüler için doğa bir üretim alanı olmasının ötesinde kültürel kimliklerini inĢa ettikleri bir mekânsal varlıktır. 

Scott (2009), köylülerin doğayla kurduğu iliĢkinin ekonomik ve toplumsal/kültürel boyutları olduğunu ve bu 

nedenle köylü hareketlerinin hem geçim kaynaklarını koruma hem de yaĢam biçimlerini ve kimliklerini 

savunma mücadelesi olduğunu belirtir. Bu noktada köylülerin doğa ile iliĢkisine yönelik mücadeleleri 

kapitalizmin ekolojik yıkımına karĢı önemli bir direnç noktası oluĢturur. 

Kapitalizmin doğayı metalaĢtırması yalnızca çevresel tahribat yaratmakla kalmaz aynı zamanda toplumsal 

eĢitsizlikleri de derinleĢtirir. Kapitalizmin doğası gereği sürekli geniĢleme isteği doğanın metalaĢtırılmasıyla 
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mümkündür. Bu metalaĢtırma süreci ekolojik yıkım, köylülerin yaĢam alanlarından sürülmesi, ekonomik gelir 

kaynaklarının gaspı gibi büyük sorunları doğurur. Kapitalizmin geniĢleme arzusu içinde sermaye, meta 

dıĢındaki alanları piyasalaĢtırarak geniĢleme gösterirken köylülerin yaĢam alanlarını daraltmakta, köylülerin 

yaĢam alanları emekleri üzerinde baskıyı arttırmaktadır. Köylüler üzerindeki bu hegemonya onları sermaye 

kapanına sıkıĢtırmaktadır (ġengül, 2017:61). Özellikle tarım alanlarının ĢirketleĢmesi küçük üreticilerin 

topraktan kopmasına neden olurken, kırsal nüfusun yoksullaĢmasını da beraberinde getirmiĢtir (Moore, 2015). 

Bu durum köylülerin ekonomik ve sosyal örgütlenmeler yoluyla direnç mekanizmaları geliĢtirmesine yol 

açmıĢtır. Ancak daha önce de belirtildiği gibi bu örgütlenmeler yalnızca ekonomik kaygılarla değil doğayla 

kurulan aidiyet iliĢkisi ve kültürel değerlerin korunması amacıyla da Ģekillenmektedir. 

Kırsal topluluklarda toplumsal, ekonomik ve kültürel iliĢkiler, mevsimsel döngülerle iç içe geçmiĢ, kendini 

sürekli yeniden üreten bir yapıya sahiptir. Bu döngüsellik içinde köylü ile doğa arasındaki iliĢki yalnızca bir 

üretim ve geçim meselesi değil aynı zamanda toplumsal kimliğin inĢasında belirleyici bir unsur hâline gelir 

(ġengül, 2017:64). Köylü, doğayı bir yaĢam alanı olmanın ötesinde kolektif hafızanın ve müĢterek değerlerin 

taĢıyıcısı olarak sahiplenir. Ancak bu sahiplenme, mekânsal olarak sınırlandırılmıĢ bir bağlamda Ģekillenir. 

Bourdieu‟nun habitus kavramıyla ifade ettiği üzere, bireylerin toplumsal pratikleri, içinde bulundukları mekânın 

maddi ve sembolik koĢullarıyla belirlenir (Swartz, 2015:144-145). Köylü toplulukları için doğa ile kurulan bu 

aidiyet iliĢkisi, büyük ölçüde yerleĢik müĢterekler (su kaynakları, meralar, ormanlar) üzerinden biçimlenirken, 

mücadelenin de çoğunlukla bu sınırlar içinde kalarak geliĢmesine neden olur. Bu durum, örneğin çevresel 

tehditlere yönelik tepkilerin genellikle köy sınırları içinde somutlaĢtığını, mücadelelerin ise öncelikle kendi 

köylerini ve yakın çevrelerini koruma ekseninde geliĢtiğini gösterir (ġengül vd., 2017:21-89). 

Köylü hareketlerinin nedeni ulusal yararı gözetmekten ziyade kendi yaĢam alanlarını koruma isteğidir. Belirli 

bir yatırım projesini engellemeye yönelik ortaya çıkan köylü hareketlerinin temelinde bu projelerin ortaya 

çıkmasına ve yaygınlaĢmasına fırsat sağlayan politikalara yönelik eleĢtiriler yoktur (ġengül, 2013:40). Köylü 

hareketleri spontane geliĢen örgütsüz ve savunmacı nitelikte karĢımıza çıkar. Yerel direniĢin amacı kapitalist 

düzeni yıkmak ve dönüĢtürmek değil bu düzen içinde yaĢamını sürdürmektir (Scott, 2013:73). 

Sonuç olarak, kapitalizmin doğa üzerindeki tahakkümü, ekolojik krizleri ve kırsal toplulukların 

marjinalleĢmesini hızlandırmaktadır. Ancak köylülerin doğayla kurduğu tarihsel, kültürel ve ekonomik bağ bu 

sürece karĢı bir direnç noktası oluĢturmaktadır. Bu nedenle ekolojik mücadeleler yalnızca çevre politikaları 

çerçevesinde değil toplumsal adalet ve ekonomik eĢitlik bağlamında da ele alınmalıdır. 

 

3. KAPĠTALĠZM VE ÇEVRESEL ADALET: KĠMĠN KRĠZĠ, KĠMĠN YIKIMI? 

Herkesin sağlıklı ve güvenilir bir çevrede yaĢama hakkı vardır. Ancak toplumsal yapının katmanlı olması 

sebebiyle herkesin bu haktan eĢit oranda yararlanması mümkün olmamaktadır. Çevre sorunlarının tarihine 

bakıldığında bu sorunlardan en fazla etkilenen kesimler toplumsal yapının alt katmanlarında yer alan gruplardır. 

Çevreyle ilgili sorunlara neden olan ve bu sorunlardan etkilenenler arasındaki bu eĢitsizlik çevresel adalet 

kavramını gündeme getirmiĢtir. 

Leist'e (2011:4) göre "çevresel adalet" kavramı 1970'lerden itibaren, ABD'de dezavantajlı grupların kötü 

barınma koĢullarına karĢı kullandığı bir slogan haline gelmiĢtir. Çevresel kirlilik ve bozulma yükü toplumsal 

sınıf, etnik kimlik ve gelir düzeyi gibi faktörlere bağlı olarak eĢitsiz bir Ģekilde paylaĢılmaktadır. Bu durum 

çevresel eĢitsizliklerle ekonomik, toplumsal ve siyasal eĢitsizlikler arasında güçlü bir paralellik olduğunu 

göstermektedir. Çevresel adalet hareketi, ekolojik yıkımın sonuçlarının toplumsal gruplar arasında adaletsiz bir 

Ģekilde dağıldığı bir gerçekliği ortaya koyan toplumsal bir hareket olarak 1980'lerde ABD'de yükselmiĢtir. 

Hareketin kökenleri, 1982'de Kuzey Carolina Eyaleti'nde toksik PCB atıklarının Afro-Amerikalıların yoğun 

olarak yaĢadığı Warren County'ye dökülmesi karĢısında yapılan protestolara dayanmaktadır. Bu bölgenin tercih 

edilmesinin ardında bölgenin çevresel açıdan "sakıncasız" olması değil yoksul ve siyahî toplulukların yaĢadığı 

bir alan olması bulunmaktadır (Mazlum, 2012:217). 

Warren County protestoları, çevresel adalet hareketinin simgesi hâline gelmiĢ ve çevresel sorunların toplumsal 

eĢitsizliklerle nasıl iç içe geçtiğini gözler önüne sermiĢtir. Ulusal medyada geniĢ yankı bulan bu olay çevresel 

risklerin genellikle düĢük gelirli topluluklar ve etnik azınlıklar üzerinde yoğunlaĢtığını ortaya koyarak çevresel 

adaletsizliğin yalnızca ırksal bir mesele olmadığını aynı zamanda ekonomik ve toplumsal eĢitsizliklerle de 

yakından bağlantılı olduğunu göstermiĢtir. Kapitalist sistem, sermaye birikim süreci içinde çevresel tahribatı 

büyük ölçüde en savunmasız kesimlerin yaĢadığı bölgelerde yoğunlaĢtırmakta ve böylece bu grupların sağlığına 

ve yaĢam alanlarına ciddi zararlar vermektedir. 
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Warren County olayı, büyük çevre örgütleri ve yerleĢik siyaset tarafından çoğu zaman göz ardı edilen bu 

adaletsizliğin, halk hareketleri aracılığıyla nasıl görünür hâle getirilebileceğini de kanıtlamıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar, çevreyi tehdit eden endüstriyel tesislerin çoğunlukla düĢük gelirli toplulukların yaĢadığı bölgelere 

kurulduğunu ve bu yerlerde yaĢayan insanların su, toprak ve hava kirliliğine daha fazla maruz kaldığını ortaya 

koymaktadır (Skelton ve Miller, 2025). Dolayısıyla çevresel adalet mücadelesi yalnızca çevresel ırkçılıkla değil 

aynı zamanda kapitalist üretim iliĢkilerinin yarattığı ekonomik ve toplumsal eĢitsizliklerle de hesaplaĢmayı 

gerektiren bir mücadele alanı olarak Ģekillenmektedir. 

Kapitalizm, çevreyi yalnızca bir tüketim aracı olarak görmekle kalmaz, aynı zamanda toplumsal güç iliĢkilerinin 

yeniden üretildiği bir alan olarak da kullanır. Bu dinamik, ekolojik krizlerin yalnızca doğaya zarar vermekle 

kalmayıp toplumsal eĢitsizlikleri derinleĢtiren bir mekanizmaya dönüĢmesine yol açmaktadır. Üretim ve 

tüketimdeki eĢitsizlikler çevresel sorunların yükünü doğrudan etkileyen temel faktörlerden biridir. Zengin 

ülkeler ve güçlü sermaye grupları doğayı daha fazla tüketme ve dönüĢtürme kapasitesine sahipken ekosistem 

üzerindeki baskıdan en çok zarar görenler genellikle yoksul ve marjinalleĢmiĢ topluluklardır. Irk, cinsiyet, sınıf 

ve diğer kimlikler, çevresel adaletsizlikle Ģekillenen eĢitsizliği daha da derinleĢtirmektedir (Bullard, 1993). 

Kapitalizm doğanın metalaĢtırılmasını birikim süreçlerinin merkezine yerleĢtirerek, çevresel yıkımı kaçınılmaz 

bir sonuç haline getirmiĢtir. Harvey (1996), sermayenin çevresel maliyetleri düĢük tutarak ve ekolojik tahribatın 

faturasını yoksul kesimlere yıkarak krizlerden sıyrıldığını belirtir. Çevresel adaletsizlik, bu dinamiğin bir sonucu 

olarak ortaya çıkar ve ekolojik krizin yükünün eĢitsiz bir Ģekilde paylaĢıldığını gözler önüne serer. Bu eĢitsizlik 

birkaç farklı düzeyde kendini gösterir. Küresel Güney ülkeleri özellikle Batı ülkelerinin endüstriyel üretim 

faaliyetleri nedeniyle büyük çevresel zararlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Örneğin, BangladeĢ‟teki tekstil 

atıkları veya Nijerya‟daki petrol sızıntıları, bu ülkelerin çevresel yıkımı yoğun bir Ģekilde yaĢamasına neden 

olmuĢtur (Martinez-Alier, 2002). 

Çevresel zararlar yalnızca uluslararası düzeyde değil, ulusal ölçekte de eĢitsiz dağıtılmaktadır. ABD‟de 

Bullard‟ın (1993) araĢtırmaları, tehlikeli atık sahalarının ve kirletici sanayi tesislerinin orantısız bir Ģekilde siyah 

ve Latin kökenli toplulukların yaĢadığı bölgelerde yoğunlaĢtığını göstermektedir. Haligua (2011), ABD‟de siyah 

ve Hispanik nüfusun büyük kısmının zehirli atık merkezlerinin bulunduğu bölgelerde yaĢamak zorunda 

kaldığını vurgulamaktadır. Latin Amerika‟daki yerli halk hareketleri, Amazon Ormanları‟nın madencilik ve 

tarım Ģirketleri tarafından yağmalanmasına karĢı önemli direniĢ noktaları oluĢturmuĢtur. Ekvador‟daki Yasuni 

hareketi, petrol çıkarmaya karĢı verilen mücadelelerden biridir (Martinez-Alier, 2002). Hindistan‟da Narmada 

Vadisi Hareketi, baraj projelerinin yol açtığı yerinden edilmeleri durdurmak için hukuki yollarla mücadele etmiĢ 

ve dünya çapında dikkat çekmiĢtir (Shiva, 2016). Kadınlar özellikle kırsal bölgelerde suya ve toprağa eriĢim 

kısıtlandığında ilk etkilenen gruplardan biridir. Shiva (2016), kapitalizmin doğayı tahakküm altına almasının 

ataerkil sistemle birleĢerek kadın emeğini ve doğayı aynı anda sömürdüğünü ileri sürer. Sanayi sonrası sistem 

ekolojik yıkımın yükünü ekonomik ve politik olarak güçsüz topluluklara yüklemektedir. 

Çevresel adalet, yalnızca ekolojik tahribatın fark edilmesi değil aynı zamanda bu adaletsizliklere karĢı somut 

mücadelelerin verilmesini de gerektirir. Bu mücadeleler toplumsal yapıda ekonomik, siyasi ve kültürel güç 

iliĢkilerini sorgulayan bir perspektif sunar. Çevreyi korumak hem ekolojik bir sorumluluk hem de temel bir 

insan hakkı olarak değerlendirilmelidir (Pellow, 2018). BirleĢmiĢ Milletler‟in „Çevresel Adalet ve İnsan 

Hakları‟ çerçevesinde ele aldığı kararlar çevresel adaletin küresel bir sorun olarak görülmesini sağlamaktadır. 

Ancak bu politikaların çoğu zaman sermaye odaklı neoliberal çözümler sunduğu da göz önünde 

bulundurulmalıdır (Harvey, 2005). Kapitalizm, çevresel sorunları yalnızca ekonomik bir kriz olarak değil, aynı 

zamanda toplumsal adaletsizlikleri derinleĢtiren bir dinamik olarak ĢekillendirmiĢtir. Çevresel adalet mücadelesi 

doğanın korunmasının yanı sıra toplumsal eĢitlik ve insan hakları için de kritik bir alan haline gelmiĢtir. Bu 

mücadelelerin yalnızca çevresel koruma perspektifinden değil sömürüye karĢı bir toplumsal dönüĢüm arayıĢı 

olarak ele alınması gerekmektedir. 

 

4. GÜNÇALI KÖYÜ’NDE MADENCĠLĠĞE KARġI GELĠġEN ÇEVRE HAREKETĠ 

Tokat il sınırları içinde yer alan Günçalı Köyü, il merkezine yaklaĢık 36 kilometre uzaklıktadır. Tarihsel kayıtlar 

köyün eski adının “Dinar” olduğunu göstermekte olup, bu ad 1522 ve 1928 tarihli belgelerde geçmektedir. 1961 

yılında köyün adı Günçalı olarak değiĢtirilmiĢtir (NiĢanyan, 2010). Günçalı ismi, böğürtlen, ahududu gibi 

küçük, dalları dibinden çatallanan ve sapları odunsu bitkileri ifade etmektedir. 

Nüfus verileri, köyün 2000 yılında 1.969 olan nüfusunun 2020 yılında 280‟e gerilediğini; 2023 ve 2024 

yıllarında ise sırasıyla 396 ve 322 olduğunu göstermektedir (Türkiye Ġstatistik Kurumu - TÜĠK, 2025). 
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ġekil 1. Tokat Merkez Günçalı Köyü Nüfusunun Yıllara Göre Dağılımı 

 
Kaynak: TÜĠK‟ten derlenen verilerle yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Bu durum, köyden büyük Ģehirlere göçün etkisini göstermektedir. Ancak son yıllarda, Ġstanbul, Bursa, Ankara 

ve Ġzmir gibi büyük kentlere göç eden köylüler, yeniden ata topraklarını yaĢatma ve ocakları tüttürme çabası 

içerisindedirler. DayanıĢma kültürünün halen canlı olduğu köyde, eski evler onarılmakta ve yenileri 

yapılmaktadır (Yavuz, 2024). 

ġekil 2. Tokat Merkez Günçalı Köyü Görünüm 

 
Kaynak: Banu MAMMADOVA KiĢisel ArĢivi 

Günçalı Köyü, Alevi inancına sahip bir topluluğa ev sahipliği yapmaktadır. Köyde bulunan Çal Baba Ormanı, 

Aleviler tarafından kutsal sayılmakta ve cem törenleri gibi önemli ritüellere ev sahipliği yapmaktadır. Bu kutsal 

mekân, köylüler için manevi bir değer taĢımakta ve toplumsal dayanıĢmanın önemli bir unsuru olarak 

görülmektedir. Son dönemde, köy ve çevresinde yapılmak istenen maden ocağı projesine karĢı köylüler, 

doğalarına ve kültürel miraslarına sahip çıkmak için etkinlikler düzenlemekte ve hukuki mücadelelerini 

sürdürmektedirler. 

Günçalı Köyü, zengin kültürel mirası, doğal güzellikleri ve güçlü toplumsal dayanıĢmasıyla dikkat çeken bir 

yerleĢimdir. Köylülerin ata topraklarına olan bağlılıkları ve kültürel değerlerini koruma çabaları, gelecekte 

köyün yeniden canlanmasına katkı sağlayacaktır. 

 

0

100

200

300

400

500

600

0

50

100

150

200

250

300

Erkek Kadın Toplam



Uluslararası  Yönetim  Akademisi  Dergisi,  2025,  C.8,  S.4,  ss.954-968 

961 

 

 

4.1. Hareketin OluĢum Süreci 

Günçalı Köyü halkı, madencilik faaliyetlerine iliĢkin geliĢmeleri, Maden ve Petrol ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

(MAPEG) tarafından HLC Kıymetli Madenler ve Yatırım Aġ‟ye verilen ruhsat kapsamında öğrenmiĢtir. Bu 

ruhsat, Killik ve Günçalı köyleri ile Çal Baba Ormanı‟nı kapsayan 1477,24 hektarlık bir sahada 15 Nisan 2029‟a 

kadar maden arama izni tanımaktadır. 

ġekil 3. Tokat Merkez Günçalı Köyü Maden Sahası 

 
Kaynak: Kültür Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.ġ. - KRT TV, 2023 

Bu ruhsat kapsamında, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Ģirket için ÇED muafiyeti sağlamıĢtır. Ancak 

gerçekleĢtirilen sondajlı arama faaliyetlerinin bu muafiyet kapsamına girmediği belirtilmiĢtir. Söz konusu durum 

yöre halkı ve Ziraat Mühendisleri Odası tarafından hukuka aykırı bulunmuĢ ve Temmuz ayında ruhsat iptali 

davası açılmıĢtır. Dava süreci devam ederken yerel halk, maden faaliyetlerine karĢı nöbet tutmaya baĢlamıĢtır 

(Birinci Haber, 2023). 

ġekil 4. Tokat Merkez Günçalı Köyü‟nde Maden Nöbeti 

 
Kaynak: Bahçetepe, 2024 

ġekil 4 ve ġekil 5, Tokat Merkez Günçalı Köyü‟nde gerçekleĢtirilen maden nöbetine iliĢkin görselleri sunmakta 

olup, köy halkının madencilik faaliyetlerine karĢı sürdürdüğü örgütlenmeyi ve toplumsal direniĢi görsel olarak 

desteklemektedir. 
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ġekil 5. Günçalı Köyü‟nde Madencilik Faaliyetlerine KarĢı Yerel Katılım 

 
Kaynak: YeĢil Gazete, 2023 

Halkın madencilik sürecinden haberdar olması ilk olarak köyde yapılan sondaj giriĢimleri ve bu giriĢimlerin 

neden olduğu tepkilerle baĢlamıĢtır. 14 Mayıs günü maden Ģirketine ait ekipman ve sondaj makinelerinin köye 

getirilmesiyle süreç hız kazanırken köylüler bu durumu fark ederek makinelerin sahaya girmesini engellemiĢ ve 

maden Ģirketi yetkilileriyle görüĢmeler yapmıĢtır. ġirket yetkilisinin, "bu konuyu abartmayın, istediğimiz kadar 

altın, maden çıkarsa oturur anlaşırız. Köyünüzü taşırız, kaldırırız" Ģeklindeki ifadesi köylülerin endiĢelerini 

artırmıĢ ve sürecin hukuki boyut kazanmasına yol açmıĢtır (Yıldız, 2023). 

Madencilik faaliyetlerine iliĢkin Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) süreci büyük tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. MAPEG tarafından verilen ruhsatın ardından, Çevre, ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı, 

projeye ÇED muafiyeti sağlamıĢtır. Ancak yöre halkı ve çeĢitli meslek odaları, sondajlı arama faaliyetlerinin 

ÇED muafiyeti kapsamına girmediğini belirterek, bu durumun hukuka aykırı olduğunu savunmuĢ ve ruhsatın 

iptali için dava açmıĢtır (Kelkit Gazetesi, 2023). Sonuç olarak, Günçalı Köyü‟nde yürütülen madencilik 

faaliyetleri hem hukuki hem de toplumsal tepkilere yol açmakta; yerel halk, ekolojik ve kültürel değerleri 

korumak amacıyla nöbet tutmakta ve hukuki süreçlere baĢvurarak mücadele etmeye devam etmektedir. 

 

4.2. Toplumun Ekolojik Değerleri ve Madenciliğe KarĢı DuruĢ 

Tokat'ın Günçalı Köyü'nde HLC Kıymetli Madenler ve Yatırım Aġ tarafından baĢlatılan maden arama 

faaliyetine karĢı yöre halkı, hukukî ve toplumsal mücadele süreci baĢlatmıĢtır. Bu mücadele köy halkının yanı 

sıra çevre dernekleri, sivil toplum kuruluĢları, akademisyenler ve siyasi parti temsilcilerinin de katılımıyla 

geniĢlemiĢtir. Protestolar, hukuki giriĢimler ve kamuoyu oluĢturma faaliyetleriyle birlikte yörede madencilik 

faaliyetlerinin durdurulması amaçlanmıĢtır (Birinci Haber, 2023). 

Günçalı halkı, maden arama ruhsatının iptali için Tokat Ġdare Mahkemesi'nde dava açmıĢ ve bu süreci çeĢitli 

meslek odaları ve çevre dernekleriyle birlikte takip etmeye baĢlamıĢtır. Avukat Ġsmail Hakkı Atal liderliğinde 

yürütülen hukuki mücadele, ruhsatın çevresel ve hukuki gereklilikler sağlanmadan verildiği gerekçesiyle iptal 

edilmesini hedeflemiĢtir. Davada, madencilik faaliyetlerinin bölgedeki su kaynaklarını, tarımsal alanları ve 

kutsal kabul edilen Çal Baba Ormanı'nı olumsuz etkileyebileceği vurgulanmıĢtır (Kelkit Gazetesi, 2023). 

30 Aralık 2024 tarihinde Tokat Ġdare Mahkemesi'nde görülen dava, bölge halkı için kritik bir dönüm noktası 

olarak değerlendirilmiĢ ve davaya 37 köyün su kaynağının zarar göreceği gerekçesiyle geniĢ katılım 

sağlanmıĢtır. Ġstanbul'dan gelen çevre aktivistleri ve akademisyenler de davaya destek vermiĢ, hukuki sürecin 

yakından takip edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir (MenekĢe, 2024). 
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ġekil 6. Tokat Merkez Günçalı Köyü‟nde Maden Projesine KarĢı Yola Çıkan Köylüler 

 
Kaynak: Sarıyar, 2024 

Maden faaliyetlerine karĢı bölge halkı ve çevre aktivistleri tarafından protestolar ve eylemler düzenlenmiĢtir. 

Tokat Valiliği önünde toplanan 350 kiĢilik bir grup, "Su ve Vicdan Nöbetindeyiz" ve "Toprağımızı Vermiyoruz" 

pankartları açarak protesto gerçekleĢtirmiĢtir. CHP Tokat Milletvekili Kadim Durmaz da bu protestoya 

katılarak, bölgedeki tarım alanlarının madencilik faaliyetlerinden zarar göreceği konusunda uyarılarda 

bulunmuĢtur (Yılmaz, 2023). 

ġekil 7. Günçalı Köylülerinin Valilik Önündeki Protestosu 

 
Kaynak: Güven, 2024 

Ayrıca, bölge halkı tarafından bir imza kampanyası baĢlatılmıĢ ve bu kampanya ile birlikte 95 Tokat köy 

derneği temsilcisi, Sarıgazi Tokat Dernekler Federasyonu binası önünde basın açıklaması yapmıĢtır. Bu 

kampanya, sadece hukuki süreci desteklemekle kalmamıĢ, aynı zamanda madencilik faaliyetlerinin ekolojik ve 

kültürel etkilerine dikkat çekmeyi amaçlamıĢtır (Karadeniz, 2023). 

Günçalı Köyü halkının madencilik faaliyetlerine karĢı baĢlattığı mücadele, hukuki, toplumsal ve ekolojik 

boyutlarıyla dikkat çekmektedir. Dava sürecinin yakından takibi, protestolar ve imza kampanyaları ile 

desteklenen bu direniĢ, köy halkının doğasına ve yaĢam alanlarına sahip çıkma iradesini göstermektedir. Sürecin 

ilerleyen aĢamalarında hukuki ve toplumsal dinamiklerin nasıl geliĢeceği büyük bir merak konusu olmaya 

devam etmektedir. 

 

4.3. Ġnanç Sisteminin Çevre Hareketi Üzerindeki Rolü 

Günçalı Köyü'nde madencilik faaliyetlerine karĢı geliĢen toplumsal hareket, sadece ekolojik ve ekonomik 

nedenlerden kaynaklanmamakta, aynı zamanda Alevi inancının kutsal mekânlarının korunmasına yönelik bir 
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direniĢi de içermektedir. Köylüler, Çal Baba Ormanı'nı sadece fiziksel bir doğal alan olarak görmemekte burayı 

kuĢaktan kuĢağa aktardıkları inancın ve kültürel belleğin bir parçası olarak sahiplenmektedirler. 

ġekil 8. Tokat Merkez Günçalı Köyü Çal Baba Ormanı‟nda Cem Törenleri 

 
Kaynak: Gazete Pencere, 2025 

Bu orman, yüzlerce yıldır cem törenlerine, kurban kesimlerine ve Alevi topluluklarının bir araya geldiği 

ritüellere ev sahipliği yapmıĢtır. Bu nedenle bölgedeki madencilik faaliyetleri yalnızca ekolojik değil aynı 

zamanda inanca ve yaĢam biçimine yönelik bir tehdit olarak algılanmaktadır. Bir köy sakini bu durumu Ģu 

sözlerle dile getirmektedir: "Biz bu ormana baltayla bile girmeyiz. Buradaki her ağaç, bir can gibi kutsaldır. 

Nasıl olur da buralar kazılır, delik deşik edilir?" (Karadeniz, 2023). 

ġekil 9. Tokat Merkez Günçalı Köyü Çal Baba Ormanı 

 
Kaynak: Banu MAMMADOVA KiĢisel ArĢivi 

Çal Baba Ormanı, Alevi toplumunun kolektif hafızasında derin bir yer tutmaktadır. Cem törenlerinin ve kurban 

ritüellerinin burada yapılması, bu mekânı sadece bir orman olmaktan çıkarıp Alevi inancının yaĢandığı bir alan 

haline getirmiĢtir. Ġstanbul'dan direniĢe destek vermeye gelen bir Alevi kanaat önderi bu durumu Ģu sözlerle 

özetlemektedir: "Çal Baba, bizim için yalnızca bir dağ veya orman değil, orada yaktığımız mumlar, ettiğimiz 

dualar, kurban ettiğimiz lokmalarla birlikte ruhumuzun bir parçası. Oraya kazma vurmak, sadece doğaya değil, 

bizim yüreğimize vurulan bir darbedir" (Birinci Haber, 2023). Bu ifadeler Aleviliğin mekâna yüklenmiĢ 

kutsallığının sadece sembolik değil aynı zamanda yaĢam biçimiyle iç içe geçtiğini göstermektedir. Ormanda 

bulunan her bir ağaç Alevi toplumunun hafıza mekânını oluĢturan unsurlar arasında yer almakta ve bu nedenle 

bölge halkı tarafından titizlikle korunmaktadır. 

Günçalı halkının toplumsal direniĢinde, Aleviliğin doğaya duyduğu saygı ve toplumsal dayanıĢma bilinci 

önemli bir rol oynamıĢtır. Maden arama faaliyetleri baĢladığında köylüler derhal bir araya gelerek ormanda 

nöbet tutmaya baĢlamıĢtır. Bir köy sakini, bu nöbetlerin sadece bir protesto olmadığını, aynı zamanda kutsal bir 

görev olduğunu belirtmektedir: "Burada beklemek, sadece bir eylem değil, bizim inancımızın gereğidir. 

Atalarımızdan kalan emaneti korumak boynumuzun borcudur. O ağaçlar, biz olmadan da vardı, bizden sonra 
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da olacak. Ama biz bırakırsak, onlara zarar verecekler" (MenekĢe, 2024). Bu yaklaĢım Alevilikteki toplumsal 

dayanıĢmanın ve ekolojik hassasiyetin bir yansımasıdır. Doğa ile uyumlu bir yaĢam anlayıĢını benimseyen 

Alevi inancı bu çerçevede Günçalı'daki direniĢi besleyen en önemli unsurlardan biri haline gelmiĢtir. 

Günçalı Köyü'nde yaĢanan madencilik karĢıtı direniĢ ekolojik bir mücadele olmasının yanı sıra Alevi inancının 

kutsal mekanlarını koruma amacı taĢıyan bir toplumsal harekettir. Çal Baba Ormanı, ağaçlardan oluĢan bir doğal 

alan olmanın ötesinde yüzlerce yıllık ritüellerin, inancın ve toplumsal dayanıĢmanın yaĢatıldığı bir hafıza 

mekânıdır. Böyle bir direniĢin Alevilik içinde mekâna yüklenmiĢ kutsallığı gözeten bir perspektiften okunması 

toplumsal ve ekolojik mücadelelerin nasıl birbiriyle iç içe geçtiğini göstermektedir. 

 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢma, Tokat ili Günçalı Köyü örneği üzerinden altın madeni arama faaliyetlerinin yerel halk, ekosistem ve 

sosyo-kültürel yapılar üzerindeki çok boyutlu etkilerini kapsamlı bir Ģekilde analiz etmiĢtir. Bulgular, Günçalı 

Köyü‟nün doğasıyla Ģekillenen üretim biçimi, kolektif yaĢam kültürü ve kuĢaktan kuĢağa aktarılan manevi 

değerleri ile yalnızca bir yerleĢim alanı olmadığını aynı zamanda sosyo-kültürel bir hafıza mekânı iĢlevi 

gördüğünü ortaya koymaktadır. Köy halkının yaĢam biçimi, tarım ve hayvancılıkla sürdürülen ekonomik 

faaliyetler, toplumsal dayanıĢma pratikleri ve inanç temelli ritüeller, mekânsal ve kültürel sürekliliğin temelini 

oluĢturmaktadır. Ancak ekonomik kalkınma ve madencilik hedefleri çerçevesinde yürütülmesi planlanan 

faaliyetler bu çok katmanlı yaĢam alanını dönüĢtürme ve parçalama riski taĢımaktadır. 

Çal Baba Ormanı, ardıç ağaçları ve köyün diğer doğal varlıkları ekolojik iĢlevleriyle birlikte ritüellerin, inanç 

pratiklerinin ve toplumsal dayanıĢmanın sürdürüldüğü kültürel hafıza mekânları olarak da önem taĢımaktadır. 

Bu alanlarda meydana gelecek herhangi bir tahribat toplumsal belleğin silinmesi, kültürel sürekliliğin kopması 

ve yerle olan aidiyet duygusunun zayıflaması riskini beraberinde getirmektedir. Böylece söz konusu 

faaliyetlerin etkisi yalnızca çevresel zararlarla sınırlı kalmamıĢ, bir yaĢam biçiminin, toplumsal yapı ve kültürel 

kimliğin bütüncül olarak sarsılmasına yol açabilecek nitelik kazanmıĢtır. 

AraĢtırma, ÇED sürecinin iĢletilmeden alınan kararların doğayla birlikte devlet-toplum-mekân iliĢkisine de zarar 

verdiğini göstermektedir. Yerel halkın karar alma süreçlerinden dıĢlanması, taleplerinin yok sayılması ve 

katılımlarının engellenmesi çevresel adalet perspektifinden ciddi bir eĢitsizlik yaratmaktadır. Bu durum 

ekonomik, ekolojik ve kültürel risklerle birlikte değerlendirilmediği takdirde toplumun uzun vadeli yaĢam 

kalitesinin ve dayanıĢma kapasitesinin olumsuz etkilenmesine de yol açmaktadır. Bu bağlamda, madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi köy halkının ekonomik geleceğini riske atarken aynı zamanda yüzyıllardır birlikte 

yaĢadıkları coğrafyayla olan bağlarını da zayıflatmaktadır. 

Büyük Ģehirlerden kırsala geri dönen bireylerin tarım ve hayvancılıkla yeniden bağ kurduğu bir dönemde 

madencilik faaliyetlerinin bu süreci kesintiye uğratması yerel ekonomik yapıyı ve kırsalda kalıcılığı destekleyen 

sosyo-ekonomik dönüĢümü baltalayacaktır. Türkiye‟nin önemli üretim alanlarından biri olan Günçalı Köyü‟nde 

tarım, hayvancılık ve arıcılık baĢta olmak üzere üretim faaliyetlerinin zarar görmesi yerel ölçekle birlikte ulusal 

ölçekte de ekonomik ve sosyal kayıplara yol açabilme potansiyelini taĢımaktadır. 

Maden faaliyetlerinin gerçekleĢmesi durumunda köy halkının kuĢaklar boyu sürdürdüğü ritüellerin ve kültürel 

pratiklerin devam ettirilememesi Alevi topluluğunun mekâna dayalı inanç pratiğini ve kültürel sürekliliğini 

doğrudan tehdit etmektedir. Bu süreç toplumsal hafızanın ve kimliğin kırılmasına ek olarak kutsal mekânların, 

kültürel direncin ve toplumsal dayanıĢmanın zayıflamasına da neden olabilecek potansiyele sahiptir. Söz konusu 

etkiler, çevresel ve ekonomik kayıpların ötesinde inanç temelli toplulukların varoluĢ biçimleri ve toplumsal 

dokularının da korunmasının önemini ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak Günçalı Köyü‟ndeki altın madeni arama faaliyetleri çevresel ve ekonomik bakıĢ açısı ve 

yaklaĢımın ötesinde ve bu yaklaĢımlara ek olarak inanç özgürlüğü, kültürel çeĢitlilik, toplumsal dayanıĢma ve 

çevresel adalet açısından da yeniden değerlendirilmelidir. AraĢtırma, çevresel karar alma süreçlerinde yerel 

halkın etkin katılımının sağlanması ve kültürel değerlerin korunmasının sürdürülebilir kalkınma ve toplumsal 

adalet açısından kritik öneme sahip olduğunu göstermektedir. Bu bulgular doğrultusunda yerel halkın katılımını 

ve kültürel değerlerin korunmasını merkeze alan uygulanabilir ve bağlamsal politika önerilerinin geliĢtirilmesi 

kritik bir gerekliliktir. Bu çalıĢma çerçevesinde Günçalı Köyü örneği üzerinden gözlemlenen ekolojik tahribat, 

toplumsal direnç pratikleri ve kültürel kayıplar ıĢığında maden faaliyetlerinin köy ölçeğinden bölgesel ve ulusal 

ölçekteki uzun vadeli ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kültürel etkilerinin sistematik olarak incelenmesinin 

gelecek çalıĢmalar için vizyon oluĢturabileceği ifade edilmektedir. 
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