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GAZZALi VE THOMAS AQUINAS’IN NEDENSELLIK
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Mehmet Ata AZ*

OZET

Bu calismada, nedensellik elestirilerini metafiziksel ve mantiksal
bir zeminde ele alan Gazzali (d.1111) ile Latin diisiincesinde nedensellik
gortisint hem metafiziksel hem de bilimsel veriler baglaminda ele alan
Thomas  Aquinas’in  (d.1274) gorUslerini  karsilagtirdik.  Latin
dtistincesinden Aquinas’ ele almamizin nedeni, nedensellik anlayisini
temellendirirken Gazzalinin  filozoflara  yonelttigi  nedensellik
elestirilerinden etkilenmesidir. Ghazzali, Tanri’’'nin her daim fail
oldugunu vurgulamak ve mucizeye mahal acabilmek icin neden ile
sonu¢ arasindaki iligkiyi Tanri’’nin iradesinden c¢ok ilmine wvurgu
yaparak temellendirmeye calisan filozoflarin nedensellik anlayislarini
elestirmistir. Benzer vesileci anlayisi Aquiansin nedensellik gdéristinde
de gérmek mukiUndur. Gazzali, Tanr ile alem arasinda oldugu kadar
alemde de determinist bir diizenin oldugu gértisini Tanri’nin kudreti ve
O0zglr iradesini esas aldigi vesilecilik (occasyonalism) baglaminda
elestirirken; Aquinas, bir yandan tabii bilimlerin ve go6zlemlerimizin
verilerini géz 6nlinde bulundurarak sebep ile sonuc¢ arasindaki iliskiyi
ve ikincil nedenlerin varligini kabul etmekte, diger yandan da Tanri’nin
iradesini devre disi birakan sebeb ile sonuc¢ arasindaki zorunlulugu
reddetmektedir. Ayrica Ghazzali nedensellik doktrinini daha cok neden-
sonuc¢ iliskisinin mahiyeti baglaminda ele alirken; Aquinas ise
nedensellik doktrinini daha cok Tanri’nin varligini kanitlamak ve O’nun
Ik ve Nihai Neden oldugunu kanitlamak icin formiile ettigi Bes Yol'dan
(quinque viae) biri olarak ele almaistir.

Calismamizda, kisaca Gazzalinin goérUslerinin Latin diinyasina
gecis surecini ele aldiktan sonra, Gazzali ve Aquinas’in nedensellik
goruslerinin benzer ve farkliliklarini ve Aquinas’in Gazzali’den ne 6lctide
etkilendigini metin tahlili ve karsilastirmalariyla gosterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Thomas Aquinas, nedensellik,
vesilecilik, zorunluluk.
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COMPARISION GHAZZALI’S AND THOMAS AQUINAS’
CAUSALITY OPINIONS

ABSTRACT

I have compared Ghazzali’s (d.1111) causality view who made his
causality criticisms on logical ground and Thomas Aquinas' (d.1274)
view who addressed causality issue in context of metaphysical and
scientific data. The reason I have chosen Aquinas from Latin thought is
he affected by Ghazzali’s criticisms that is directed to philosophers’
causality view. Ghazzali, in order to maintain the understanding that
God is always the agent and to allow the miracle, he criticized the
philosophers' conception of causality that explaining causal relationship
between cause and effect based on His knowledge rather than His will.
We can see a similar understanding Gazzali’s occasionalist approach in
Aquinas’s thought. While Ghazzali criticizes the philosophers’ view
which claim determinist relation between God and world as well as
determinist order between cause and effect from the point of view of
occasionalism; Aquinas, on the one hand accept the relation between
cause and effect and secondary causes by taking under consideration
the data of science and observation; on the other hand, he reject cause-
effect necessary relation which disable the will of God.

In my study, first I will explain how Ghazzali’s philosophy
transmitted to Latin World, then examine that similarities and
differences between Ghazzali’s and Aquinas’ causality concepts, then
will determine how much Aquinas significantly affected by Ghazzali’s
thought by analyzing and comparing their texts.

STRUCTURED ABSTRACT

Ghazzali (d.1111) criticizes the philosophers’ view which claim
determinist relation between God and world as well as determinist order
between cause and effect from the point of view of occasionalism that is
based on omnipotence and free will of God; while Thomas Aquinas
(d.1274), who is an important Latin philosopher and theologian, on the
one hand accept the relation between cause and effect and secondary
causes by taking under consideration the data of science and
observation; on the other hand, he reject cause-effect necessary relation
which disable the will of God. Ghazzali, in order to maintain the
understanding that God is always the agent and to allow the miracle, he
criticized the philosophers' conception of causality that explaining
causal relationship between cause and effect based on His knowledge
rather than His will. We can see a similar understanding Gazzali’s
occasionalist approach in Aquinas’s thought. Both the philosopher's
main concern is God may put in the way what He wants any time
without violating the rational order of nature which is the source of the
positive sciences. Ghazzali has justified this by rejecting the necessity of
the relationship between cause and effect and by attributing this
relationship directly to God; Aquinas claimed this by refering the
relationship between causal and effect to God that is the ultimate
cause.
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While Ghazzali argued causality doctrine rather in the context of
nature of the relationship between cause and effect; Aquinas dealt with
causality as one of the five ways (quinque viae) in order to prove the
existence of God and to prove God as first and final cause. Ghazzali
evaluate causality in such a way that without prejudice to the fact that
He is the absolute agent, omnipotent and almighty, and in metaphysical
context that allows to miracle. On the other hand Aquinas rather that
taking causality under considiration as nature of the relationship
between cause and effect, he compromised natural order, which is the
source of scientific data and secondary agents, with power and will of
God. Since both philosophers take causality partly differently, first I will
argue Gazzali’s causality doctrine than I will discuss in which manners
Aquinas differentiate from Ghazzali.

Ghazzali, adopted two different approaches, one which is in al-
Igtisad fil-i'tiqad (Median in Belief) and Tahafut al-Falasifa (The
Incoherence of the Philosophers) and the other one in Miyar al-Ilm fi fan
al-Mantiq (Criterion of Knowledge in the Art of Logic). In Tahafut al-
Falasifa and al-Iqtisad fil-i'tigad, Ghazzali criticizing philosopher’s
causality doctirne in favor of His will and omnipotence that they making
metaphysical explenation for necessity in order to attribute it to God's
knowledge; in Miyar al-Ilm fi fan al-Mantiq he is adopting more flexible
attitude by considering data of natural science. Instead of accepting a
kind of arbitrariness which give give rise to a complete disorder in
nature and disable the scientific data, he rejected absolute necessity
that is excludes the possibility to intervention of divine power and will.

Even though Gazzali is accepting the idea that data from
observation and natural sciences and acknowledging that expecting the
opposite thing from natural order, which is sunnatullah, is ignorance,
the idea of occassianalism is more acceptable for him that is require
God's direct and constant intervention. We see a similar differences of
opinion in the Aquinas’s work as well. On the one hand Aquinas
identified God who is the first and final cause, as the sole agent that
determines the outcome of every reason; on the other hand, by
considering science and our experience data arguing that things act
according their nature. Otherwise, that would means that denial of the
nature of what they have.

When we compare Ghazzali’s and Aquinas’ premises, the results
and the primary concerns in the background, they not only accept the
relation between cause and effect in order to find the middle ground
between the divine and natural causality but also accept that the
relation in question confirms the existence of cause and effect rather
than having necessary nature. While acknowledging the data of natural
science, because of the some metaphysical concerns, they partially
commented in different ways on the nature of the cause-effect
relationship. Ghazzali refused the claim that the relationship between
cause and effect to be based on things nature and he claimed that this
was result of purely psychological and mental illusion, while Aquinas,
has adopted a conciliatory attitude by denying necessity of relation and
accepting to base the relation on things nature.

Keywords: Ghazzali, Thomas Aquinas, causality, occasionalism,
necessity.
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Giris

Gazzali (6.1111), Tanri’nin her daim fail oldugu anlayisim siirdiirmek ve mucizeye imkan
tanimak igin sebeb ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iligki varsayan, sebeb ile sonug arasindaki kozal
iligkiyi Tanri’nin iradesinden ziyade ilmi baglaminda agiklayan filozoflarin nedensellik anlayisini
elestirmistir. Gazzali’nin bu vesileci (occasyonalism) anlayiginin benzerini Latin diisiincesinin
onemli bir filozof ve teologu olan Thomas Aquinas’ta da (6.1274) gorebiliriz. Her iki filozofun
temel kaygisi, pozitif bilimlere kaynaklik eden dlemin rasyonel diizenini ihlal etmeden Tanri’nin
istedigi anda istedigi sekilde koymus oldugu tabiat kanunlarini ihlal edebilecegidir. (Gazzali, 2000,
s. 90; Aquinas, 1952, g.6 a.1; 1956, III, ch.98) Gazzali bunu, sebep ile sonug arasindaki iligkinin
zorunlulugunu reddederek bu iliskiyi dogrudan Tanr1’ya baglayarak; Aquinas ise sebep ile sonug
arasindaki nedensel iliskiyi nihai sebep olan Tanr1’ya dayandirarak temellendirmeyi se¢mistir.

Gazzali, nedenselligi daha ¢ok sebep ile sonug¢ arasindaki iligkinin mahiyeti baglaminda
tartisirken; Aquinas ise nedenselligi, Tanri’nin varligimi kanitlamaya iliskin bes yol (quinque
viae)dan biri, O’nun ilk ve nihai sebep olusu baglaminda ele almistir. Gazzali, Tanri’nin mutlak
fail, kadiri mutlak ve miirid olusuna halel getirmeyecek ve mucizeye imkan taniyacak sekilde
nedenselligi metafiziksel baglamda degerlendirirken; Aquinas ise nedenselligi, dogrudan sebep ile
sonu¢ arasindaki iliskinin mahiyeti (zorunluluk) baglaminda ele almaktan ¢ok, ikincil failler ile
bilimsel verilere kaynak teskil eden tabii diizeni Tanri’nin kudretine ve iradesine halel getirmeden
her ikisini uzlastiracak sekilde ele almistir. Her iki filozofun konuyu kismen farkli sekillerde ele
almalarindan dolayi, ilkin Gazzali’nin nedensellik goriisiinii daha sonra da Aquinas’in Gazzali’den
hangi acilardan farklilastigini ele alacagiz. Her iki filozof arasindaki benzerlik ve farki ele almadan
once, Gazzali’nin eserlerinin Latin diinyasina terciime siirecini ve basta Aquinas olmak lizere Latin
diistincesi iizerindeki etkisini kisaca ele almak konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

a) GazzAli’nin Nedensellik Goriislerinin Latin Diisiincesine Gegisi

Gazzali’nin, salt felsefeye ve felsefi doktrinlere karsi olmayan, daha ¢ok Islam teolojisiyle
uyusmadigim diisiindiigii felsefi doktrinlere kars1 gelistirdigi elestirileri islam felsefesinde oldugu
kadar Latin diisiincesinde dnemli bir yere sahiptir. (Riker, 1996, s. 322; Smith, 1944, s. 20; Fakhry,
1958) Gazzali’nin Tehdfutu’l Feldsife eserine hazirlik mahiyetinde yazmis oldugu Makdsidu’l
Feldsife adli eseri, 1145 yilinda filozof ve ¢evirmen Dominic Gundisalvus tarafindan Logica et
Philosophia Algazelis Arabis (Compendium Logicae Algazelis) ismiyle Toledo sehrinde Latinceye
cevrilerek Latin diislincesine sunulmustur. Bununla birlikte s6z konusu eserin 1506 yilinda
Latince’ye ¢evrildigine dair farkli goriisler de bulunsa da kanaatimizce 12. yy’in basinda gevrildigi
gOriisl, terciime siireci ve Aquinas’in esere ulagilabilirligi a¢isindan daha dogrudur. (Wallace ve
Thatcher. 1910-11. s. 279; Burnett, 2005, s. 379, 382; 396) Oniigiincii yiizyilda Gazzali’nin bu
eseri, Aristoteles’in Islam felsefesindeki énemli bir temsilcisinin eseri olarak kabul gdrmiistiir. O
donemdeki Albertus Magnus, Thomas Aquinas ve Ragor Bacon gibi Latin filozoflar1 Gazzali’nin
goriiglerinin etkisinde kalmislardir. Gazzali’nin felsefi goriislerinden etkilenen ilk filozof Raymund
Lull (6.1285), Gazzali’nin Makasid, Tahdfut, Mizdnu’l ‘Amal, Thya ve Munkiz adli eserlerini
Latince terciimesinden okumustur. Raymund, 6zellikle Pugio Fidei (Imanin Hangeri) eserinde
Gazzali’nin yoktan yaratma, Tanri’nin ilmi, ruhun dliimsiizliigii vb. konulardaki felsefi ve teolojik
goriislerini alintilayarak kendi goriigleriyle harmanlamigtir. (Shanab, 1974, s. 148; Sarton, 1931,
892; Burnett, 2005, s. 379; Wallace, 1910-11. s. 282)

Aquinas’m goriislerini derinden etkileyen en 6nemli diisiiniirlerden birinin Lull oldugunu
goz oOnilinde bulundurdugumuzda, Aquinas’in Gazzali’nin eserlerinden ve goriislerinden ¢agdast
Lull sayesinde haberdar oldugunu soyleyebiliriz. Aquinas’in Summa Theologiae eseri ile
Raymund’un Pugio Fidei eserindeki yoktan yaratma, Tanri’nin varligina dair felsefi ve rasyonel
kanitlamalar, akil-iman iligkisi, Tanri’nin ciliz’iyati bilmesinin imkéani, Tanri’nin basitligi vb.
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konulardaki goriislerinin benzerliginde bunu daha agik bir sekilde gorebiliriz. (Shanab, 1974, s.
149; Wallace, 1910-11, s. 282) Ote yandan, Gazzali’nin Makdsid ve Tahdfut adli eserlerindeki
yaratma, akillarin yaratmadaki araci islevleri (ikincil failler-sebepler), yaratmada iradesinin
oynadig1 rol, alemin ezeliligi, tekillere iliskin bilgisi vb. elestirileri ile Aquinas’in Summa
Theologiae ve Summa Contra Gentiles eserlerindeki elestirileri ve elestirileri lizerine bina ettigi
argiimanlarla olan benzerligi, Aquinas’in ya dogrudan ya Gazzali’nin eserlerinden ya da dolayli bir
sekilde Lull’dan hareketle Gazzali’den etkilendigini gostermektedir.

Aquinas’in Miisliiman filozoflarin &zellikle Ibn Sina ve Gazzali’nin goriislerini okumasina
vesile olan ikinci diisiiniir Albertus Magnus’tur. Albert, o donemde Islam felsefesini ve
metafizigini en iyi bilen filozoflarin basinda gelmektedir. Aquinas’in Albert’in 6grenciligini
yaptigim1 ve Albert’in yoOnlendirmesiyle felsefe ve metafizige yoneldigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Albert’in etkisiyle Aquinas’in Miisliiman filozoflarin felsefi goriislerine
merak sardigini sdyleyebiliriz. (Kovach, Shahan, 1980)

Aquinas, Aristoteles metinleri kadar Miisliman filozoflariin serhlerinin okutuldugu
Napoli Universitesinde Islam felsefesiyle tamismis, daha sonra Ibn Riisd ve Ibn Sina’nin
diisiincelerinin etkisinin derinden hissedildigi Paris Universitesi'nde ise Miisliiman filozoflarmn
goriiglerini kendi goriisleri baglaminda yorumlamistir. (Rahdall, 1958, s. 17) Basta metafizik ve
Fizik goriisleri olmak {iizere Aristoteles felsefesinin belli bir dénem Paris Universitesi’nde
yasaklandigini g6z oniinde bulundurdugumuzda (Goff, 1993, s. 109) Aquinas’in, Aristoteles’in
metafizik ve fizik goriislerini Messai filozoflarin eserlerinden 6grendigi ¢ikariminda bulunabiliriz.
(O’meara, 1997, s. 32, 18; Kovach, s. xi; Keeny, 1994, s. 5)

Aquinas’in Miisliiman filozoflarin 6gretilerine merak sarmasinin bir diger nedeni ise, 12.
yy’den itibaren Ibn Sini, Gazzili ve Ibn Riisd’iin eserlerinin Latinceye c¢evrilmesiyle islam
diisiincesi Latin diisiincesi ve Hristiyan teolojisini ciddi anlamda etkilemesidir. Ozellikle Latin
diisiincesini etkileyen Avicennaism ve Averroism gibi akimlarla birlikte Aquinas, Miisliiman
filozoflardan kaynaklandigin1 disiindiigli Hristiyan teolojisiyle bagdasmayan goriisleri elestirmek
ve karsit argiiman gelistirmek i¢cin Miisliiman filozoflarin goriiglerini 6grenmistir. (Fakhri, 1958, s.
142) Aquinas, kendi donemindeki sebep ile sonug¢ arasindaki nedensel iliskiyi g6z ardi eden
Gazzalici vesilecilik (occasyonalism) ile Tanri’nin sebep ile sonug arasindaki miidahale giiciinii
ciddi anlamda simirlayan ibn Sinaci ve Ibn Riisdgii nedenselligi elestirerek her ikisinin arasini
bulmaya calismustir. (Fakhri, 1958, s. 139, 145) Bunu yaparken, Gazzali’den de etkilendigini hem
ifade etmekte hem de minnettarligim dile getirmektedir.

Gazzali disilincesinin Aquinas gibi Latin diisliniirleri tarafindan taninma siireciyle ilgili
onemli bir hususa daha dikkat ¢ekmemiz gerekmektedir. Gazzali’nin Latin filozoflar1 tarafindan
dogru bir sekilde anlasildigim1 sdyleyemeyiz. Her ne kadar Gazzali’nin filozoflara yonelttigi
elestirileri, filozoflarin Hristiyan teolojisi ile uyusmayan bazi felsefi goriisleri elestirmelerine zemin
teskil etmis olsa da, Gazzali’ye iligkin bazi ciddi yanls anlagilmalar da olmustur. Bunlarin basinda,
Makdsidu’l Feldsife’deki gorlslerinin yanlhis anlasilmasidir. Gazzali Makdsid’da, filozoflarin
goriiglerini, maksatlarini ve argiimanlarini objektif bir sekilde izah edecegini belirtmistir. (Shanab,
1974, s. 150; Gazzali, 1961a, s. 31) Gazzali’nin goriisleriyle filozoflarin goriislerinin karistirilmast,
Dominicus Gundissolinus, Logica et Philsophia Algazelis Arabis adli eserinde Gazzali’nin eserinin
giris kisminda belirttigi eserin yazilis maksadini aktarmayi ihmal etmesiyle vuku bulmustur.
(Salman, 1935-36, s. 103-27; Shanab, 1974, s. 150) Ancak, Gazzali’nin basta Farabi ve Ibn Sina
olmak tizere filozoflarin goriislerini ve argiimanlarimi kendi {dslubuyla ifade etmesi ile
mukaddimedeki eserin yazilis amaciyla ilgili kismin ihmal edilmesi, Makdsid’daki filozoflara ait
goriigslerin Gazzali’nin sahsi goriisleri oldugu ve Gazzali’nin Aristotelesci Miisliiman bir filozof
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oldugu seklindeki yanlis bir anlagilmaya neden olmustur. Oysa Gazzali eserinin mukaddimesinde
sunlar1 yazmaktadir: (Gazzali, 1961a)

Filozoflarin tenakuzlarini, doktrinlerinin tutarsizliklarini, muglakliklarini
ve asirtya gidislerini ortaya koymak icin anlasilir bir eser ortaya koymak istiyorum.
Filozoflarin goriiglerini agiklamadan, inandiklarin1 6gretmeden size yardim
edemem... Filozlarin ilahiyat, tabiiyyat ve mantik ilimlerindeki gayelerini de i¢eren
tenakuzlarmi anlasilir ve kisa sekilde aciklamayr dogru buldum... Maksadim
yalnizca gayelerini ortaya koymaktir... Kitabin gayesi, ayni zamanda kitabin da
ismi olan filozoflarin maksatlarini ortaya koymaktir. (s. 31)

b) GazzAli’nin Nedensellik Goriisii

Gazzali Aquinas’in nedensellik goriisleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmesi igin
Gazzali’nin eserlerinin Latin diinyasina terciime siirecini ve Aquinas’in Gazzali’nin goriiglerinden
nasil haberdar olduguna dair kisa bir bilgi verdik. Simdi Gazzali’nin nedensellik goriisiinii ayrintili
bir sekilde ele alabiliriz.

Gazzali, filozoflarin iki temel iddiasini elestirerek kendi nedensellik anlayigini tesis
etmektedir. Bu elestirilerinin ilki, sebep ile sonug arasinda tabii zorunlu bir iligki oldugunu iddia
edenlerin goriisiidiir. S6z konusu bu iddiaya gore, seyler tabiatlar1 geregi her zaman ayni fiilde
bulunurlar, malul daima illet ile birlikte olur, illet degismedik¢e malul de degismez; tipki atesin her
daim yakmasi gibi. Ikinci elestirisi ise basta Ibn Sina olmak iizere sudfr anlayisini benimseyen
filozoflarin Tanr’y1 Vehibu’s-Suver (form verici) olarak tamimlayip, ikincil failler araciligiyla
seylere suretler verdigini savunmalarina yoneliktir. Bu anlayisa gore, suret verici olan Tanri, ay altt
alemdeki maddi varliklara faal akil aracilifiyla suretler vererek onlarin tabiatlarini belirlemistir.
Var olanlar, tabiatlar1 geregi fiilde bulunduklarindan, her sebep her daim ayn1 sonucu doguracaktir;
tipki atesin her zaman yakmasi veya 1sitmasi gibi. Gazzali, sebep ile sonug¢ arasinda zaruret
iligkisini varsayan bu goriisii elestirerek, sebebin her zaman ayni sonucu gerektirdigini, bunu da
seylerin tabiatlarina baglayan goriisii elestirerek, bunun tamamen miisahededen kaynaklanan bir
aliskanlik (li-ittirdzil ‘dde) oldugunu iddia etmektedir. Her sebebin ayni sonucu dogurmasi, sebep
ile sonug arasindaki iliskiye igaret etmekle birlikte, bu iligkinin zorunluluguna isaret etmedigini,
sadece sebep ile sonucun arka arkaya vuku bulduguna bir delil oldugunu belirtmektedir. (Gazzali,
1972, s. 239, 90; 2000, s. 232 vd.; Goodman, 1978, s. 84-5; Riker, 1996, s. 316) Gazzali, Tanr1’nin
bazen dogrudan bazen de dolayli yoldan ikincil faillerle fiilde/miidahalede bulundugunu kabul
etmekle birlikte, sebebleri nihai kertede i1k Sebep olan Tanr1’ya dayandirmaktadir. Ikincil faillerin
sonucu belirledigini diisiinmek, Gazzali’nin ifadesiyle, kralin kendisine yaptigi iyilik karsisinda
kisinin bu iyiligin kaynagim krala degil de vezire, fermanin yazildigi kégida veya kaleme
dayandirmasina benzer. Nasil ki vezir ve ferman vb. aracilarin vesile olmaktan 6te bir etkisi yoksa
ikincil sebeblerin de sonucun olusumunda vesile olmaktan baska bir fonksiyonu yoktur. (Gazzali,
1998, C.1V, s. 171-72, 499; Alon, 1980, s. 400.)

Gazzali, sebep ile sonug arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigini, sebep ile sonug arasinda
nedensel iligki olarak goriinen seyin aslinda Tanri’nin hiikkmiinden &te bir sey olmadigmi iddia
etmektedir. Diger bir ifadeyle, zorunlu iliski olarak goriinen bu durum, zat1 itibariyle zorunlu
degildir. Sebep ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iligkinin varligini kabul etmek, Tanri’nin kudretini
sinirlandirmak anlamina gelir ki bu tiir bir sinirlandirmanin 6niine gegebilmenin yolu, Tanri’nin her
sebep ile sonug arasindaki iligkiyi diizenleyen kadiri mutlak oldugunu ve sebebe bagl olarak vuku
bulan sonucun tamamen Tanri’nin hikkmii ile gerceklestigini kabul etmektir; tipki yemek yemenin
insana doymusluk hissi vermedigini aksine, insana doymusluk hissini verenin Tanr1 oldugunu iddia
etmek gibi. Gazzali s6z konusu iliskiyi su sekilde ifade etmektedir: (Gazzali, 1972)
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Aliskanlik sonucu, birinin sebep bir digerinin sonu¢ oldugu kabul edilen
iki sey arasindaki iligki zaruri bir iligki degildir. Birlikte bulunan iki seyden higbiri
bir digerinin ne sebebi ne de sonucudur. Bunlardan birinin dogrulanmasi, bir
digerinin ispatin1 icermedigi gibi, bunlardan birinin nefyi de bir digerinin nefyini
gerektirmez. Bundan dolay1, bunlardan birinin mevcudiyeti bir digerinin varligini,
yoklugu da bir digerinin yoklugunu zaruri kilmaz. Mesela, su igmek ile susuzlugun
giderilmesi, yemek yemek ile tokluk, atese dokunmak ile yanmak... vb. arasinda
zaruri bir iligki bulunmamaktadir. (s. 239)

Dolayisiyla sebep ile sonug arasindaki iliski, her ikisinin birlikte olmasindan kaynaklanip,
aralarinda zorunlu bir baglant1 veya iliski bulunmamaktadir. Gazzali’nin ifadesiyle bunlar, pes pese
gelmeleri adet olmadigi halde birbirini takip edenlerdir. (Gazzali, 2000, s. 90-1)

Sebep ile sonucun arka arkaya gelmesi Gazzali’ye gore aralarinda mantiksal bir zorunluluk
bulundugu anlamina gelmez, zira yaratilmig varliklar arasindaki iligskilerde mantiksal zorunluluktan
bahsedemeyiz. Bizim iligki olarak miisahede ettigimiz sey, tamamen zihnimizin olaylar1 algilay1s
seklinden kaynaklanmaktadir. Mantiksal zorunluluk olarak ifade ettigimiz iligki, tamamen zihinsel
bir zorunluluk, diger bir ifadeyle psikolojik zorunluluktur. Gazzali’nin de ifade ettigi gibi,
mantiksal zorunlulugun aksine psikolojik zorunlulukta aksini iddia etmek bizi celiskiye ve
tutarsizlifa diisiirmez. sebep ile sonucun yan yana bulunmasi, her ikisinin ayrilmayacak sekilde
birbirlerini gerektirmesinden degil, aksine Allah’in takdiriyle, onlar1 yaratmasindandir; tipki bagin
kesilmeden oliimiin vuku bulmasimi saglamak, basin kesilmesine ragmen canliligin devam
etmesinin Tanr1’nin yaratmasiyla gergeklesmesi gibi. (Gazzali, 1972, s. 239; Shanab, 1974, s. 143;
Riker, s. 320-21)

Sebep ile sonug arasinda varsaydigimiz iligkinin zaruretinin tamamen aligkanliktan ibaret
oldugunu gostermek icin Gazzali, ates ve pamuk 6rnegini verir. Aligkanligimz geregi, atesin her
pamuga yaklastirildiginda pamugun yandigimi goriiriiz. Tecriibelere bagl olarak atesin pamuga
yaklastirilmasi ile yanmanin olusumu arasinda zorunlu bir iliski oldugu ¢ikariminda bulunuruz.
Gazzali, her ne kadar tecriibeye bagl olarak atesin pamugu yaktig1 ¢ikariminda bulunsa da, aym
sekilde atesin pamuga yaklasmadan da pamugun yanabilecegini iddia etmektedir. Bu O6rnekten
hareketle Gazzali, filozoflarin aksine, atesin yakma 6zelligi ile pamugun yanmasi arasinda zorunlu
bir iliski bulunmadigini, tersine aligkanliktan kaynaklanan bir ¢ikarimsal bilginin bulundugunu
iddia etmektedir. Zira ates gibi cansiz bir seyin, sebep ve fail olmasi miimkiin degildir. (Gazzali,
1972, s. 239-40; 2000, s. 89-91)

C) Gazzali ile Aquinas’in Nedensellik Goriislerinin Karsilagtirilmasi

Gazzali’nin sebep ile sonug arasindaki iliskinin dogrudan Tanri’nin miidahalesine agik
oldugu goriisli Latin diigtiniirlerini etkilemistir. Bunun en acik 6rnegini Aquinas’ta gorebiliyoruz.
Gazzali’nin Farabi ve ozellikle de ibn Sind’min nedensellik goriisiinii elestirmek igin gelistirmis
oldugu nedensellik nazariyesini, Aquinas da ayni amagla, Ibn Sina’nin nedensellik goriisiinii
elestirmek icin kullanmustir.

Aquinas’in nedensellik doktrini temelde Aristoteles’in nedensellik anlayisina dayanmakla
birlikte (Aquinas, 1998, I, .44 a.3, g.15, a.1, .3 a.8), Aristoteles’in Physics eserlerine yazmis
oldugu serhi goz oOniinde bulundurdugumuzda, Aristoteles’in nedensellik goriislerini asan ve
metafizik yonii daha agir basan bir nedensellik anlayist benimsedigini sOyleyebiliriz. Aquinas,
Aristoteles’in formel, maddi, etkin ve nihai sebebine (Aquinas, 1961, c. II, L.3:C 301-315, L.4:C
316-330; Velde, 2006, s. 125-126) ek olarak Ornekseyici Sebep’i (causa examplaris) eklemistir.
(Aquinas, 1998, q.44 a.3, .15 a.1-3; 1996, s. 7 vd.; 1963; Whippel, 1993; De la Torre, 1988, 5.116)
Bun gore, Tanr bir seyi nedenleyip ona gergeklik kazandirmadan 6nce mevcudiyet kazandiracagi
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seyin diisiincesi/idesi zihninde zatiyla 6zdes bir sekilde bulunmaktadir. (Aquinas, 1998, |, q.44 a.3,
g.15, a.1, .3 a.8) Tanr, zihninde bulunan idenin nesnel alemde bir drneksemesini yaratmak igin
nedenlemistir. Ornekseyici sebep, yaratilan seyin disinda olmasiyla formel sebepten, iradeyi degil
de zihni yonlendirmesiyle de nihai nedenden farklilagir. (Aquinas, 1998, I, .6 a.1) Aristoteles’in
nedensellik anlayisi sadece var olan seylere uygulanabiliyorken, Aquinas, Ornekseyici sebebi
ekleyerek sebebin ayni zamanda mahiyetler ve bilkuvve halde olanlara uygulanmasini da
saglamigtir. Sebebi, genel anlamda ilk ve nihai sebep olan Tanr1’nin (prima causa) kendi formunun
benzerini sonugta yaratmasi (agens enim agit sibi simile) veya kendi digindaki 6teki varlikla
iletisime ge¢cmesi olarak tanimlayan Aquinas, (Aquinas, 1956, ch.19, ch.53; 1998, I, .4, a.3, q.6,
a.l; 1970, Lect.11-15; 1954, Lect.11-15; Velde 2006, s. 126) Gazzali’den kismen farkli olarak,
yaratilmislarin kendi tabiatlarina gore fiilde bulunduklarini, her etkinin kendi tabiat1 geregi tepkide
bulundugunu iddia etmektedir. (Aquinas, 1956, II, ch.45) Ilk planda Aquinas’mn bu goriisii
Gazzali’den farkli gibi goriinse de, yakindan incelendiginde Gazzali’den ¢ok da farkli diigiinmedigi
ortaya c¢ikacaktir. Zira Aquinas da Tanri’nin comertligi ve iyiligi lizerinden (Aquinas, 1956, I,
ch.91, I ch.17-18; Fakhri, 1958, s. 148) yaratilmiglara miidahale ettigini ve higbir seyin O’nun
iradesi ve kudreti disinda fiilde bulunmadigini savunmaktadir. (Aquinas, 1998, I, q.19 a.8) Bu da
Gazzali de oldugu gibi her etkinin Tanri’nin iradesi dogrultusunda tepkide bulundugu anlamina
gelmektedir.

Gazzali’nin sebep ile sonug arasindaki alginin tamamen yanilsama ve aligkanliktan ibaret
oldugu anlayisindan haberdar olan Aquinas, eserinde problemi tabii determinizm ve Tanri’nin
kudreti baglaminda ¢6ziimlemeye calismistir. Aquinas, ilahi miidahaleye imkan tanimayan
rasyonel determinizm ile Tanri’nin dogrudan sebep-sonug iligkisine miidahale edemedigini ancak
aract akillarla dolayli miidahalede bulanabilecegini ve Tanri’nin tabiati geregi fiilde bulunmak
zorunda oldugunu iddia eden sudur nazariyesi kaynakli nedensel anlayisi tek tek ele alip
elestirmistir. (Aquinas, 1952, q.6 a.1; 1956, 11, ch. 23, 26; 1998, 1, .19 a.3) Ona gore, nedensel bir
iligkiden bahsedilecekse bu nedensellik, Tanri’nin tabiatinin veya iradesinin bir geregi olarak
seyleri var etmek seklindeki bir nedensellik degil, aksine seylerin var olmada ilk Sebep’e baglh
olmalar1 ve O’nun tarafindan nedenlenmeleri seklindeki bir nedenselliktir. (Aquinas, 1956, Il, ch.
28-29)

Nedensellik sorunu temelde iki farkli nedensellik anlayisinin karsi karsiya getirilmesinden
ibarettir. Bunlardan ilki, tabii nedensellik, digeri ise ilahi nedenselliktir. Aquinas, bu iki
nedenselligi uzlastirmaya c¢alismistir. Bu baglamda ciiz‘l sebep, kiilll sebep ayrimina gitmistir.
Atesin 1sitmasi Orneginde oldugu gibi ciiz’i sebep, tabiatina uygun sekilde ciiz’i sonugta
bulunurken; atesin her 1sitmasinda oldugu gibi kiilli sebep de kiilli sonucta bulunur. Her bir ciiz’i
sebebin ve onun bulundugu sonucun arkasinda kiilli sebep olan Tanr1 bulunmaktadir. (Aquinas,
1998, 1, g. 105 a.5 resp., a.5 ad.3; 1956 Ill, part. I, ch.58; 1945, V.II, Ch. LXVIII, s. 121) Bu
sekilde o, nedenselligi, her sonucun arka planinda bir sebebin oldugu bu nedenlerin de son kertede
Ik Sebep’e dayandirilmasi gerektigi seklindeki uzlastirmaci teoriyi kabul etmektedir. Bununla
birlikte Aquinas, tabii faillerin sonuglarinin ilahi faille, diger bir ifadeyle ilahi nedensellikle nasil
bagdastirilacagini ¢6ziimlemeye galismistir. (Aquinas, 1956, 111, ch.70) Aquinas’in Tanr1’nin bazen
ikincil sebepler tizerinden fiilde bulundugundan kasti1 Tanr1’nin, zatinda bulunan ikincil bir sebebe
bagli olarak fiilde bulunmasi ya da zat1 disinda var olan ikincil bir fail sayesinde fiilde bulunmasi
seklinde degildir. Aksine, ikincil sebeplerin O’nun fail olusu sayesinde etkide bulunmalaridir.
(Aquinas, 1996, s. 8-9, 23, 27. 123-24) Ilk sebep, dogrudan fiilde bulunmak yerine zamansal siireg
icerisindeki olaylara, miisahede yoluyla gozlemlendigi gibi, ikincil sebepler {izerinden etkide
bulunabilir. Ama bu, ikincil sebeplerin dogrudan kendi fail oluslar sayesinde fiilde bulunduklari
yanilsamasina neden olmamalidir. Zira ilk fail, zaman {stii bir varlik oldugu i¢in ikincil failler
iizerinden fiilde bulunmaktadir. Tanr, ikincil sebepler iizerinden fiilde bulunmakla birlikte var
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olanlarin varlik kaynagi oldugundan ve her bir varlik da kendi tabiatina uygun sekilde etkide
bulundugundan, Tanr1 bir bakima fiilde bulunan her ikincil failin nihai failidir. (Aquinas, s. 123
vd., 83, 10; 1956 I, ch.45)

Sebep ile sonuc arasindaki iliskinin mahiyetiyle ilgili olarak Gazali’nin goriislerini
inceledigimizde, onun , bu iliskinin zorunlulugunu iddia eden filozoflara kars1 miisahedeye dayal
bir elestiride bulundugunu gérmekteyiz. . O, 6nce filozoflarin atesin fail olduguna dair delillerinin
ne oldugunu sorar, bundan sonra filozoflarin pamugun atese yaklastirilmasiyla gerceklesen
yanmay1 miisahede etme disinda baska bir delillerinin olmadigin1 sdyleyerek elestiride bulunur.
Ciinkii ona gdre bu miisahede, sadece ve sadece pamugun atese yaklastirilmasiyla yandigim
gostermektedir atesten dolay1 pamugun zorunlu bir sekilde yandigini degil. Diger bir ifadeyle, bu
miisahede pamugun ates disinda baska bir sebepten dolay1 yandigimi gostermektedir. (Gazzali,
1972, s. 240; Shanab, 1974, s. 143) Gazzali’ye gére miisahede yoluyla pamugun atesten dolay1
zorunlu bir sekilde yandigimi iddia etmek, nutfeyi rahme koyanin baba olmasi nedeniyle, ¢ocuga
hayat veren, gérmesini, isitmesini ve diger hayati fonksiyonlar1 verenin de baba oldugunu séyleyip
onun gergek fail oldugunu iddia etmeye benzer ki, bu apagik bir yanilgidir. (Gazzali, 1972, s. 240-
41)

Gazzali, filozoflarin sebep ile sonu¢ arasinda Ongordiikleri zorunlu iliskiyi miisahede
yontemiyle elestirdikten sonra, seylerin tabiatlar1 geregi hareket ettikleri iddiasin1 da
elestirmektedir ki, bu goriis daha sonralari Aquinas tarafindan savunulmustur. Gazali’nin bu
konudaki ifadeleri soyledir: (Gazzali, 1972)

(Sebep veya sonugtan) birinin bir digerinin yaninda bulunmasi
zorunluluktan kaynaklanmamaktadir, aksine Tanri’min takdiriyle olmaktadir.
Yemek yemeden karnin doymasini saglamak, basin kesilmeden Oliimiin
gerceklesmesi, basin kesilmesine ragmen canliigin devam etmesi vb. birlikte
bulunan seylerin biri olmadan bir digerinin olmamasi tamamen Tanri’nin takdiriyle
olur. Oysa filozoflar bunu inkar edip bunu muhal gérmislerdir. (s. 240-41)

Kanaatimizce filozoflarin tamamen miigahede yoluyla sebep-sonug arasindaki iliskiyi
zorunlu gormeleri mantiksal bir zorunluluk anlamina gelmemektedir. Atesin pamuga
yaklastirilmasiyla pamugun yandigin1 miisahede yoluyla iddia edebiliriz ama bunun mantiksal bir
zorunluluk oldugunu iddia edemeyiz. Zira atesin pamuga yaklastirldiginda atesin pamugu
yakmadigi bir miimkiin diinya diisiinebiliriz. Bu da, atesin pamuga her yaklastirildiginda pamugun
yandigi seklindeki bir dogrunun zorunlu dogru olmadigi, sadece bu giine kadar bu sekilde vuku
buldugu, bundan sonra yakmayabilecegi ihtimali anlamina gelecektir. Gazzali, filozoflarin iddia
ettigi zorunlulugu metafizik ya da teolojik baglamda aciklayarak sebep ile sonug¢ arasinda
varsayilan iligkinin tamamen siinnetullahtan (al-‘ada) kaynaklandigini, sebep ile sonug arasindaki
iligkinin tamamen Tanri’’nin onlar1 ardisik olarak (‘aldl-tavasuk), 6nce sebebi sonra da sonucu
yaratmasindan kaynaklandigini, bir diger ifadeyle Tanri’nin iradesi dogrultusunda kudretinin
taallukundan kaynaklandigini iddia etmektedir. (Gazzali, 1972, s. 240-42; Marmura, 1989, s. 90
vd.)

Aquinas, Gazzali’nin atesin pamugu yakmamasini, “... bir sebep, bazen belirli nedensel
olayin disinda cereyan ederek farkli sonucta bulunabilir ama ortaya ¢ikan sonug evrensel sebebin
dogurabilecegi sonu¢ disinda degildir...” (Aquinas, 1998, I, q.103 a.7 resp., a.8) diyerek atesin
pamugu yakmamasiyla, bir yandan ates ile yakma arasinda zorunlu bir iliski olmadigini iddia
etmekte, diger yandan da Gazzali’nin ifade ettigi gibi evrensel sebep (causea universalis) olan
Tanr’nin iradesine baglamaktadir. Onun buna dair gerekgesi de higbir seyin Tanri’nin iradesi
disinda gerceklesememesidir. Aquinas, son kertede Gazzali gibi Tanri’nin mutlak ve nihai failligini
kabul etse de, tabii diizenin temelini olusturan sebep sonug iliskisinin dogrudan Tanri’nin her daim
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miidahil olusuyla agiklanmasini dogru bulmamaktadir. Aquinas’a gore, sicaklik ya da yanma
hissini verenin ates degil de dogrudan Tanr1 oldugunu iddia etmek, tabii diizenin temelini olusturan
sebep ile sonug arasindaki iliskiyi yok saymak anlamina gelecegi gibi mutlak fail olan Tanri’nin
kendine benzer ikincil failler yaratmadigi anlamina gelecektir. Tanri, Gazzali’nin iddia ettigi gibi
dogrudan sebep ile sonug arasindaki iliskiye miidahil olup sonucu belirlemesi seklinde dleme
miidahale etmemektedir, aksine dogrudan oldugu kadar ikinci failler iizerinden dolayli sekilde
fiilde bulunarak sebep ile sonug arasindaki iligkiyi yonlendirmektedir. (Aquinas, 1998, 1, q.103 a.5
resp. ad.1-3)

Her ne kadar her iki filozof sonug itibariyle her seyin son sebebinin Ilk ve Nihai sebep
Tanr1 oldugunu kabul etseler de sebep ile sonug¢ arasindaki iliskiyi aciklamada aralarinda kismi
farklilar bulunmaktadir. (Aquinas, 1945, s. 120; 1956, 111, part.1, ch.67; Gazzali, 1972, s. 239-42)
Aquinas, Gazzéli’den farkli olarak sebep ile sonug arasindaki iligkiyi dogrudan nihai sebep olan
Tanri’ya baglamakta fakat seylerin tabiatlar1 geregi hareket ettiklerini de iddia etmektedir.
Aquinas’a gore, tabiata gore hareket etmek, bazi sebeplerin ne tiir sonuglarda bulunacagini daha
onceden ilahi ilimle belirlenmesidir. (Aquinas, 1956, II, ch.26) Oysa Gazzali, seylerin tabiatlar
geregi degil dogrudan Tanri’min iradesi ve kudreti dogrultusunda hareket ettiklerini kabul
etmektedir. Bu da her iki disiinliriin, Tanri’nin nihai ve belirleyici sebep oldugu konusunda
hemfikir olduklarini; seylerin tabiatlarmin belirleyiciliginin ne zaman ve nasil devreye girdigi
konusunda ise farklilagtiklarin1 gostermektedir.

Alemdeki sebep-sonug diizeninin kaynaginin ilk sebep olan Tanri’min olmasi durumunda
O’nun s6z konusu bu diizeni ihlali kendi ilmi, iradesi ve iyiliginin ihlali anlamina gelecektir
seklindeki itiraz1 ele alan Aquinas, birincil ve ikincil sebep ayrimina gider. Ona gore, ikincil
sebeplerin yani ikincil faillerin birinci sebep olan Tanr1’ya bagli ve O’nun vermis oldugu tabiata
uygun sekilde hareket ettikleri diisiiniildiiglinde Tanri’nin s6z konusu diizendeki alisilmig sebep-
sonug iligkisinin digina ¢ikmasi ilmi ve iradesine ters diismeyecegi gibi, diizenin ihlali de
sayllmayacaktir. Aquinasa gore Tanri, ikincil fiillerin tabiatlar1 geregi bulunmalar1 gereken fiilin
disinda fiilde bulunabilecek bir diizeni tesis edebilir. (Aquinas, 1998, I, q.105 a.6 ad.3) Onun
ifadesiyle , “Tanri, kendisinin yaratmig oldugu diizenin disinda ikincil sebepler olmaksizin fiilde
bulunabilir ya da ikincil faillerin (tabiatlar: geregi) yapamadiklart belirli sonuglarda bulunabilir.”
(Aquinas, 1998, I, q.105 a.6 resp., a.6 ad.1)

Aquinas, Gazzali’nin iddia ettigi gibi, seylerin tabiatinin ikinci planda birakilarak sebep ile
sonu¢ arasindaki iligkinin dogrudan Tanri’ya baglanmasina karsi cikar; tipki atesin pamugu
yakmasinin atesin yakici tabiatina degil de dogrudan Tanri’nin takdirine baglanmasi gibi. Ona gore
Seylerin fiilde bulunmalarini saglayanin onlara fiilde bulunma giicli veren Tanri’dir. Diger bir
ifadeyle, ikincil failin fiilde bulunmasinm saglayan ilk faildir, ilk failin vermis oldugu gii¢ sayesinde
ikincil fail fiilde bulunmaktadir. (Aquinas, 1996, s. 8 vd.) Su ifadeler buna destek gosterilebilir:
(Aquinas, 1956)

Aym sekilde, belirli bir giicten hareketle ortaya ¢ikan her fiil, sebepsel
olarak kendisine gii¢ verilen seyden ortaya ¢ikar. Mesela, agir veya hafif seylerin
hareketi onlarin agir veya hafif olmalarina bagl olarak suretlerinden ortaya g¢ikar.
Bundan hareketle onlarin fiillerinin sebebinin, onlara sureti veren fail oldugu
sOylenir. Bundan dolayi, faildeki her fiil Tanri’dan kaynaklanmaktadir, tipki her
miikemmelligin ilk prensibi olmasi gibi. Sonug¢ olarak, her fiil belli kudretlerden
kaynaklaniyorsa, her fiilin nihai yegane kaynagi Tanr1’dir. (part. I, ch.67)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere Aquinas, Gazzali’nin iddia ettigi gibi seylerdeki
her tiirlii fiil ve hareketin kaynaginin Tanr1 oldugunu kabul etmektedir. Fakat seylerin tabiatlarim
ve fiilde bulunma kuvvelerini de gbz oniinde bulundurarak Tanri’nin seylere fiilde bulunma giicii
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verdigini sOylemektedir. Aquinas, seylerin tabiatlarindaki fiilde bulunma giiclinii Tanr1’ya
dayandirp ikincil faillerin fiilde bulunmalarini her daim saglayanin Tanr1 oldugunu iddia ederken;
Gazzali ise seylerin tabiatlarinda bile fiilde bulunma giicline sahip olduklarini, dolayisiyla seylerin
tabiatlar1 geregi hareket ettiklerini iddia eden filozoflar1 elestirerek, seylerin bu tiir bir tabiata sahip
olmadiklarini, aksine Tanri’nin her daim dogrudan miidahalesiyle seylerin tabiatlarina uygun
sekilde fiilde bulunduklarini iddia etmektedir. Gazali’nin ifadeleri soyledir: (Gazzali, 1972)

Hasim, yanmay1 meydan getirenin ates oldugunu iddia eder. Ates, gayri
ihtiyar1 tabiat1 geregi bir sekilde yanmay1 meydana getirir. Yanmaya kabil bir seye
yaklastiginda kaginilmaz bir sekilde yakar, yakmamasi elinde degildir.

Hasimin bu iddiasin1 kabul etmemiz miimkiin degildir. Pamugun siyaha
doniismesi, ciizlerini ayirmak ve yakarak yanmis kiil haline doniistirmek suretiyle
yanma fiilini gergeklestirenin Tanr1 oldugunu soyleriz, ki O da bunu, ya melekler
vasitasiyla ya da aracisiz yapar. Zira ates, hi¢ bir fiili meydana getiremeyecek
kadar cansizdir. (s. 239-40)

Gazzali’nin temel kaygis1 Tanri’nin kadiri mutlakligini ve her an bir is iizerine oldugu ayeti
(Rahman, 29) geregince O’nun her daim failligini siirdirmek iken; Aquinas’in goriisliniin arka
planinda ise daha ¢ok rasyonel kaygilarin oldugunu sdyleyebiliriz. Aquinas, zaman igerisinde var
olup degiskenlik gdsteren seylerin prensipleri ile doga bilimlerinin degismez ve bilime kaynaklik
eden prensiplerini uyumlu bir sekilde belirlemeye calismustir. (Aquinas, 1963, 1, L.1. 1 n.1)
Aquinas’a gore, seylerin tabiatlarinin sahip oldugu, onlar1 tizerinde bulunduklar1 hal iizere kilan
sey, tabiatlar1 geregi fiilde bulunmak ve hareket etmektir. Seylerin tabiatlar1 geregi sahip oldugu
fiilde bulunma giiciiniin alinmasi, seyleri birbirinden farkli kilan, onlar1 olduklart sey yapan tabiatin
da alinmasi anlamina gelecektir. Zira seyleri kendi aralarinda farklilagtiran, sahip olduklari tabiattir.
Bundan dolayi, seylerin tabiatlar1 geregi fiilde bulunma giiciine sahip olmadiklarini iddia etmek
dogru degildir. (Aquinas, 1956, 111, part. I, ch.69; 1945, V.II, Ch. LXIX, s. 126; Wallace, 1970-80,
s. 196) Onun bu konudaki ifadeleri soyledir: (Aquinas, 1956; 1945)

Eger sonug, fiilde bulunan yaratilmislarin fiillerinin sonucu olarak degil de
Tanr’nin fiilinin sonucu olarak meydana geldiyse, yaratilmis bir sebebin sonugcta
kendini agiga c¢ikarmasi imkansizlagir... Sebebin tabiati, sonu¢ vasitasiyla
bilinemez. Ancak, sebebin giicli sonuctan hareketle bilinebilir, zira fiilde bulunma
giicli tabiattan hareketle ortaya g¢ikar. Bunun bir sonucu olarak, eger yaratilmis
seylerin fiilde bulunma giicii yoksa, yaratilmis hi¢ bir seyin tabiati, fiillerinden
hareketle bilinemez. Bu da, biitiin bilimsel bilgilerin yok olmasi anlamina gelir.
Zira bilimsel agiklamalarin biiyiik bir boliimii, sonu¢lardan hareketle ¢ikarilir. (111,
part. I, ch.69; s. 126, 21)

Gazzali, her ne kadar sebep ile sonug arasindaki iligkiyi Tanri’nin failligine ve kudretine
halel getirmeme kaygisiyla Tanri’nin lehinde yorumlasa da, tabii bilimlerin verilerine uygun
sekilde nedensel iliskiyi kabul etmektedir. Ozellikle de burhani kiyaslarin gesitlerinden (burhan’u
lima ve burhan’u ‘ann) bahsederken, atesin varliginin ya da tam tersi atesin oldugu yerde dumanin
varligi ¢ikariminda bulunabilecegimizi sdylemektedir. Ancak burada Gazzali’nin Aquinas’tan
farklilagtign temel husus, illetlinin illete, illetin de illetliye delalet ettigi; illetlinin illeti
gerektirmedigi ama illetin illetliyi gerektirdigidir. (Gazzali, 1961b, s. 118-19) Dolayisiyla Gazzali,
Agquinas kadar sebep ile sonug arasinda birbirini gerektirecek bir zorunlu iliski varsaymamaktadir,
aksine sebep ile sonucun birbirlerine delalet ettikleridir. Sebebin alisilmigin disinda bir sonugta
bulunmasini yine Tanri’nin kudretine ve iradesinin tecellisine baglamaktadir. (Aquinas, 1998, I,
0.103 a.7 ad.3, a.8 ad.3) Bilime kaynaklik eden tabiattaki diizenin, sebep-sonug arasindaki iligkinin
tamamen yok sayilmasinin mantiki ve akli ilkeler kadar bilimin verilerinin giivenirliliginin yok
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edilmesi anlamina geleceginden Gazzali’ye gore, sebep ile sonug arasindaki zorunlu iliskiye itiraz,
kalemi yilan, kediyi aslan yapmak gibi her tiirlii sagma ve imkansiz seylerin vuku bulabilecegi bir
diizensizligi gerektirmemektedir. Zira Tanr1 kudreti dahilinde olan ve bizim i¢in imkénsiz seyleri
yapmayacag1 bilgisini vermistir. (Gazzali, 1972, s. 249; 2000, s. 109; 1998, C.IV, s. 524) Benzer
sekilde Aquinas da, ge¢mis vuku bulmamistir (Tanri, isterse gecmis olaylart gergeklesmemis
kilabilir) ya da dogru seyler dogru oldugu siirece yanlistir 6nermelerinde oldugu gibi hem tabiati
geregi hem de mantiksal anlamda celiskili olmalar1 nedeniyle Tanri’nin muhal olan seyleri
gergeklestirmeyecegini diisiinmektedir. (Aquinas, 1991-97, prg. 13)

Oyle anlasiliyor ki Gazzali, tabii bilimlerin verilerini, tecriibe ve gdzlemlerimizden
hareketle sebep ile sonug arasindaki iliskinin varligini ve nedenselligi kabul etmektedir. Sebebin
sonucu, sonucun da sebebi tasdik ettigini, birbirlerine iliskin kismi barindirdiklarint da kabul
etmektedir. Onun ifadesiyle, tabii diizenin isleyisinde, siinnetullahin géz ard: edilerek tohumsuz
ziraatin, spermsiz ceninin olugmasint beklemek deliliktir, bunlarin aksini ummak Tanri’min
stinnetini bilmemektir. (Gazzall, 1998, C.IV, s. 534) Ancak sebep ile sonug¢ arasindaki iliskinin
metafiziksel agiklamasina gelince Gazzali, her ne kadar tabii bilimlerdeki agiklamalar iliskinin
varligini onaylasa da, iliskinin mahiyetine iligkin kesin ve zorunlu bir bilgi sunmadigini, diger bir
ifadeyle metafiziksel anlamda tatmin edici agiklama sunmadigini iddia etmektedir. Bu da
Gazzali’nin, filozoflarin sebep-sonug iligkisini tamamen tabii nedensellik baglaminda agiklanmak
yerine ilahi nedensellik baglaminda izahini savundugu anlamina gelmektedir. (Gazzali, 1972, s.
243-44; Alon, 1980, s. 401)

Gazzali de ayni1 sekilde seylerin tabiatlar1 geregi hareket ettiklerini ve bunun en hafif
anlamiyla nedensellik olarak isimlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ona gore, dogal
sebepler tabiatlarina uygun sekilde etkide bulunabilirler; tipki atesin tabiati geregi etkilesimde
bulundugu pamuk veya yanmaya kabil herhangi bir seyle etkilesime gectiginde yakmasi gibi.
Atesin yanmaya kabil bir seyle etkilesime gectiginde yakmasinin, atesin tabiatindan kaynaklanan
mantiksal bir zorunluluk olup olmadigi hususunda Gazzili, filozoflardan ve kismi olarak da
Aquinas’tan farklilagmaktadir. Gazzali, atesin yakma Ozelliginin tamamen atesin tabiatindan
kaynaklanmadigini, aksine Tanr1’nin iradesi ve kudretiyle yaktigini belirtir. Boylece Gazzali, atesin
yakmasinin tabii bir 6zellik oldugunu kabul etmekle birlikte, filozoflarin aksine atesin tabiatina
uygun sekilde yakip yakmamasini Tanri’nin iradesine birakarak sebep ile sonug arasindaki iliskinin
zorunlulugunu reddetmektedir. Aquinas’a gore, atesin tabiati geregi yakma 6zelligi oldugu pamuga
yaklastirildiginda tabiat1 geregi yakma sonucunda bulunacaktir. Atesin yakma 6zelligi her ne kadar
atesin tabiatinin bir geregi olarak kabul edilse de onu bu tabiata sahip kildiran Tanr1’dir. Diger bir
ifadeyle, pamugun yanmasini saglayan bir bakima ikincil sebep olan atestir. (Aquinas, 1998, I,
g.104 a.2 resp.)

Gazzali gibi Aquinas da, Tanri’min var olan seyin sebebi oldugunu, onun ifadesiyle,
dogrudan ya da dolayl bir sekilde, gosterdigimiz iizere, Tanri ' min her seyin ilk ve nihai sebebidir ...
kanaatindedir. (Aquinas, 1956 IlI, part. I, ch.65; 1945, V.II, Ch. LXV, s. 116) Buna gore tiim
sebeplerin ve dogal alarak sebebe bagli olarak vuku bulan sonuglarin nihai kaynagi Tanri’dir.
Aquinas’n ifadesiyle, sonuglarin diizeni, sebeplerin diizenine géredir... Dahasi, ikincil sebepler,
birinci failin fiillerini tekillestirir ve diizenlerler... (Aquinas, 1956 11, part. 1, ch.66; 1945, V.11, Ch.
LXV, s. 120) Nasil oluyor da bir fiil ayn1 anda hem Tanr1 hem de yaratilmislar tarafindan
yapilabilir ya da ilahi kudretin gergeklestirdigi bir fiili yaratilmiglarin tabiatina da baglamak
gereksizdir seklindeki itirazlar ele alan Aquinas, bu tiir itirazlar bertaraf etmek icin failin yaptigi
fiili ile fiilin kendisiyle meydana geldigi kudret arasinda ayirima gider. Daha sonra, yaratilmislarin
kudretinin kadiri mutlaga bagli oldugunu, yaratilmiglarin bazen séz konusu bu kudret sayesinde
fiilde bulunduklarini bazen de Tanri’min fiilde bulunacak kudreti vermek yerine dogrudan
kendisinin fiilde bulundugunu belirtir. Bu da Aquinas’in, yaratilmislarin fiillerinin arka planinda
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[k Sebep ve bilfiil fail varlik olan Tanri’nm oldugu griisiinii savundugu anlaminda gelmektedir.
(Aquinas, 1956 I, part. I, ch.70; 1945, V.11, Ch. LXIX, s. 129-30)

Ayni fiilin birden fazla sebep tarafindan nedenlemesiyle ilgili Gazzali, Mu’tezili
diisiiniirlerin Tanri’nin kudretinin insanlar, hayvanlar, melekler, cinler ve seytanlarin fiillerine
taalluk etmeyecegi seklindeki goriislerini elestirirken, bir fiile ayni anda iki farkl fiilin taallukunun
muhal olmadigini ve bir sonucun birden fazla sebebin nedenlemesiyle gerceklesebilecegini kabul
etmektedir. Aksi durumda, s6z konusu fiilin gerceklesmesi muhal olacaktir, zira fiilin vuku
bulmasini saglayan Tanri’nin fiili irade etmesi ve kudretinin onu gerceklestirmesidir. (Gazzali,
2000, s. 110,18) Mesela gorme olaymi ele aldigimizda, gérme hadisesinin gergeklesebilmesi igin
giinesin dogmasi, 151k yaymasi, géziin gérme duyusunun saglam olmasi, g6z disinda harici bir
nesnenin bulunmasi, 151gin nesneye oradan da goze gelmesi, goz ile nesne arasinda etkilesimin
olmasi vb. birgok sebebin ayn1 anda bulunmasi gerekir. Bu sebeplerin higbiri tek bagina gérmenin
gerceklesmesi ig¢in yeterli degildir, aksine hepsinin miigterek sekilde tek bir sonucu
gerceklestirebilmek icin belli bir diizene gore bulunmasi ve nedenlemesi gerekir. Bu da Gazzali’nin
ifade ettigi gibi, bir sonug icin birden fazla sebebin olabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak biitiin
bunlarin bir araya getirip miisterek bir sekilde tek bir fiilin gergeklestirmesini saglayan nihai sebep
olan Tanri’dir. (Gazzali, 1972, s. 241 vd.)

Gazzali ile Aquinas, her ne kadar Tanr1’nin nihai sebep ve fail oldugunu kabul etseler de,
Tanr’nin digindaki ikincil sebepleri de kabul etmektedirler. Bununla birlikte, filozoflarin iddia
ettigi gibi sebep ile sonug¢ arasinda Tanri’nin failligine halel getirecek ve tamamen O’nun
iradesinden ve kudretinden bagimsiz zaruri yapidaki iligskiye karsi ¢ikarlar. Gazzali, sebep ile sonug
arasindaki iligkinin varligim1 kabul etmekle birlikte, s6z konusu bu iligkinin sebep ile sonug
arasinda iliski kurmamizi saglayan seyin, aliskanhigimizdan (li-ittirdzil ‘ade) ve gézlemlerimizden
ibaret oldugunu, s6z konusu iliskinin asli ve zorunlu mahiyette olmadigini iddia ederken, Aquinas
ise her sebebin ne tiir bir sonucu doguracagini belirleyen seyin daha dnceden Tanri tarafindan
seylere verilen tabiat oldugunu iddia etmektedir. Yaratilmislardaki nedensel iliskiyi kismen kabul
eden her iki filozof, Aristotelesci nedensel anlayisi andirmakla birlikte metafiziksel yonii daha agir
basacak sekilde nedensel iliskiyi Ik ve Nihai Sebep olan Tanri’ya kadar gbtiiriirler.

Her iki filozof, mucizeyi (miraculum), metaforik bir tarzda yorumlayan veya determinist
tutumlarindan dolay1 inkar eden filozoflarin goriislerini elestirmislerdir. Her iki filozofa gore
mucize, duyusal tecriibelerimize bagli olarak sebebin sonucu gerektirdigi seklindeki alisgkanliktan
ibaret olan diizenin, Tanri’min iradesi ve kudretiyle gecici bir siireligine askiya alinmasidir.
Mucizeyi, diger tabii olaylardan ayiran en dnemli iki 6zelligi, sonucu miisahede edilecek kadar
acikken sebebinin tamamen bilinememesi ve kurulu diizenin tamamen disinda gergeklesmesidir.
Bu tiir fiillerin mucize olarak isimlendirilmesinin sebebi, olaganiistii bir yapiya sahip olmalarimdan
¢ok olagan diizenin disinda gergeklesmesi veya var olan diizenin kisa siireligine de olsa askiya
almmasidir. (Gazzali, 1972, msl.17; Aquinas, 1998, I, q.105 a.6 resp., a.7 resp., a.7 ad.1-2, a.8
resp.) Tabii diizenin Tanri’nin miidahalesine acik oldugunu savunan her iki filozof, mucizeyi tabii
diizenin ihlal edilisi (contra) degil diizenin disaridan (praeter) kisa siireligine askiya alinmasi
olarak tanimlamaktadirlar. Diizeni tesis eden ilk failin bu sekildeki miidahalesi, diizenin ihlali degil
diizenin kisa siireligine yeniden tesisidir. Diizeni tesis edenin Tanr1 oldugu ve var olan diizenin
ikincil sebepler lizerinden isledigini kabul ettigimizde, Tanri’nin ezeli ilmiyle tesis ettigi diizeni
ihlal etmesi bir bakima kendi ilmiyle ¢elismesi anlamina gelebilir. Ancak, Tanri’min failliginin
ikincil faillerin nedensel iliskileriyle simirli olmamasi, ikincil failleri devre dis1 birakarak nedensel
diizene dogrudan miidahalede bulunmasi bir ihlal degil aksine dogrudan fiilde bulunmasidir.
(Aquinas, 1998, I, .105 a.6 resp., a.6 ad.1) Dolayisiyla her iki filozofa gore, belirli bir sebebin
belirli bir sonug yerine farkli ve olaganin disinda sonucta bulunmasi her ne kadar var olan diizenin
bir ihlali olarak goriilse de, ortaya g¢ikan alisilmigin digindaki sonucun Tanri’nin iradesi ve kudreti
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dahilinde gergeklestigini kabul ettigimizde bu bir ihlal olmayacaktir. (Gazzali, 1972, s. 239 vd.;
Aquinas, 1998, 1, 9.103 a.7 ad.3; a.8 ad.3)

Sonuc¢

Aquinas’in dogrudan ya da ikincil kaynaklardan Gazzali’nin goriislerinden ve filozoflara
iligkin elestirilerinden haberdar olmasi, her iki diisiiniir arasinda dogrudan bir iliski kurmak i¢in
yeterli gerekceler sunmaktadir. Ancak Gazzali, felsefi goriislerini hem filozoflarin felsefi ve
metafiziksel goriislerini ve hem de filozoflarin Aristoteles felsefesinden hareketle Islam teolojisini
rasyonellestirme c¢abalarimi elestirme lizerine bina ederken; Aquinas da kismen benzer sekilde,
Aristoteles felsefesinden hareketle metafiziksel goriislerini ve Hiristiyanlik doktrinlerini
rasyonellestirmeye calismistir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirmelerden anlasildig: {izere, Gazzali, Iktisdd ile Tahdfut ve
Miyar adli eserlerinde iki farkli tutum benimsemektedir. Tahdfut’ta nedenselligi, filozoflarin
zorunluluga metafiziksel bir agiklama getirerek Tanri’min ilminin gerekliligine baglamalarini
iradesinin ve kudretinin lehinde elestirirken, Miyar’da ise tabii bilimlerin de verilerini goz 6niinde
bulundurarak daha esnek bir tavir benimsemistir. (Gazzali, 1961b, s. 191 vd.; 2000, s. 90-1)
Tabiatta tam bir diizensizlige mahal verecek, bilimsel verilere imkan tanimayan tiirdeki bir
sebepsizligi kabul etmek yerine ilahi iradenin ve kudretin miidahalesini dislayan ve bunlara imkéan
tanimayan mutlak zorunlulugu reddetmektedir. Miisahede ve tabii bilimlerin verilerini kabul etmek
ve stinnetullah olan diizenin aksini ummanin bilgisizlik oldugunu nitelendirmekle birlikte,
Gazzali’de Tanri’nin dogrudan ve her daim miidahalesini gerektiren vesileci goriis daha agir
basmaktadir. (Marmura, 1989, s. 46, 63, 70, 74 vd.; Alon, 1980, s. 402 vd.) Benzer goriis
farkliigim1 Aquinas’in eserlerinde de gdrmekteyiz. Aquinas bir yandan Ilk ve nihai sebep olan
Tanrt’y1 her tiirlii sebebin sonucunu belirleyen yegane fail olarak tanimlarken, diger yandan da
bilimin ve tecriibelerimizin verilerini géz Oniinde bulundurarak seylerin tabiatlar1 geregi fiilde
bulunduklarini, aksi takdirde bunun, seylerin ilizerinde bulunduklari tabiatin inkdri anlamina
gelecegini savunmaktadir. (Aquinas, 1956, 111, part. I, ch.69, part. I, ch.65-66; 1952, ¢.6 a.1; 1945,
V.11, Ch. LXIX, s. 126, 121, V.1I, Ch. LXV, s. 116)

Gazzall ve Aquinas’in Onciillerini, vardiklar1 sonuglar1 ve iddialarinin arka planindaki
temel kaygilarim karsilastirdigimizda, bir yandan ilahi ve tabii nedensellik arasinda orta yol bulma
kaygistyla sebep ile sonug arasindaki iligkiyi kabul ettiklerini, bu iliskinin zaruri bir mahiyete sahip
olmaktan ziyade daha ¢ok sebep ile sonucun varligini tasdik edici bir mahiyette sahip oldugu
konusunda hem fikir olduklarin1 sdyleyebiliriz. Tabii bilimlerin verilerini kabul etmekle birlikte,
metafizik kaygilardan dolayr sebep-sonug iligkisinin mahiyetini kismen farkli sekilde
yorumlamislardir. Gazzali sebep ile sonug arasindaki iligkiyi seylerin tabiatina dayandirilmasini
reddedip bunun tamamen psikolojik ve zihinsel bir yanilsama oldugunu iddia ederken, Aquinas ise
s6z konusu iligkiyi seylerin tabiatina dayandirip iliskinin zorunlulugunu reddederek uzlagsmaci bir
tavir benimsemistir.
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