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OGRETMENLERIN INFORMAL YOLLA OGRENMELERI
OLCEGININ GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI*

Adem BAYAR* - Ahmet USTUN - Mine BAYAR

OZET

llgili literattir incelendiginde &gretmenlerin informal yollarla
ogrenmeleri Uizerine herhangi bir élgege rastlanilmamistir. Bundan dolay:
bu calismanin amaci alandaki bu ihtiyaca cevap verecek sekilde
ogretmenlerin informal yollarla oOgrenmeleri TUzerine bir 6lgek
gelistirmektir. Calismaya katilmalar: icin 600 6gretmen davet edilmis
olmasina ragmen 566 tanesi gdénulli olarak 6lcegi yanitlamislardir. Bu
dogrultuda calismanin 6rneklemi 2015-2016 o6gretim yilinda Amasya
ilinde gorev yapmakta olan ve gonulltltik esasina bagli olarak calismaya
katilan 566 o6gretmenden meydana gelmektedir. Ancak toplanan
formlardan 33 tanesi kayip veri nedeniyle calisma disinda tutulmus ve
toplamda 533 form Ttzerinde istatiksel analizler gerceklestirilmistir.
Olgegin  gelistirilmesi  stirecinde arastirmacilar sirasiyla madde
olusturma, uzman gérustine basvurma, 6n deneme (pilot) ile gecerlik ve
guvenirlik hesaplama islemlerini yapmislardir. Buna goére baslangicta 50
maddeden meydana gelen Olcek gerekli analizler neticesinde 31 maddeye
dtismustir. Faktor analizi sonucunda 7 faktérlt bir 6lcek elde edilmistir.
1. faktér 8 maddeden, 2. faktéor 5 maddeden, 3. faktér 4 maddeden, 4.
faktor 3 maddeden, 5. faktér 4 maddeden, 6. faktér 3 maddeden ve 7.
faktér 4 maddeden meydana gelmektedir. Her bir maddenin faktér yuk
degerleri 0,411 ile 0,763 arasinda degistigi gordlmustir. Ayrica
faktorlerin varyansin toplam varyansi aciklama ytzdesi %62,913 olarak
bulunmustur. Bunun yani sira 6lcegin Cronbach alpha gtvenilirlik
katsayist a = 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica Olcegin faktorleri icin
guvenirlik katsayisinin .83-.91arasinda degistigi géorulmustir. Tim bu
bulgular dogrultusunda arastirmacilar gelistirilen bu 6lcegin gecerli ve
guvenilir bir 6lcek oldugu kanisina varmis olup ilgili 6lgegin farklh
arastirmacilarca da yapilacak calismalarda kullanilabilecekleri
sonucuna ulasmislardir.
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TEACHERS’ INFORMAL LEARNING SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

When the literature has been examined, there is not found any
scale regarding teachers’ informal learning. That is why, the aim of this
study is to develop a scale determining teachers’ informal learnings. Even
though 600 teachers have been invited to participate in this study, 566
of them have voluntarily answered the scale. The study group of this
research consists of 566 public school teachers who have worked at the
Directorate of National Education in Amasya city, Turkey, 2015-2016
academic years. However. 33 of asnwered surveys have been discarded
because of missing value and finally 533 of them analyzed by SPSS
program. The researchers have put into practice the following steps: 1)
creating of item, 2) consulting to authority, 3) pilot study, and 4) validity
and reliability calculation process. As a result, the scale has 31 items
even though it has 50 items at the beginning. After Exploratory Factor
Analysis, the researchers have reached the scale with 7 factors. The first
factor consists of 8 items, the second factor consists of 5 items, the third
factor consists of 4 items, the fourth factor consists of 3 items, the fifth
factor consists of 4 items, the sixth factor consists of 3 items, and the
seventh and last factor consists of 4 items. It is seen that load factor
values change between 0.411 and 0.763. Moreover, variance of factors
explain %62.913 of total variance. In addition, Cronbach’s Alpha value
has been calculated to determine the internal consistency and found it
as 0.89. Furthermore, the Cronbach’s Alpha value for each factor has
been found from 0.83 to 0.91. Based on the above findings of this study,
the researchers have come to the conclusion that the scale is valid and
reliable to be able to employ for future studies. The researchers strongly
suggest that other researchers might use this scale for their further
studies.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The expectations of people on education have been dramatically
increased since the beginnings of 2000s. As a result of these increased
expectations, teachers- as practitioners of education system on
classroom- feel more stress on themselves day after day. Therefore, the
numbers of studies about teachers have been noticeably enlarged. These
studies are regarding exhaustion of teachers (Basol & Altay, 2009;
Gamsiz, Yazict & Altun, 2013; Dagct & Kartopu, 2014), motivation of
teachers (Ada, Akan, Ayik, Yildirnm & Yalcin, 2013; Cemaloglu & Erttrk,
2007), workplace problems of teachers (Argon, 2015; Babaoglan, 2007;
Babaoglan, 2016; Habaci, Karatas, Adigtizelli, Urker & Atici, 2013;
Ozpmnar & Sarpkaya, 2010; Pekdogan & Karamustafaoglu, 2015;
Toprakci, 2005; Toprakei, 2006), mentoring on teachers (Bayar, 2014),
pre service education of teachers (Pekdogan & Kanak, 2016), and in
service education of teachers (Altinisik, 1996; Aytac, 2000; Bayar, 2013;
Bayar, 2014).

When the literature has been scrutinized, it is seen that teacher
education has been organized with the name of pre service education or
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in service education programs. Both of them have been arranged with the
respect of formal perspective. However, in today’s world, these traditional
teacher education programs have been seriously criticized. That is why;
informal learning methods are taking the place of formal (traditional)
teacher education programs (Lohman, 2000). It can be stated that
informal learning of teachers are very new and hot topic in the field of
educational science and teacher education (Cunningham & Hillier, 2013;
Fraser, 2010; Poulson & Avramidis, 2003; Rytivaara & Kershner, 2012).

How can be defined informal learning of teachers? When the related
literature has been examined, it is observed that there are some
definitions about teachers’ informal learning. For instance, Marsick and
Watkins (1990) have identified informal learning as non formal learning
or unformed learning. In a similar vein, informal learning can be
described as learning in daily life (Merriam, Caffarella, & Baumgartner,
2007). According to Lohman (2006), there are three different informal
learning methods. These are 1) sharing personal experience with others,
2) learning by trial and error, and 3) learning by free time. Even though
informal learning of teachers is more popular than before, there are some
limitations that negatively affect teachers’ informal learning process.
These restrictions are 1) lack of enough time, 2) lack of enough learning
materials, 3) lack of reward for learning, and 4) lack of including to
decision-making process in school management (Lohman, 2000, 2006).

The main aim of informal learning is to improve teachers’
professional knowledge and abilities (Lohman, 2006). In order to have
high level skilled teachers in any education system, informal learning is
one of the best ways. Since, informal learning emphasizes learning in
workplace (Stronge, 2007).

The Importance and Purpose of the Study

As can be understood from the above literature review, studies
about teachers’ informal learning have been mainly completed by foreign
researchers. On the other hand, there is not found any study on the
subject of this topic in Turkish literature. Therefore, this study fills a big
and significant gap in the Turkish literature. The aim of this current
study is to develop a scale about teachers’ informal learning.

Methodology
This current study has been conducted by quantitative research
approach.

Research Design
The researchers have used survey (scanning) method-which is one
of the quantitative research approaches- through this study.

Study Group

The researchers have invited 600 teachers who are working as
teachers in the Directorate of National Education in Amasya, in 2015
2016 academic years. However, 566 of them have voluntarily participated
in this study. Responding the scale took time between 20 to 25 minutes.
After deleting missing values, the researchers have reached in total 533
analyzable answered surveys for this study.

Process

The researchers have pursued the following phases: 1) writing
statements, 2) getting opinion from experts, 3) pilot study, and 4)
determining the reliability and validity (Balci, 2005; Karasar, 1999).
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Findings

First, the researchers have wanted to make sure that the collected
data is appropriate for factor analysis. In this regard, the researchers
have tested the collected data whether or not it is appropriate for factor
analysis. After testing it, the researchers have come to known that
collected data is appropriate for factor analysis. [Kaiser-Meyer-Olkin
value is .804; Barlett Sphericity Test x2 value is 5581,697 (p<.001)]

After being sure, the researchers have run the collected data for
factor analysis. The results of the Exploratory Factor Analysis (EFA) have
obviously showed that there are 7 sub factors with 31 items in total. The
first sub factor is named as “school principal” and including 8 items; the
second sub factor is named as “economy” and including 5 items; the third
sub factor is named as “school culture” and including 4 items; the fourth
sub factor is named as “teacher efficacy” and including 3 items; the fifth
sub factor is named as “workload and time” and including 4 items; the
sixth sub factor is named as “colleagues” and including 3 items; and the
seventh and last sub factor is named as “bias” and including 4 items. The
researchers have seen that load factor values change between 0.411 and
0.763. That is why; it can be affirmed that they are ideal and quite high.

Besides, these seven factors describe the 62.913 % of total variance.
First factor describes the 16,541 %, second factor describes 12,917 %,
third factor describes 9,357%, fourth factor describes 8,592 %, fifth factor
describes 6,131%, sixth factor describes 4,949 %, and seventh and last
factor describes 4,426 % of the total variance.

The reliability of developed scale has been assessed by Cronbach
Alpha and internal consistency found as .89. The reliability of subscales
was evaluated by Cronbach Alpha method as well and internal
consistencies found as .91 for the first subscale, .86 for the second
subscale, .88 for the third subscale, .83 for the fourth subscale, .88 for
the fifth subscale, .87 for the sixth subscale, and .85 for the seventh and
last subscale. As a result of these findings, it can be said that the
developed scale is reliable.

All findings clearly show that the developed scale is valid and
reliable for the use of teachers. In a conclusion, the researchers have
believed that this scale is very beneficial for the researchers in teacher
education field and can be used for further studies.

Keywords: Scale, Informal, Teacher education, Informal learning

1. Giris

2000°’1i yillarin baglangicindan itibaren insanlarin egitimden beklentileri artmig ve bu
beklentiler giin gegtikce de artmaya devam etmektedir. Bu baglamda egitim sisteminin simiftaki
uygulamacis1 konumunda olan 6gretmenlere yonelik isteklerin artmasi, egitimsel anlamda yapilan
yenilik denemeleri ve reformlar 6gretmenlerdeki baskiyi ister istemez arttirmaktadir (Lohman, 2006;
Van Eekelen, Bosbuizen, &Vermunt, 2005). Bunun dogal bir sonucu olarak da dgretmenleri konu
alan bilimsel ¢aligmalarda yukari yonlii bir hareketlilik s6z konusudur. Bu anlamda nitelikli 6gretmen
arayislar1 gercevesinde yapila gelen ¢alismalar genel olarak 6gretmenlerde tilkenmislik (Basol &
Altay, 2009; Gamsiz, Yazict & Altun, 2013; Dage1 & Kartopu, 2014), 6gretmenlerde motivasyon
(Ada, Akan, Ayik, Yildinm & Yalgin, 2013; Cemaloglu & Ertiirk, 2007), 6gretmenlerin karsilastigi
mesleki problemler (Argon, 2015; Babaoglan, 2007; Babaoglan, 2016; Habaci, Karatas, Adigiizelli,
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Urker & Atic1, 2013; Ozpinar & Sarpkaya, 2010; Pekdogan & Karamustafaoglu, 2015; Toprakgt,
2005; Toprake1, 2006), 6gretmenlerde mentoring uygulamalar (Bayar, 2014), 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimi (Pekdogan & Kanak, 2016) ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi (Altinisik, 1996;
Aytag, 2000; Bayar, 2013; Bayar, 2014) gibi birtakim basliklarda yigilmaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda 6gretmen egitimi konusu hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim
gercevesinde ele alinmaktadir. Ancak ister hizmet Oncesi olsun isterse hizmet ici olsun her iki
egitimde formal egitim anlayis1 cercevesinde diizenlenmektedir. Dolayist ile sertifika programlari
gibi geleneksel anlayista gerceklestirilen hizmet ici egitim etkinlikleri artik giinlimiiz egitim
diinyasinda eskisi kadar etkili olarak goriilmemektedir. Ciinkii egitimde kalite arayislari ¢ergevesinde
ele alinan ve mesleklerini slirdiirmekte olan 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri adina diizenlenen
hizmet ici egitim etkinliklerine ydnelik birtakim sorunsallar s6z konusudur. Ogretmenlerin hizmet
ici egitim etkinliklerindeki memnuniyetlik dereceleri, etkili hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
bilesenleri, diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin gilindelik hayattaki &gretmenlik
uygulamalarina pratiksel agidan aktarilamamasi gibi siiregelen bu tartigsmalar tiim dikkatleri yeni bir
arayisa yoneltmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak informal 6grenme yollar1 geleneksel anlamdaki
formal hizmet i¢i egitim etkinliklerinin yerini almistir (Lohman, 2000). Bu dogrultuda 6gretmen
egitiminde yeni bir yaklagim olarak 6gretmenlerin informal yolla 6grenmeleri konusu oldukca yeni
ve aragtirma alani olarak kendini gostermektedir (Cunningham & Hillier, 2013; Fraser, 2010;
Poulson & Avramidis, 2003; Rytivaara & Kershner, 2012).Peki informal 6grenme nasil
tamimlanabilir. Tlgili alan yazina bakildiginda informal 6grenme Marsick ve Watkins tarafindan 1990
yilinda yetiskin 6grenme baglaminda formal olmayan ya da yiiksek diizeyde bicimlendirilmemis
Ogrenme olarak tanimlanmigtir. Bir bagka tanima gore ise informal 6grenme, giindelik yasamdaki
ogrenme olarak ifade edilebilir (Merriam, Caffarella, & Baumgartner, 2007). Lohman’a (2006) gore
okul temelli ii¢ farkli informal 6grenme vardir. Bunlar; (1) tecriibelerin diger insanlarla paylasimina
dayal1 olan bilgilerin degisimi, (2) 6grenenin bizzat deneme yanilma yoluyla 6grenmesine dayanan
deneyerek 6grenme ve (3) 6grenenin okul haricindeki zaman dilimi igerisinde 6grenmesine dayanan
cevresel taramadir. Kugkusuz oOgretmenlerin informal yolla 6grenmelerini kisitlayici birtakim
unsurlar vardir. Bu unsurlar1 (1) zamanin yetersizligi, (2) 6grenme kaynaklarinin yetersizligi, (3)
Ogrenme i¢in anlamli bir 6diiliin olmamasi ve (4) okul yonetiminde karar verme siirecinde tam olarak
s0z sahibi olunmamasi olarak siralamak miimkiindiir (Lohman, 2000, 2006).

Grosemans ve digerleri (2014) oOgretmenlerin 6grenmelerin yalmizca formal olarak
diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile olmadigini aksine 6gretmenlerin 6grenmelerinde giinliik
pratige dayali informal 6grenmelerin olduk¢a fazla oldugunu ifade etmislerdir. Belli bir plan ve
program dahilinde diizenlenen formal hizmet i¢i egitim etkinliklerinin aksine informal 6grenme
Ogretmenlerin giindelik hayatlarinda mesleklerini icra etmekteyken dogal olarak is yerinde 6grenme
temeli {izerine kurulmustur (Marsick & Volpe, 1999). Kuskusuz informal 6grenmedeki nihai amag,
Ogretmenlerin profesyonel bilgi ve yeteneklerini gelistirmektir (Lohman, 2006). Ciinkii isyerinde
O0grenme olarak da adlandirilan informal yolla 6grenme Ogretmenlerin mesleksel gelisimlerine
olanak tanimasindan dolay1 okulun gelisiminde ve 6grencilerin akademik basarilarinda 6nemli bir
yere sahiptir (Eraut, 2004). Giiniimiiz egitim sistemlerinde etkili 6gretmenlere sahip olmanin en
o6nemli unsuru is yerinde siirekli 6grenmeyi ifade eden informal yolla 6grenmedir (Stronge, 2007).

Yukaridaki literatiir taramasindan da anlasildign {izere Ogretmenlerin informal yolla
O0grenmeleri lizerine yapilan g¢aligmalar genel olarak uluslar arasi bilim insanlar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Diger taraftan Tiirkge literatiir arastirildiginda bu konuda herhangi bir calismaya
ulagilamamustir. Bu baglamda ilgili galigmanin Tiirkge litetiirdeki bir eksiklige dikkat ¢ekecegi ve bu
eksikligi giderme adina 6nemli bir katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Bu calismanin amaci
ogretmenlerin informal yollarla 6grenmeleri ilizerine bir 6lgegin gelistirilmesidir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/14 Summer 2016



66 Adem BAYAR -Ahmet USTUN - Mine BAYAR

2. Yontem
Calismanin Modeli

Bu caligsma 6gretmenlerin informal yollarla 6grenmelerini 6gretmenlerin goriislerine gore
betimlemeye yonelik bir aragtirma oldugu i¢in tarama (survey) modelinde bir ¢alismadir. Tarama
modeli (survey) calismalari, gegmiste veya suanda hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma tiiriidiir (Karasar, 2009). Bu baglamda tarama modeli (survey)
calismalari, genis gruplar iizerinde yliriitiilen ve bireylerin goriis ve tutumlarinin sorularak olay ve
olgularin tasvir edilmeye calisildig bir arastirma gesididir (Karakaya, 2011). Tiim bunlarin 1s18inda
tarama (survey) modelinin amaci, var olan durumlar {izerinde herhangi bir degisiklige gitme kaygis1
glitmeksizin oldugu gibi ortaya koymaktir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Caligmanin 6rneklemi 2015-2016 6gretim yilinda Amasya ilinde gorev yapmakta olan ve
goniilliiliik esasina bagli olarak caligmaya katilan 600 dgretmenden meydana gelmektedir. Ancak
calismaya davet edilen bu 600 6gretmene dagitilan anketlerden 566 tanesi donmiistiir. Geriye doniis
orani %91 olmustur. Arastirmacilar gelistirmis olduklart 6l¢ek maddelerinden birinde “Liitfen bu
maddeyi bos birakarak bir sonraki maddeye geciniz” seklinde bir ifadeye yer vermislerdir. Bu
baglamda ¢alismaya katilan 566 6gretmenden 33’1 bu maddeyi isaretleme veya kisisel bilgi ve igerik
yoniinden eksik birakma nedenleriyle degerlendirilme diginda tutulmustur. Sonug olarak toplamda
533 form {izerinde istatiksel analizler gergeklestirilmistir. Calismaya katilan Ogretmenlere ait
demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken
Cinsiyet N % Medeni Hal n %
Kadmn 254 48 Bekar 80 15
Erkek 279 52 Evli 442 83
Toplam 533 100 Diger 11 2
Toplam 533 100
Yas Mesleki Kidem n %
20-30 yas 123 23 1-5yil 101 19
31-40 yas 194 36 6-10 y1l 123 23
41-50 yas 145 27 11-15 yl 96 18
51-60 yas 67 13 16-20y1l 75 14
60 yas ve iizeri 4 1 21 yil ve {izeri 138 26
Toplam 533 100 Toplam 533 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 254 (%48)’li kadin ve 279
(%52)’u erkektir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 123 (%23)’ii 20-30 yas aralifinda, 194
(%36)’1 31-40 yas araliginda, 145 (%27)’1i 41-50 yas araliginda, 67 (%13)’si 51-60 yas araliginda
ve 4 (%1)’1i 60 yas ve lizerindedir. Calismaya katilan 6gretmenler medeni hal degiskeni acisindan
karsilastirildiginda bu 6gretmenlerin 80 (%15)’1 bekar, 442 (%83)’si evli ve 11 (%2)’i diger
secenegini isaretlemislerdir. Caligmaya katilan 6gretmenler mesleki kidem degiskeni agisindan
karsilastirildiginda ise 101 (%19)’1 1-5 y1l, 123 (%23)’1 6-10 yil, 96 (%18)’s1 11-15 y1l, 75 (%14)’1
16-20 y1l ve 138 (% 26)’1 21 y1l ve iizerinde mesleki kideme sahiptir.

Ilgili alan yazin incelendiginde faktdr analizi yapabilmek igin olmasi gereken katilimci sayist
hakkinda bilim insanlar1 farkli séylemlerde bulunmustur. Ornegin Nunnally (1978) faktdr analizi
yapmak i¢in 6l¢ekteki her madde i¢in 10 katilimci olmasi gerektigini ifade etmistir. Tabachnick ve
Fidell (1996) ise faktor analizi igin gerekli olan kisi sayisin1 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve 1000
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kisi “miikemmel” olarak ifade etmistir. Ayrica bir bagka siniflandirmaya gore eger bir 6rneklem 50
kisiden meydana geliyorsa “cok kotii”, 100 kisiden meydana geliyorsa “kotii”, 200 kisiden meydana
geliyorsa “orta”, 300 kisiden meydana geliyorsa “iyi”, 500 kisiden meydana geliyorsa “cok iyi” ve
1000 kisiden meydana geliyorsa “miikemmel” olarak kabul edilmelidir (Comrey & Lee, 1992).
Yukaridaki tiim bilim insanlarinin goriisleri dikkate alindiginda 50 maddeden olusan 6l¢ek igin 533
Ogretmenin ¢aligsmaya katilmig olmasi ¢aligma 6rnekleminin “gok iyi” olarak adlandirabilecegini ve
bu ¢alismada yeteri sayida bir katilimc1 grubuyla ¢alismanin gergeklestirildigini goriilmektedir.

Islem

Ogretmenlerin informal yollarla 6grenmelerini etkileyen faktérleri ortaya koymak amact ile
hazirlanan bu &lgek 5°li Likert tipi olarak gelistirilmistir. Olgek, 1.Madde Olusturma Asamasi
2.Uzman Gériisiine Basvurma Asamasi 3. On Deneme (Pilot) Asamas1 ve 4. Gegerlilik ve Giivenirlik
Hesaplama Asamasi basamaklarinin sirasi ile yerine getirilmesi ile olusturulmustur (Balci, 2005;
Karasar, 1999).

1. Madde Olusturma Asamasi

Ilgili dlgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikli olarak alan yazinda yer alan konuyla alakali
daha Onceki galigmalara goz atilmistir. Ayrica konuyla baglantili olarak diisiiniilen ve yabanci
literatlirde yer alan benzer dlgekler incelenmistir. Tiim bunlara ek olarak farkli branslardaki 12
Ogretmen ile yiiz ylize goriisme yapilarak 6gretmenlerin informal 6grenmeleri hakkindaki goriisleri
almmustir. Goriisme neticesinde elde edilen 6gretmen goriisleri analiz edilmistir. Sonug olarak alti
maddelik kisisel bilgiler boliimii ve olumlu-olumsuz 65 maddeden olusan 6l¢ek madde havuzu elde
edilmistir. Olgek maddelerinin net, sade ve anlasilir sekilde yazilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica
her bir 6lgek maddesinin birden fazla yargi, diisiince, tutum ya da duyus igermemesine dikkat
edilmistir. Olcegi olusturan maddeler 5°li Likert tipinde ele almmustir. Tutum belirleme
arastirmalarinda c¢okca tercih edilen bu dlgek tipinde katilimeilarin cevap secenekleri “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmryorum”, “kararsizim” “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Puanlama asamasinda olumlu maddelerde kesinlikle katilmiyorum’a 1, katilmiyorum’a 2,
kararsizim’a 3, katiliyorum’a 4 ve kesinlikle katiliyorum’a 5 puan verilerek, olumsuz durumlarda ise
bu siralamanin tam tersi yapilarak puanlama islemi gerceklestirilir. Puanlama sonucunda ise bireysel
yanitlar hesaplanip toplanarak, toplam puan elde edilir (Balci, 2010).

2.Uzman Goriisiine Basvurma

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi nitelikleri diger niteliklerle karigtirmadan
dogru sekilde dlgebilmesi derecesi olarak tarif edilebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2012; Onci,
1994). Bu dogrultuda, arastirmacilar ilk olarak ilgili 6l¢egi kapsam (igerik) gecerligi agisindan ele
almiglardir. Kapsam gegerligi, dlgegin bir biitlin olarak ve 6l¢egi meydana getiren her bir maddenin
ayr ayn Olgmek istedigi amaca hizmet etme derecesini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilir
(Tekin, 1977).

Kapsam gecerliliginin belirlenmesinde basvurulacak yollardan birisi uzman goriisiine
bagvurmaktir. Kapsam gegerliliginin belirlenmesinde testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen
davranig(lar)1 yeteri kadar yansitip yansitmadigi sorusuna yanit aranir (Biiylikoztirk ve digerleri,
2012). Bu baglamda kapsam gegerligi, olusturulan maddelerin olgiilmek istenen davranmiglari ne
kadar yansittigina iliskin uzman goriisii seklinde ifade edilebilir (Christensen, 2004). Olgek taslak
formunda bulunan maddelerin bir biitiin ve ayr1 ayr1 olarak kapsam gegerligine sahip olup
olmadiginin belirlenmesi igin sekiz kisilik bir akademisyen grubunun uzman goriisiine sunulmustur.
Bu akademisyenlerden besi doktorasini egitim bilimleri alaninda diger iicii ise Tirkce egitimi
alaninda yapmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ¢aligmanin amacina hizmet etmedigi diisiiniilen
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maddeler ile dilbilgisi ve anlasilabilirligi sorunlu olan maddeler yeniden gézden gecirilerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Buna gore 65 maddeden olusan madde havuzundan 15 madde 6lgekteki
diger maddelerle ayn1 hedef davranisi dlgmesi ya da istenilen hedef davranislara hizmet etmemesi
nedeniyle tamamen Olcekten ¢ikartilmistir. Ayrica 6lgekte yer alan 6 madde uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda yeniden ifade edilmistir. Sonug olarak 50 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur. Tiim
bu siiregler sonucunda hazirlanan 6lgme aracinin kapsam (igerik) gecerliginin saglandig yargisina
ulagilmistir. Boylece kapsam gegerligi siireci sonucunda geriye kalan 50 madde ile dlcegin 6n
uygulama formu diizenlenmistir.

On diizenleme formu hazirlanan 6lgek anlam ve gramer agisindan Tiirkge Ogretmenligi
Boliimii’nde gorev yapan li¢ 0gretim iiyesi ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gorev
yapmakta olan 10 Tiirkce 6gretmeni tarafindan incelenerek maddeler ile ilgili gerekli duyulan
diizeltmeler yapilmis ve denemelik O6lgek formu elde edilmistir. Bunun devaminda ilgili dlgek,
goriiniig gecerliligi i¢in egitim bilimleri ve 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman olan ii¢ 6gretim
ilyesine inceletilmis ve bu uzmanlarin goriigleri dogrultusunda olgekte birtakim degisiklikler
meydana getirilmistir. Tiim bu igslemler sonucunda dil ve goriiniis agisindan incelene 6l¢ek formunun
on denemelik son hali elde edilmistir.

3. On Deneme (Pilot) Asamasi

On deneme icin 50 madden olusan taslak dlcege alt1 maddelik kisisel bilgiler boliimii
eklenmistir. Olgekteki maddeler, 5°li Likert tipinde olusturulmus ve bireylerin maddelere katilma
dereceleri; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5
“Kesinlikle Katiliyorum” bigiminde siniflandirilmistir. Olgegi yanitlayanlarin vermis oldugu
cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler i¢in 1, 2,
3,4, 5 seklinde bir puanlama s6z konusudur. Hazirlanan 6lgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puan araligi ise 50-250 arasinda degismektedir.

Elde edilen taslak 6lgegin deneme (pilot) uygulamasi 2015-2016 dgretim yilinda Amasya
ilinde gorev yapmakta olan 600 6gretmene uygulanmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin tespit
edilmesinde iki asamali bir yol izlenmistir. Buna gore 6nce ¢alismaya dahil olacak okullar tesadiifi
ornekleme yoluyla secilmistir. Daha sonra ise ¢alisma icin se¢ilen bu okullar birebir arastirmacilar
tarafindan ziyaret edilerek okuldaki tiim ogretmenler calismaya davet edilmisler ve Olgegi
cevaplamalari istenmistir. Ancak ¢alismaya davet edilen ve yanitlamalar i¢in dlgeklerin sunuldugu
600 ogretmenden 566’s1 Olgegi yanitlayarak geri doniis yapmislardir. Bir katilimcinin o6lcegi
yanitlamasi ortalama 20-25 dakika siirmiistiir. Yapilan bu 566 olgekten 33’1 eksik veri sebebiyle
degerlendirme disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak dogru olan yanitlanan 533 Glgegin istatistiksel
analizleri yapilmstir.

Olgegin yap1 gecerligi Acimlayict Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) (EFA) ile
yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi ise Cronbach Alpha testi ile yapilmus; 6l¢egin i¢ tutarlik
katsayist .89 olarak bulunmustur.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde gelistirilen 6lgege yonelik yapilan istatiksel analiz bulgularina ve yorumlarina
yer verilmistir.

Gecerlik

Gelistirilmis olan olgegin yap1 gecerligi, 6n deneme (pilot) uygulamasinda kullanilan 50
maddelik deneme formunun kullanilmasi ile elde edilen veriler {izerinde A¢imlayici Faktér Analizi
(Exploratory Factor Analysis) (EFA) yapilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak A¢imlayici Faktor
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Analizini yapabilmek i¢in toplanan verilerin faktor analizi yapilmaya uygun olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testiyle test edilmistir. Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin degeri faktor analizi icin .60 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Pallant, 2001). Ayrica Barlett Sphericity Testi’nin hesaplanan ki-
kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2004). Bu baglamda
yapilan Korelasyon Matrix’imaddelerin .3’{in {izerinde faktor yiikiine sahip oldugunu goéstermistir.
Ayrica 0lgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri .804 olarak bulunmustur. Bunun devaminda Barlett
kiiresellik testi yapilmis ve Barlett Sphericity Testi x2 degeri 5581,697 (p<.001) olarak bulunmustur
(Bkz. Tablo 2). Elde edilen tiim bu sonuglar toplanmis olan verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugunu ve puanlarin normalligini ortaya koymustur.

Tablo 2. KaiserMayerOlkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglart

KaiserMayerOlkin (KMO) Bartlett Testi Ki-kare sd p
.804 5581,697 1176  .000
p<.001

Toplanan verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunun tespit edilmesi neticesinde
arastirmacilar faktor analizi siirecinde Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik Dondiirme teknigini
ise kogmuslardir. Faktor analizi sonucunda maddelerin sahip oldugu faktor yiik degerleri .30°dan
asagl olmamalidir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu baglamda arastirmacilar maddelerin faktor yiik degerleri
icin .30’u olciit olarak kabul etmisler ve yiik degerleri .30’dan diisiik olan maddeleri 6l¢ekten
cikarmuglardir. Ayrica faktor analizi sonucunda birden fazla faktor altinda yiik degeri alan maddeler
binisik madde olarak kabul edilmisler ve analiz dis1 birakilarak 6lgekten gikartilmislardir. Boylece
Olcekte geriye kalan 31 maddenin hangi faktor altinda toplandiklarini belirlemek amaciyla Varimax
dik dondiirme teknigi kullanilmisgtir.

Dondiiriilmiis faktor analizi sonuglarma gore 31 maddeden dzdegeri (eigenvalue) 1’in
tizerinde olan yedi (7) faktor altinda toplanmistir. Bu baglamda “Okul Midirii” olarak adlandirilan
1. faktor 8 maddeden, ‘“Maddiyat” olarak adlandirilan 2. faktor 5 maddeden, “Okul Kiiltiirii” olarak
adlandirlan 3. faktdr 4 maddeden, “Ogretmen Yeterligi” olarak adlandirilan 4. faktér 3 maddeden,
“Is Yiikii ve Zaman” olarak adlandirilan 5. faktor 4 maddeden, “Is Arkadaslarim” olarak adlandirilan
6. faktér 3 maddeden ve “Onyargi” olarak adlandirilan 7. ve son faktdr ise 4 maddeden meydana
gelmektedir. Tablo 5 incelendiginde, maddelerin yiik degerleri 0,411 ile 0,763 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore maddelerin yiik degerleri ideal ve oldukga yiiksektir.

Ayrica 6zdegeri 1’in ilizerinde olan bu 7 faktoriin varyansin toplam varyansi agiklama
yiizdesi %62,913 olarak bulunmustur. Buna gore 1. faktor toplam varyansin % 16,541’ini, 2. faktor
toplam varyansin % 12,917’sini, 3. faktor toplam varyansin % 9,357’sini, 4. faktor toplam varyansin
% 8,592’sini, 5. faktor toplam varyansin % 6,131’ini, 6. faktor toplam varyansin % 4,949’unu ve 7.
ve son faktdr toplam varyansin % 4,426’sim aciklamaktadir. Olgekte kalan 31 madde iizerinde
yapilan faktor analizi sonuglar1 agagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonu¢lari ve Her Faktore Ait Varyans Degeri

Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor4  Faktor5  Faktor 6  Faktor 7
M17 ,763

M45 759

M50 ,758

M1 741

M47 ,706

M30 ,705
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M38 ,701

M9 ,647

M46 717

M39 ,705

M23 ,653

M16 ,587

M29 ,564

M10 ,716

M15 ,637

M49 ,485

M12 470

M43 ,634

M36 ,633

M41 ,622

M21 ,648

M2 ,644

M19 ,534

M13 444

M24 ,580

M32 ,549

M5 ,544

M48 ,611
M33 AT7
M37 453
M20 411
Varyans degeri %16,541  %12,917  %9,357 %8592 %6,131 %4949 % 4,426
Birikimselvaryans  %16,541  %29,458 %38,815 %47,407 %53,538 %58,487 962,913
degeri

Tablo 3’teki bulgular gz oniine alindiginda Slgegi meydana getiren her bir maddenin
Ol¢iilmesi amaclanan &zelliklerle uyumlu bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda 6l¢egi
meydana getiren her bir faktor 6lcegi meydana getiren maddelerin ifadeleri dikkate alinarak
adlandirilmisgtir.

Giivenilirlik Hesaplama Asamasi

Bir 6lgme aracinin kalbi olarak adlandirilabilecek olan giivenirligin 6nemi herkes tarafindan
kabul edilmistir. Bu baglamda giivenirlik, arastirmaya dahil olan katilimcilarin 6lgegi meydana
getiren test maddelerine vermis olduklari yanitlarin tutarli olmast durumu olarak agiklanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Giivenirligin belirlenmesi adina “Cronbach Alpha katsayis1” ve “madde-
toplam korelasyon katsayisi”na bakilarak bir dlgegin giivenirligi hakkinda bir yargiya varilabilir.
Cronbach Alpha katsayisi birden fazla uygulamaya gereksinim olmaksizin 6l¢gme aracmin tutarlilik
diizeyini tespit etmek icin ise kosulur (Can, 2013). Olgegin giivenirligi igin hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsaymim .70 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2013). Bu
baglamda gelistirilen 6lgek maddelerinin kendi icerisindeki tutarliligini belirlemek i¢in maddelerin
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore ilgili 6lgegin i¢ tutarlik katsayist .89 olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha degerleri faktdrsel bazda dikkate alindiginda dlgegin faktorler
icin giivenirlik katsayismin .83-.91arasinda degistigi goriilmistiir. Buna gére Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisibirinci faktor i¢in.91, ikinci faktor igin .86, ti¢lincii faktor igin . 88, dordiincii
faktor i¢in .83, besinci faktor igin 88, altinci faktor i¢in 87, ve yedinci faktor igin .85 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular neticesinde Olgegin faktdrler acisindan da giivenilir oldugu
sOylenebilir.
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Ayrica madde-toplam korelasyon katsayisinin incelenmesi i¢ tutarliginin 6nemli bir
gostergesidir. Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden elde edilen puanlar ile testten elde
edilen toplam puanlar arasindaki iligskiyi ortaya koymasi ve dlgegi olusturan maddelerin ayirt
ediciligini tespit etmesi acisindan 6nemli bir belirtkendir (Biiylikoztiirk, 2013; Erkus, 2003). Bir
Olcegi olusturan maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri .40 ve daha iizerinde degere sahip
maddeler ¢ok iyi ayirt edici madde, 30 ile .40 arasinda degerlere sahip maddeler iyi madde, .20 ile
.30 arasinda olan maddeler diizeltilmesi gereken madde ve .20°den az degere sahip maddeler ise
testten c¢ikarilmasi gerekilen madde olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2014).
Pilot uygulama sonrasinda 6l¢ek maddelerinin madde-toplam puan korelasyon degerleri hesaplanmig
ve Olcekten atilacak maddeler i¢in madde-toplam korelasyon alt kesme noktasi .20 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda madde-toplam korelasyon degeri .20’nin tizerinde oldugu i¢in dl¢ekten
herhangi bir madde atimi s6z konusu olmamustir. Ayrica madde-toplan puan korelasyon degeri .20
ile .30 arasinda olan 2 madde diizeltilmig-yeniden ifade edilmistir. Tablo 4’te gorildiigi gibi dlgegi
olusturan maddelerin madde-toplam korelasyonu .286 ile .785 arasinda degismektedir. Elde edilen
bu sonuglara gore (Bknz Tablo 4) ol¢egi olusturan tiim maddelerin madde toplam korelasyon
degerlerinin iyi bir degere sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Madde-Toplam Korelasyonu Maddelerin Degerleri
Madde Madde-Test Madde Madde-Test Madde Madde-Test

No Korelasyonu No Korelasyonu  No Korelasyonu
M1 ,750 M12 ,455 M23 ,462
M2 ,627 M13 ,591 M24 ,286
M3 767 M14 423 M25 ,332
M4 ,710 M15 481 M26 ,364
M5 677 M16 ,460 M27 ,335
M6 ,706 M17 521 M28 473
M7 767 M18 475 M29 447
M8 ,785 M19 ,406 M30 444
M9 ,555 M20 ,352 M31 ,292
M10 ,584 M21 ,488

M11 ,557 M22 433

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligsmada 6gretmenlerin informal yollarla 6grenmeleri {izerine bir 6l¢egin gelistirilmesi
amaglanmustir. Tlgili literatiir incelendiginde dgretmenlerin informal yollarla dgrenmeleri iizerine
herhangi bir o0lcege rastlanilmamistir. Bundan dolayr gelistirilen bu Olgegin bu boslugu
dolduracagina inanilmaktadir.

Ilgili caliymada gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliliginin tespit edilmesi amaci ile Agimlayici
Faktor Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda gelistirilen dlgegin 7 faktorlii bir yapiya sahip
oldugu anlagilmigtir. Buna gére “Okul Miidiirii” olarak adlandirilan birinci faktor 8 maddeden,
“Maddiyat” olarak adlandirilan ikinci faktor 5 maddeden, “Okul Kiiltiirii” olarak adlandirilan
ficiincii faktdr 4 maddeden, “Ogretmen Yeterligi” olarak adlandirilan dordiincii faktdr 3 maddeden,
“Is Yiikii ve Zaman” olarak adlandirilan besinci faktor 4 maddeden, “Is Arkadaslarim” olarak
adlandirilan altci faktdr 3 maddeden ve “Onyarg1” olarak adlandirilan yedinci faktér 4 maddeden
olugmaktadir. Her bir faktdre ait maddelerin faktor yiik degerinin ve faktor varyanslarinin yiiksek
olmasi faktor yapilarinin ve gegerliginin yiiksek odlugunu ortaya koymustur.

Ayrica gelistirilen Olgegin kendi icerisindeki tutarliligini tespit etmek amact ile dlgegin
biitiinsel anlamda ve faktorsel bazda Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore biitiinsel
anlamda ilgili 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Diger taraftan gelistirilen 6lgegin
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Cronbach Alpha degerleri faktorsel bazda dikkate alindiginda ise Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 birinci faktor i¢in .91, ikinci faktor igin .86, {iglincii faktor i¢in . 88, dordiincii faktor igin
.83, besinci faktor igin 88, altinci faktor icin 87, ve yedinci faktor igin .85 olarak bulunmustur. Elde
edilen bulgular neticesinde “Ogretmenlerin Informal Yolla Ogrenmeleri Olgegi”nin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte o6lgegi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik dereceleri
incelenmigtir. Buna gére 6l¢egi olusturan maddelerin madde-toplam korelasyonu .286 ile .785
arasinda degistigi  goriilmiistiir. Bu baglamda tiim maddelerin madde-toplam korelasyon degeri
.20’nin tizerinde oldugu i¢in 6l¢ekten herhangi bir madde atilmamis, madde-toplan puan korelasyon
degeri .20 ile .30 arasinda olan 2 madde diizeltilmis-yeniden ifade edilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore dlgegi olusturan tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin iyi bir degere

sahip oldugu sonucuna ulagilabilir.

Elde edilen bu bulgular dikkate alindiginda gelistirilen “Ogretmenlerin informal Yolla
Ogrenmeleri Olgegi”nin konuyla ilgili benzer arastirmalarda kullanilmasi icin gerekli olan gegerlilik
ve giivenirligi karsiladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen bu 6lgegin 6gretmen egitimi
alaninda ¢alisan bilim insanlarina faydali olacagina kanisina varilmistir.
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