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7.SINIF OGRENQiLERiNiN METIN YAPILARINA GORE_
DUSUNCEYI GELIiSTIRME YOLLARININ iINCELENMESI

Esra Nur TIRYAKT - Ziibeyde YILMAZ"

OZET

Bu arastirmanin amacit 7. Smif 6grencilerinin farkli metin
yapilarinda kullanilan dustnceyi gelistirme yollarini tespit etmektir.
Tarama modelinde betimsel bir calisma olan arastirmanin evrenini
Adiyaman ilindeki 7. Siniflar olusturmaktadir. Orneklemini ise
Adiyaman merkezde bulunan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulundan 45
dgrenci, Borsa Imam Hatip Ortaokulundan 45 6grenci olmak tizere
toplam 90 o6grenci olusturur. Veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan belirlenen konularda o6grencilere farkli metin yapilarinda
yazdirilan metinlerdir. Arastirmacilar tarafindan “Dlistnceyi Gelistirme
Yollar1 Degerlendirme Formu” na gore veriler analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclar frekans (f), ytizde (%) ve aritmetik ortalama (X) seklinde
bulgular kisminda verilmistir. Arastirmanin sonucuna goére toplamda en
cok kullanilan duistinceyi gelistirme yolu karsilastirmadir (f=84). En cok
kullanilan ikinci distnceyi gelistirme yolu benzetmedir (f=43). En az
kullanilan duistinceyi gelistirme yolu ise tanik gostermedir (f=3). En
fazla bilgilendirici metin yapisinda dustnceyi gelistirme yolu (f=95)
kullanilmisken en az 6yktleyici metin yapisinda distnceyi gelistirme
yolu (f=60) kullanilmistir. Tartismaci metin ise en c¢ok dustnceyi
gelistirme yolu (f=66) kullanilan ikinci metin yapisi olmustur. Sonucg¢
itibariyle o6grenci metinlerinde dustnceyi gelistirme yolu (f=221)
kullanilmistir. Calismada o6grencilerin bilgilendirici metin yapisinda,
kendilerini daha iyi ifade edebilmek icin distinceyi gelistirme yollarini
diger metin yapilarina oranla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Metin yapilarinda diistinceyi gelistirme yollarinin kullanim durumlari
tespit edilen bu arastirmada o6grencilerin dustnceyi gelistirme
yollarindan tanik gésterme, sayisal verilerden yararlanma ve tanimlama
acisindan gelistirilmeleri gerektigi 6nerilmektedir.
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metin, dyktleyici metin, dlistinceyi gelistirme yollari.

EXAMINATION OF THE WAYS OF IMPROVING THINKING OF
THE GRADE 7 STUDENTS ON THE BASIS OF THE TEXT
STRUCTURES

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the ways of improving thinking
used in different text structures by the Grade 7 students. The study
population of the study which is designed in descriptive survey model
was composed of the Grade 7 students in Adiyaman. The study sample
is, on the other hand, composed of a total of 90 students including 45
students from Mehmet AkifErsoy Secondary School and 45 students
from Borsa Religious Secondary School which are both located in the
central district of Adiyaman. The data collection tool constitutes the
texts written by the students on the topics identified by researchers and
in different text structures. The data were analysed according to the
"Ways of Improving Thinking" Evaluation Form by the researchers. The
results obtained were provided in the "Findings" in terms of their
frequencies (f), percentages (%) and arithmetic means (X). According to
the results of the study, the way of improving thinking used most by the
students in total is the comparing (f=84). The second most used way of
improving thinking is the simile (f=84). The least used way of improving
thinking is, however, providing evidence (f=3). Whereas the text
structure where the ways of improving thinking were used most is the
informative text (f=95), the ways of improving thinking were used least
in the narrative text (f=60) structure. The argumentative text, on the
other hand, comes to the forefront as the second text structure where
the ways of improving thinking were used most (f=66). In conclusion,
the students use the ways of improving thinking (f=221) in their texts.
Within the study, it was determined that the students use more the
ways of improving thinking in the informative texts compared to the
other text structures in order to better express themselves. In the
present study which identifies the utilization rate of the ways of
improving thinking in the text structures, it is suggested that the skills
of the students need to be sharpened in terms of using the providing
evidence, utilizing the numerical data and defining among the ways of
improving thinking.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The text constitutes a subject's transformation into a text form.
The writer narrates his/her message using words, sentences and
paragraphs in accordance with the structure and, thus, generates the
text. At this very stage, the text structure teaching comes into play.
Within the scope of the research, three text structures were discussed,
including the narrative text, informative text and argumentative text.
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The focal point of the narrative text is the incidents and actions.
Coskun (2014: 254-255) suggested the elements composing the
structure of the narrative text under seven headings including "scene",
"introduction of characters”, 'precipitating incident", "problem",
"interference", "conclusion" and "response" on the basis of the narration
forms determined by the researchers (Barlett, 1932; Labov, 1972;
Rumelhart, 1975; Longacre, 1976; Stein and Glenn 1979: 53-119; Van
Dijk, 1980: 116; Hoey, 1983; Ozmen, 1999: 105-117, Akyol, 2006: 150-
151). The text types in which this structure is used can be listed as
tales, fables, stories, myths, legends etc. The informative texts are based
on giving information. A balance should be established between the
preliminary information of the person who is concerned with the subject
matter and the new information that he/she faces while reading the
text. The informative texts that are fully based on the new information
may overburden the reader in this regard. Therefore, in this text
structure, the information transfer should be ensured using the
appropriate words and phrases relevant to the subject matter.

The argumentative text constitutes the text type in which the
writer supports his/her argument on a subject on the basis of his/her
available data and using the ways of improving thinking, tries to
confute the counter-argument(s) and concludes the subject on this
basis (Coskun and Tiryaki, 2011: 63). The structure of the
argumentative text consists of main and auxiliary elements. Whereas
the main elements are composed of data, argument, counter-argument
and conclusion, the auxiliary elements consist of the support and the
basis for confuting. (Tiryaki, 2011).

It can be said that the common ground in all of these text
structures is the need for the ways of improving thinking. Thus, the
ways of improving thinking are utilized to make the narration effective
and permanent, to base the thoughts upon solid foundations and to
communicate the message to the receiver in the clearest and most
accurate way possible. Using the ways of improving thinking enhances
the credibility of the message intended to be given by the text or the
writer. The ways of improving thinking consists of the elements such as
defining, describing, giving examples, comparing, comparing, simile,
providing evidence, utilizing the numerical data etc. to effectively
transmit the idea and achieve the objective of writing (Akbayir, 2006;
Kibris, 2010). The way of improving thinking are the tools used by the
writers in describing the elements in the text structure. On the basis of
this information, the objective of the researcher is to identify the ways of
improving thinking used in different text structures by the Grade 7
students. The sub-objectives of this objective can be listed as follows:

How often are the ways of improving thinking used in the
following text structures by the Grade 7 students?

. Narrative Text,

° Informative Text,

. Argumentative Text
Method
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In order to examine the distribution of use of the ways of
improving thinking in different text structures by Grade 7 students, this
study was designed using the descriptive survey model which is one of
the qualitative research techniques. The study population is composed
of the Grade 7 students from secondary school. The study sample is,
however, composed of 90 students in total including 45 students from
Mehmet AkifErsoy Secondary School and 45 students from Borsa
Religious Secondary School in Adiyaman.

The data collection tool constitutes the texts written by the
students on the topics identified by researchers and in different text
structures. During the process of identifying the topics, the researchers
identified 10 topics for each text structure. The topics were submitted
for the expert opinion in order to determine whether the topics are in
compliance with the texts structures. With the feedbacks from experts,
the first top-rated topic was selected and the writing forms were
finalized. While determining these topics, their conformity with the
Turkish teaching curriculum and the level of the target audience, their
up-to-dateness and a comfortable self-expression by the students were
taken into consideration. During the data analysis, the researchers
used "Ways of Improving Thinking" Evaluation Form. The ways of
improving thinking used in the resulting texts were set forth using the
frequency (f), percentage (%) and arithmetic mean (X) values. In
addition, the ways of improving thinking were presented making use of
the sample texts. The sample texts were selected among the texts
written by the students, which clearly put forward the ways of
improving thinking. The sample texts were included in the study in
their formats bearing the original handwriting of students.

Discussion and Conclusion

The aim of the present study is to identify the ways of improving
thinking used in different text structures by the Grade 7 students.
According to the results of the study, the way of improving thinking
used most by the students in total is the comparing (38.01%). The
second most used way of improving thinking is the simile (19.46%). The
least used way of improving thinking is, however, providing evidence
(1.36%). Whereas the text structure where the ways of improving
thinking were used most is the informative text (f=95), the ways of
improving thinking were used least in the narrative text (f=60)
structure. The argumentative text, however, comes to the forefront as
the second text structure where the ways of improving thinking were
used most (f=66). In sum, it was determined that the students use the
ways of improving thinking (f=221). On evaluating the results, it can be
said that the students are generally able to use the comparing and
simile successfully whereas they are incapable of using the providing
evidence. The reason that the comparing is used so often may be the
need for proving the matter in question with arguments and
strengthening the opinion. On the other hand, the inability in providing
evidence may be due to the fact that the students are not able to find
sufficient grounds for their opinions. The reason that the informative
text is the text structure most used by the students may be due to their
need for clarifying the topic in question and putting forward their
current information on the topic. The reason that the narrative text is
the text structure where the ways of improving thinking were used least
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may be due to the fact that the narrative text structure, unlikely to
other text structures, is based on incidents.

In relation to the present study, the study population of the
studies conducted by Goékce and Celebinin (2015) is composed of 50
prospective teacher studying at Science Teaching Program, Department
of Elementary School, Faculty of Education, Recep Tayyip Erdogan
University. According to the results of the study conducted in order to
identify the use of the ways of improving thinking by the teacher
candidates in the argumentative texts, the ways of improving thinking
used most were found to be describing (X=2.50) and giving examples (X=
1.08) whereas those used least were simile (X=0.06), utilizing the
numerical data (X=0.02) and asking questions (X=0.40). Nevertheless,
the opposition and providing evidence were never utilized. It can be said
that the present study and the Gokce and Celebi's study do not support
each other since the way of improving thinking used most in
argumentative texts in their study are describing and giving examples
and the way of improving thinking used most in argumentative texts in
our study are comparing (X= 1) and simile (X=0.40).

In his study (2011) examining the level of argumentative text
writing skills of a total of 363 students who attend the first class of the
Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Economics and Administrative
Sciences and Faculty of Education in Mustafa Kemal University, Tiryaki
also examined the ways of improving thinking as the supporting
grounds for the argumentative text. According to the results of the
study, the ways of improving thinking used most by the students were
describing (X=0.77) and giving examples (X=0.43) whereas the way of
improving thinking used least was providing evidence (X=0.02). The
common aspect of both studies is, however, the fact that the way of
improving thinking used least in the argumentative text is the providing
evidence. In this respect, the findings of both researches support each
other. The argumentative texts need to be supported by evidences by
their very nature. And this may only be possible through provision of
evidence by a person having expertise or a say in the area. It can be
suggested that the target audience of both studies do not have sufficient
knowledge and experience in providing evidence.

In his study (2011) which is linked to the present study that
reveals the frequency of use of the ways of improving thinking in the
informative texts by the Grade 7 students, Temizkan examined the use
of the ways of improving thinking by the university students in
informative texts. According to the results obtained from the study, the
way of improving thinking used most by the students was comparing by
(X=1.29) whereas the way of improving thinking used least was simile by
(X=0.25). In our study which examines the ways of improving thinking,
it is found that the way of improving thinking used most in informative
texts is comparing (X=0.96) and the way of improving thinking used
least is providing evidence (X=0.03). The study shows similarities with
our study since the most used way of improving thinking used is found
to be comparing in both studies. However, the studies differ from each
other in terms of the least used way of improving thinking.

Using the ways of improving thinking in text structures turns the
texts into an equipped means of expression. Texts set out their
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structures owing to the ways of improving thinking. The ways of
improving thinking make the meaning effective, permanent and
concrete, and render the message interesting.

On the basis of the results of this study, teaching the ways of
improving thinking to the target audience by giving examples and using
the ways of improving thinking while establishing the characteristics of
each text structure can be used to allow for acquisition of the ways of
improving thinking by the target audience. A guidance should be
provided to the target audience during the use of the ways of improving
thinking in reflecting the argumentative text structure. the students
should be provided with a setting that would be supportive of their
writing process, and in this way, they should be given the opportunity
to use the text structures and to utilize the ways of improving thinking
in these text structures.

Keywords: Text structure, informative text, argumentative text,
narrative text, the ways of improving thinking.

Giris

Yazi, icadindan bu yana insanin yagamini kolaylastiran, yazili iiriinlerle bilgilerin nesilden
nesile aktarimini ve kaliciligini saglayan bir aragtir. Dil becerilerinden olan yazmanin temelini yazi
kavrami olusturmaktadir. Bu kavramin 6grenme siirecinde bilissel siiregler nemli rol oynar. Giines
(2013: 159) bu konuyu, ”Yazma bireyin zihninde yapilandirdig1 bilgileri inceleme, gozden
gecirme, sorgulama, iligkilendirme, kontrol etme vb. islemlerle yeniden diizenlemektedir” seklinde
ifade etmistir. Biitiin bu islemlerin O6gretiminde metinlerden yararlanilabilir ¢iinkii bir metni
olusturma siireci zihinle yazinin isbirligini gerektirir. Bundan dolayi, son yillarda metin ve metin
yapilari iizerine ¢alismalar artmigtir (Knudson, 1992; Uzun 1995; Giltekin, 2000; Giinay, 2003;
Akyol, 2003; Duman, 2003; Coskun, 2005; Karatay, 2010, 2011; Tiryaki, 2011).

Metinler sozlii dildeki ifadelerin belli bir diizen ve baglam dahilinde sistemli birimlere
donistiiriilmesi sebebiyle kalicidir. Bu kalicilik anlamsal boyuttaki giiclii baglantilardan ve
bigimsel boyuttaki sistemli yapilardan kaynaklanir. Bu nedenle metin, gérevli bir ifade birligidir.
Metni inceleyen metin dil bilim metni farkli boyutlariyla ele alir, metni metin yapan 6zellikleri ve
kurallar1 ortaya koyar. Metin dil bilim, yazinsal iletisimin hangi asamalardan gecerek gelistigini,
okur ile yazar etkilesiminde her birinin konumunun ne oldugunu ele alir (Giinay, 2007: 57). Metin,
herhangi bir konunun metnin yapisina gore sekil almis halidir. Yazar, yapiya uygun olarak mesajini
sozctikler, climleler ve paragraflarla anlatarak metnini olusturur. Bu agamada metin yapis1 6gretimi
devreye girer. Bu arastirma kapsaminda Oykiileyici, bilgilendirici ve tartismaci metin olmak tizere
lic metin yapisi ele alinmustir.

Opykiileyici metnin odak noktasini olaylar ve eylemler olusturur. Coskun, (2014: 254-255)
Oykiileyici metnin yapisini (Barlett, 1932; Labov, 1972; Rumelhart, 1975; Longacre, 1976; Stein
ve Glenn 1979: 53-119; Van Dijk, 1980: 116; Hoey, 1983; Ozmen, 1999: 105-117; Akyol, 2006:
150-151), arastirmacilarin belirledigi hikdye yapilarindan hareketle olusturan elementleri, “dekor,
kahramanlarin tanitilmasi, baslatici olay, problem, girisim, sonu¢ ve tepki” olmak {izere yedi
basliktan olusturmustur. Bu yapiin kullanildigi metin tiirleri, masal, fabl, hikaye, efsane, destan
vb. sayilabilir. Bu tiirlerde, kahramanlarla 6zdesim, mekanin zihinde yer edinmesi, aktif
diistinmeye sevk eden olaylar zinciri 6n plana c¢ikar. Bu elementlerin dogru bir bigimde
kullanilmasi i¢in 6grencilerin hayal giicleri, kelime hazineleri ve diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanma becerileri metnin yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in gereklidir.
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Bilgilendirici metinler, bilgi vermeye dayalidir. Konuyla ilgili kisinin 6n bilgisi ile metinde
karsilastigi yeni bilgi arasinda denge kurulmalidir. Tamamen yeni bilgiye dayali bilgilendirici
metinler bu konuda okuyucuyu oldukca zorlayabilir. Bundan dolay1r bu metin yapisinda bilgi
aktarimi konuyla ilgili uygun sozciik ve ciimlelerle saglanmalidir.

Metin yapisi tamimlanamayan bilgilendirici metinler kategorize edilmistir. Giines (2013: 3),
buna ait smiflandirmasint “neden-sonug, olumlu-olumsuz karsilagtirmalar, tanimlamalar,
siralamalar, aciklama, sorun - ¢Oziim, inceleme, delil sunma vb.” seklinde aciklamistir.
Bilgilendirici metin tiirleri, makale, elestiri, deneme, gezi yazilari, roportaj, giinliik, ani, fikra,
mektup vb.dir.

Tartismaci metin, diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanarak yazarin bir konu hakkinda
verileriyle beraber one siirdiigii iddiasini1 destekleyip karst iddia ve iddialar giiriitmeye calistigi ve
bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiriidiir (Coskun ve Tiryaki, 2011: 63). Tartigmact metin
yapisi, ana ve yardimci elementlerden olugmaktadir. Ana elementler, veri, iddia, kars1 iddia ve

sonuctan olusurken; yardimci elementler, destek ve ¢iiriitme gerek¢esinden olusmaktadir. (Tiryaki,
2011).

Biitiin bu metin yapilarinda ortak olan nokta diigiinceyi gelistirme yollarina duyulan ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple diisiinceyi gelistirme yollari, anlatimi etkili ve kalict kilmak,
diisiinceleri saglam temellere dayandirmak, verilmek istenen fikri aliciya dogru ve net bir sekilde
iletebilmek i¢in diislinceyi gelistirme yollarindan faydalanilir. Bunlar metnin ve yazarin vermek
istedigi mesajin inandiriciligini arttirir. Diigiinceyi gelistirme yollari, disiinceyi etkili bir sekilde
iletmek, yazma amacina ulagmak i¢in tanimlama, aciklama, ornekleme, karsilastirma, benzetme,
tanik gosterme ve sayisal verilerden yararlanma vb. gibi unsurlardan olusmaktadir (Akbayir, 2006;
Kibris, 2010). Tanimlama, kavramlarin niteliklerini ortaya koymak i¢in kullanilir. Agiklama,
olaym, durumun, nesnenin bilgilerle ayrintili bir bigimde tanitilmasidir. Tanik gosterme, konuyla
ilgili herhangi bir bilginin yazarmn, bilim adaminin veya uzmanin vb. sozlerinden yararlanarak
diisiincesini etkili kilmaya yarayan bir yoldur. Sayisal verilerden yararlanarak bir arastirmanin ya
da problemin etkililik derecesi arttirilabilir. Ornekleme, konuyla ilgili bilgileri 6rneklendirir.
Kargilagtirma, en az iki olay, durum, bilgi ve diisiinceyi farkliliklar1 bakimindan degerlendirir.
Benzetme bir kavrami kendinden daha gii¢lii bir kavrama benzeterek anlatmaktadir.

Diisiinceyi gelistirme yollar1 metin yapilarinda bulunan elementlerin agiklanmasinda
yazarlarin kullandig1 araglardir. Bu bilgilerden hareketle arastirmanin amaci, 7. Smif 6grencilerinin
farkli metin yapilarinda kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini tespit etmektir. Bu amaca ait alt
amaclar su sekilde siralanabilir:

7. Sinif grencilerinin metinlerinde

. Oykiileyici,

. Bilgilendirici,

. Tartismact metin yapisinda diislinceyi gelistirme yollar1 ne kadar kullanilmigtir?
Yontem

Bu béliimde, ”Arastirmanin Modeli”, ”Evren ve Orneklem”, ”Veri Toplama Araglar1” ve
“Veri Coziimleme” boliimleri bulunmaktadir.

Arastirmamin Modeli

7. Sif 6grencilerinin farkli metin yapilarinda diisiinceyi gelistirme yollarmi kullanma
dagilimlarini incelemek amaciyla yapilan bu g¢alismada nitel arastirma tekniklerinden betimsel
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tarama kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Nitel arastirmada, konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2010: 77).

Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini ortaokul 7. Smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Adiyaman’da bulunan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulundan 45 6grenci, Borsa Imam
Hatip Ortaokulundan 45 6grenci olmak {izere toplam 90 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Bilgileri

Ogrenci Sayis Borsa imam Hatip Mehmet Akif Ersoy
Ortaokulu Ortaokulu

Kiz 29 30

Erkek 16 15

Toplam 45 45

Veri Toplama Araclari
Yazma Formlan

Bu ¢alismada veri toplamak i¢in her metin yapisina ait yazma formlart olusturulmustur. Bu
formlar olusturulurken asagidaki asamalar izlenmistir:

. Aragtirmaci tarafindan metin yapilarina ait konular belirlenmistir. Bu konularin
yazilmasinda Tiirk¢e dersi 0gretim programina, hedef kitlenin seviyesine uygun olmasina, giincel
olmasina, 6grencilerin kendilerini rahat ifade edebilmesine dikkat edilmistir.

. Arastirmaci tarafindan her metin yapisina ait 10 konu belirlenmistir.

. Bu konularin metin yapisina uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriisiine
konular sunulmustur.

. Uzmanlardan gelen doniitler ile en fazla puan alan ilk konu segilip yazma
formlarina son hali verilmistir.

Tablo 2: Metin Yapilarina Gore Yazma Form Konulari

Metin Yapilari Konular

Bilgilendirici metin  Cagimizda bilgiye ulagsma araglari nelerdir? Bu konu hakkinda bilgi veriniz.

Tartigmaci metin Size gore ¢ok test mi ¢ozmek basartyr arttirir yoksa ¢ok kitap okumak mi bagariyi
arttirir? Tartiginiz.

Oykiileyici metin Yolda giderken sihirli bir kutu bulan ¢ocugun hikdyesini yaziniz.

Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde arastirmacilar tarafindan  “Disiinceyi  Gelistirme  Yollar1
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Elde edilen metinlerde kullanilan yollar, frekans (f), yiizde
(%) ve aritmetik ortalama (X) degerlerinden yararlamlarak ortaya konmustur. Ornek metinler
Ogrencilerin orijinal el yazisiyla ¢calismaya yerlestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimii yazma formalarindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Metin yapilarina gore
(bilgilendirici, dykiileyici, tartismact) diigiinceyi gelistirme yollarinin kullanma oranlar frekans (f),
yiizde (%) ve ortalama (X) tablolar halinde sunulmustur. Ayrica diisiinceyi gelistirme yollar1 6rnek
metinlerden yararlanilarak sunulmustur.
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Tablo 3: Metin Yapilarinda Diisiinceyi Gelistirme Yollarimin Kullanimina iliskinBulgular

Diisiinceyi Gelistirme Yollar1 f % X

Tanimlama 21 9.50 0.23
Aciklama 25 11.31 0.27
Ornekleme 26 11.76 0.28
Karsilagtirma 84 38.01 0.93
Benzetme 43 19.46 0.47
Tanik Gosterme 3 1.36 0.03
Sayisal Verilerden Yararlanma 19 8.60 0.21
Toplam 221 100 2.42

Tablo 3 ‘e gbre aragtirma grubunda yer alan 90 6grenci yazdiklar1 metinlerde (f=221)
diistinceyi gelistirme yollarindan herhangi birisini kullanmislardir. Bu verilere gore tanimlama (%
9.50), agiklama (% 11.31), o6rnekleme (% 11.76), karsilastirma (% 38.01), benzetme (% 19.46),
tanik gdsterme (% 1.36), sayisal verilerden yararlanma (% 8.60) oraninda kullanilmigtir. Tablo
incelendiginde metin yapilarinda en fazla kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu karsilastirma (%
38.01); metin yapilarinda en az kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu ise tanik gosterme (% 1.36)
dir.

7. Smf Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarim
Kullanimina Iliskin Bulgular

Tablo 4: 7. Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarim
Kullanim Oranlan

Diisiinceyi f % X
Gelistirme Yollar1

Tanimlama 4 6.67 0.13
Aciklama - - -
Ormnekleme - - -
Karsilagtirma 25 41.67 0.83
Benzetme 19 31.67 0.63
Tanik Gosterme 1 1.66 0.03
Sayisal Verilerden 11 18.33 0.36
Yararlanma

Toplam 60 100 1.98

Tablo 4 incelendiginde 7. Simif ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde (f=60) diisiinceyi
geligtirme yollarina bagvurduklar1 goriilmiistiir. 7. Simif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde en
fazla kullandiklar1 disiinceyi gelistirme yolu (% 41.67) ile karsilastirma; en az kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu ise (% 1.66) tanik gostermedir. Diislinceyi gelistirme yollarindan
benzetme (% 31.67), sayisal verilerden yararlanma (% 18.33), tanimlama (% 6.67), agiklama ve
ornekleme 6grencilerin dykiileyici metinlerinde bulunmamaktadir.

7. Smf Ogrencilerinin oykiileyici metinlerinde kullandiklar1 disiinceyi gelistirme
yollarmin aritmetik ortalamasi (X=1.98)‘dir. Karsilastirma ve benzetme (X=1.46) toplam degerin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Diger diistinceyi gelistirme yollar1 (X=0.40)’1n altindadir.
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7. Sumf Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarim
Kullanimina Iliskin Bulgular

Tablo 5: 7. Stmf Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarimi
Kullanim Oranlan

Diisiinceyi Gelistirme f % X
Yollari

Tanimlama 10 10.53 0.33
Aciklama 16 16.84 0.53
Ornekleme 22 23.16 0.73
Karsilagtirma 29 30.53 0.96
Benzetme 12 12.63 0.40
Tanik Gosterme 1 1.05 0.03
Sayisal Verilerden 5 5.26 0.16
Yararlanma

Toplam 95 100 3.14

Tablo 5 incelendiginde 7. Siif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerinde (f=95) diisiinceyi
gelistirme yollarina bagvurduklar goriilmiistiir. 7. Sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerinde en
fazla kullandiklar1 diislinceyi gelistirme yolu (% 30.53) ile karsilagtirma; en az kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu ise (% 1.05) ile tanik gdstermedir. Diisiinceyi gelistirme yollarindan
ornekleme (% 23.16), agiklama (% 16.84), benzetme (% 12.63), tanimlama (% 10.53), sayisal
verilerden yararlanma (% 5.26)’dr.

7. Siif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerinde kullandiklart diisiinceyi gelistirme yollar
(x=3.14)’tiir. Ornekleme ve Kkarsilastirma (X=1.66) ile toplam degerin yarisindan fazlasim
olusturmaktadir.

7. Simf (")grencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarin
Kullanimina Iliskin Bulgular

Tablo 6: 7. Stmf Ogrencilerinin Tartismaci1 Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme Yollarim
Kullanim Oranlan

Diisiinceyi f % X
GelistirmeYollari

Tanimlama 7 10.61 0.23
Agiklama 9 13.64 0.30
Ornekleme 4 6.06 0.13
Karsilagtirma 30 45.45 1
Benzetme 12 18.18 0.40
Tanik Gosterme 1 151 0.03
Sayisal Verilerden 3 455 0.10
Yararlanma

Toplam 66 100 2.19

Tablo 6 incelendiginde 7. Simif dgrencilerinin tartismaci metinlerinde (f=66) disiinceyi
gelistirme yollarma basvurduklart gorilmiistiir. 7. Smif 6grencilerinin tartismaci metinlerinde en
fazla kullandiklan diisiinceyi gelistirme yolu (% 45.45) ile karsilastirma; en az kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu ise (% 1.51) tamik gostermedir. Diislinceyi gelistirme yollarindan
benzetme (% 18.18), aciklama (%13.64), tanimlama (% 10.61), ornekleme (% 6.06), sayisal
verilerden yararlanma (% 4.55) oraninda deger almistir.

7. Smif ogrencilerinin tartigmaci metinlerinde kullandiklar1 diislinceyi gelistirme yollar
(X=2.19)’dur. Karsilastirma ve benzetme (X=1.4) ile toplam degerin yarisindan fazlasini olusturur.
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Tablo 7: Metin Yapilarinda Diisiinceyi Gelistirme Yollarinin Kullanimi

Metin yapilari Diisiinceyi gelistirme yollar1 (f)
Bilgilendirici Metin 95
Tartismaci Metin 66
Oykiileyici Metin 60
Toplam 221

Diisiinceyi gelistirme yollar1 en fazla bilgilendirici metin (f=95) yapisinda kullanilmisken;
en az Oykiileyici metin (f=60) yapisinda kullamilmigtir. Tartismaci metin (f=66) ise en fazla
diisiinceyi gelistirme yolu kullanilan ikinci metin yapist olmustur.

7. Smf (")gl."encilerinin Metin Yapilarinda Diisiinceyi Gelistirme Yollarim
Kullanimina Yonelik Ornek Metinler

Ornek Metin 1
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Yukaridaki metinde 6grenci, bilgilendirici metin yapisinda bibliyografya ve kategorinin
tanimini yaparak tanimlama yolunu kullanmistir.

Ornek Metin 2

Bilg\ Erizien Slsfemlyy

Logik loped |lo~ we szlil)es

'D'Pﬂﬂ for CG‘H:JQQ Arcess 4,.-;.+¢,I<,53 g “ﬁf""‘-“—']'-‘f-'ﬁ elekdiram|l oleral f:-»"am'r.s.;"_

" - ;
Lo BWrims Je, .{/_f_—.*g,'lgjrpf.dlrl L

-'3,\_1 2.:-1_:"(“,& i_’,nl.:,-é & if—ﬂ\-+¢.. |'='3‘-,|,-:..",,_-!',;, a!gur&?J _'jlll-_-,'. E"’_-,.n?.f'-\. 0 ,-n

biblivegrefit 22eliklering begurles

'Ilﬂfll_‘:-""“nél' I| ':ﬂ:i“-lr’“-;ﬂﬂﬂ. we b ﬂﬁ““""'r"‘d;—. Era-‘:]r" altine SR B Sﬂ-jl'5|f“_r ‘:u%ll“T::--

bily. var. S e £y webde areme o e,

N A Henern raushuiuadas Su FomEge
banaet e biin ) |hfernette cm. Serinien Wevebinl chfifrie trves  bgs Setent
Garmbm clemeyia. ve ‘”&”%HEH il ket Sorvknn cewflr e boder  dasi
fste bunler bills) eritm Serwlerinden birldic

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



2204

Esra Nur TIRYAKI - Ziibeyde YILMAZ

Yukaridaki metinde 6grenci, bilgilendirici metin yapisinda bilgi erisim sistemleri hakkinda

bilgi vermek, bilgi erisim sistemlerini ayrintilariyla tanitmak i¢in agiklama yolunu kullanmistir.
Ornek Metin 3
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Yukaridaki metinde 6grenci, bilgilendirici metin yapisinda bilgiye ulasim araglarin1 somut
sekilde ifade edebilmek icin 6rnekler vererek “bilgisayar, radyo, televizyon, gazete gibi araclari...”
ornekleme yoluna gitmistir.

Ornek Metin 4
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Yukaridaki metinde Ogrenci, tartismaci metin yapisinda kitap okumakla test ¢ézmeyi
basariya etkisi acisindan karsilagtirarak karsilastirma yolunu kullanmaistir.
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Ornek metin 5
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Yukaridaki metinde &grenci, tartismaci metin yapisinda kitap okumanin 6nemini anlatmak

icin kitap okumayan insani yagsiz bir kapiya ve bozuk bir saate benzeterek benzetme
yoluna gitmistir.

Ornek Metin 6
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Yukaridaki metinde Ogrenci, bilgilendirici metin yapisinda bilgi c¢aginda bilgiye
ulagabilmenin Onemini ortaya koymak, diisiincesine dayanak gostermek icin “AlvinTofller”in
sOziinili kullanarak tanik gosterme yolunu kullanmigtir.

Ornek metin 7
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Yukaridaki metinde Ogrenci, tartismact metin yapisinda kitap okumakla test cozmeyi
karsilastirabilmek ve aradaki farki daha iyi ifade edebilmek icin yiizdeler vererek sayisal verilerden
yararlanma yoluna gitmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amact, 7. Siif 6grencilerinin farkli metin yapilarinda kullanilan distinceyi
gelistirme yollarini tespit etmektir. Arastirmanin sonucuna gore toplamda en c¢ok kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu (% 38.01) karsilastirmadir. Metinlerde en ¢ok kullanilan ikinci
diisiinceyi gelistirme yolu (% 19.46) benzetmedir. En az kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu ise
(% 1.36) ile tanik gostermedir. En fazla bilgilendirici metin (f=95) yapisinda diisiinceyi gelistirme
yolu kullanilmigken; en az oOykiileyici metin (f=60) yapisinda diisiinceyi gelistirme yolu
kullanilmistir. Tartismaci metin ise en ¢ok diisiinceyi gelistirme yolu (f=66) kullanilan ikinci metin
yapist olmustur. Ogrencilerin toplamda diisiinceyi gelistirme yollarim (f=221) kullandiklari
belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin karsilagtirma ve benzetme kullaniminda
genel olarak basarili olduklar; tanik gostermede ise yeterli olmadiklar1 séylenebilir.
Karsilagtirmanin bu siklikta kullanimi tartigma konusunu iddia ile ispatlama ve fikrini giiglendirme
sebebi olabilir. Tanik gostermede yeterli olunmamast ile 6grencilerin fikirlerine yeterli dayanak
bulamadiklar1 sOylenebilir. Metin yapilarindan en ¢ok bilgilendirici metin yapisinin kullanilmasi
Ogrencilerin bilgi istenen konuyu ac¢ikliga kavusturma ve konu hakkinda bilgilerini ortaya koyma
ihtiyacindan kaynaklanabilir. Yapilan bu ¢alismayla baglantili olarak Gokge ve Celebi’nin (2015)
arastirmalarim Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’nda ogrenim goren 50 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin tartigmaci metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarimi kullanim durumlarini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmanin sonucuna gére gore tartismaci metinlerde agiklama (X= 2.50) ve
ornekleme (X= 1.08) en fazla; benzetme (X=0.06), sayisal verilerden yararlanma (X=0.02), soru
sorma (X=0.40) en az kullanilmistir. Zitlik ve tanik gosterme ise hi¢ kullanilmamigtir. Caligmada
tartismaci metin tiiriinde en fazla agiklama ve ornekleme kullanilmasi; bizim arastirmamizda ise
tartigmact metinlerde en fazla karsilagtirma (X= 1) ve benzetme (X=0.40) kullanilmas1 yoniiyle
birbirini desteklemedigi sdylenebilir.

Tiryaki (2011) arastirmasinda, Mustafa Kemal Universitesinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinin birinci simiflarina devam eden toplam
363 6grencinin tartismaci metin yazma beceri diizeylerini inceleyen ¢aligmasinda tartigmaci metnin
destek gerekeeleri olarak diisiinceyi gelistirme yollarini da incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore Ogrenciler en fazla agiklama (X=0.77) ve oOrnekleme (X=0.43), en az tanik gdstermeyi
(X=0.02) kullanmuglardir. Her iki ¢alismanin ortak yonii ise tanik géstermenin tartismaci metin
yapisinda en az kullanilmig diisiinceyi gelistirme yolu olmasidir. Bu yo6niiyle her iki arastirmanin
bulgulari, birbirini desteklemektedir. Tartigmaci metinler dogas1 geregi ispata ihtiya¢ duyar. Bu da
tanik gosterme ile alaninda uzman ya da s6z sahibi bir kisinin tanik gosterilmesiyle miimkiin
olabilir. Her iki galismada da arastirmaya katilan hedef kitlelerin tanik gosterme konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

7. Smuf dgrencilerinin metin yapilarindan bilgilendirici metinlerde diisiinceyi gelistirme
yollarinin kullanim sikliklarini ortaya koyan bu g¢aligmayla baglantili olan Temizkan’in (2011)
aragtirmasinda {iniversite Ogrencilerinin bilgilendirici metinlerde diisiinceyi gelistirme yollarini
kullanma durumlari incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grenciler tarafindan en
fazla kullanilan diigiinceyi gelistirme yolu (X=1.29) oraninda karsilastirmadir; en az kullanilan
diistinceyi gelistirme yolu ise (X=0.25) benzetmedir. Diistinceyi gelistirme yollarinin incelendigi
bizim aragtirmamizda bilgilendirici metinlerde en fazla kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu
karsilastirma (X=0.96); en az kullanilan disiinceyi gelistirme yolu ise tanik gosterme (X=0.03)’dir.
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Her iki calismada da en fazla kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu karsilastirma olmasi bakimindan
calismamizla benzerlik gostermektedir. Ancak en az kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu
bakimindan ¢calismamizla farklilik gosterir.

Metin yapilarinda diislinceyi gelistirme yollarinin kullanilmast metni donanimli bir ifade
araci yapar. Metinler diisiinceyi gelistirme yollariyla yapilarimi ortaya koyar. Diigiinceyi gelistirme
yollart anlami etkili, kalici, somut ve verilmek istenen mesaji ilgi ¢ekici yapar.

Bu calismanin sonuglarindan hareketle diislinceyi gelistirme yollarinin hedef kitleye
belirgin orneklerle gosterilmesi, her metin yapisinin 6zelliklerini ortaya koymada diisiinceyi
gelistirme yollarmin kullanilmasi, metinler yoluyla hedef kitleye kazandirilabilir. Tartismacit metin
yapisint yansitmada diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanilirken hedef kitleye rehber olunmalidir.
Okullarda 6grencilerin yazma siirecini destekleyecek ortamlar saglanmali, 6grencilere bu yolla
metin yapilarini kullanma ve metin yapilarinda diigiinceyi gelistirme yollarindan yararlanma firsati
verilmelidir.
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