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AVRUPA’NIN BASKALASMA KORKUSU: KIMLIK
TARTISMALARI BAGLAMINDA ISLAMLASMA VE
AMERIKANLASMA TEHDITLERI

Samet ZENGINOGLU" - Selim KANAT*

OZET

Ekonomik butinlesme asamalarini tamamlamis olan Avrupa
Birligi (AB), siyasal buitinlesme hedefine sahiptir. Soguk Savas sonrasi
dénemin de etkisi ile Birlik, “biz” tanimlamas1 cercevesinde bir kimlik
ingsa etme amacindadir. Ancak bu insa icin, kimligin dogas1 geregi
“6teki’ne ihtiyac duyulmaktadir. Avrupa, tarihi boyunca hep bir 6teki ile
karsilasmistir. Ancak XXI. ytizyillda Avrupa kimligi insasi icin “6teki(ler)”
kimler olacaktir ve bu baglamda hangi argimanlar 6n plana c¢ikacaktir?
Bu noktada, Avrupa’nin Dogu ve Batinin etkisinden uzak, 6zglin bir
tanimlama amacin tasidig1 gériilmektedir. Dolayisiyla Dogu, Islamlasma
boyutu, Bati ise Amerikanlagsma boyutu ile Avrupa adina kimlik
ekseninde tehdit unsulari olarak algilanmaktadir. Islamiyet, Avrupa icin
VII. yltzyildan bugline temelde tehdit unsuru olarak gérulmustir. 11
Eylil saldirilarn ile birlikte, givenlik ekseninde ve Arap Bahar
sonrasinda da Avrupa’ya yonelik diizensiz gé¢ ile bu ylizyilda Avrupa’nin
[slam 6zelinde “tehdit” algilamasi yeniden sekillenmistir. Amerika ise,
Avrupa adina kimlik acisindan farkli bir konumda yer almaktadir. Cinkt
XV. yuzyildan bugline Avrupa’nin Amerika’ya bakisinin bir déntistim
streci gecirdigi gortlmektedir. Kitanin kesfi stireci, Monroe Doktrini,
Soguk Savas donemi ve Soguk Savas dénemi sonrasi bu dénistimun
izlerini tasimaktadir. Bu déntisimuin gelinen asamasinda, kliresellesme
sUreci ile birlikte Amerikan kultara/kimligi Avrupa kimligi adina tehdit
olarak algilanmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin kuiltiirel eksende
Amerikanlasma boyutu tartismalari bu algiyr1 sekillendiren faktorler
arasindadir. Iste bu calismanin amaci, bu cerceve dahilinde Avrupa’nin
kimlik tartismalar1 baglaminda baskalasma korkusunu, Islamlasma ve
Amerikanlasma tehditleri kapsaminda degerlendirmektir.
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EUROPE’S FEAR OF ALTERATION: ISLAMISATION AND
AMERICANIZATION THREATS IN THE CONTEXT OF
IDENTITY DISCUSSIONS

ABSTRACT

The European Union, having completed the stages of economic
integration, currently aims at political integration. With the impact of the
post-Cold War era, the Union strives to build a new identity within the
frame of its definition of “us”. However, “others” are needed due to the
nature of identity, for this re-construction. Throughout the history,
Europe has always come across the “others”. But who will be the “others”
while building a new European identity in the 21st century and what
arguments will come to the forefront within this context? It is seen that
Europe aims at an original definition, away from the influence of the East
and the West. Thus, the East and the West are perceived as a threat to
its identity due to the Islamisation of the East and the Americanization
of the West. For Europe, Islamisation has been considered as a threat
since the 7t century. This threat perception was re-shaped in terms of
security in the aftermath of the September 11 attacks; and specifically in
terms of the Islam perspective of Europe with irregular immigration to
Europe that started after the Arab Spring. As for the USA, it plays a
different role in terms of the European identity. This is because Europe’s
perspective on the USA has gone through a transformation process since
the 15th century. The discovery of the continent, Monroe Doctrine, Cold-
War Era and post-Cold War era bear the traces of this transformation.
At the present stage of this transformation, American culture/identity is
perceived as a threat to the European identity together with globalisation.
Especially the discussions on the Americanization of globalization in
cultural context are among the factors shaping this perception. The aim
of the present study is to explore the fear of alteration within the context
of the European identity discussions and within the scope of Islamisation
and Americanization threats.

STRUCTURED ABSTRACT

In the aftermath of the Cold War era, the discussions of identity
became one of the subjects that were thought over and investigated.
Europe/European Union also took part in these discussions. Europe
aims to construct an original identity against the East and the West both
within the Union with the Maastricht Treaty (1993) through which “the
European citizenship” was established and “unity in diversity” principle
was adopted and between the East and the West. Having completed the
stages of economic integration with regard to the Union, Europe wants to
make a new definition of “us” within the frame of political integration. In
this regard, there needs to be the “others” before “us” due to the nature
of identity. From post-Cold War era until the 21st century, the definition
of “others” for Europe was handled in terms of Islamisation and
Americanization threats on the basis of the East and the West.
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It is known that the relations under the title of ‘Europe and Islam’
go back to the 7t century. As of that time, Muslims were considered to
be the “others” both in terms of religion and politics due to their conquest
and expansion policies. Especially the conquest of Constantinople by
Turks in the Ottoman period became one of the developments shaping
the perception of Islam as a threat. In the post-Cold War era, the frequent
use of the words of Tslam’ and ‘terror’ with the elimination of the Soviet
threat and after the September 11 attacks uncovered the threat
perceptions with regard to identity. Specifically in Europe, the terror
attacks in Spain in March 2004, in England in July 2005, in France in
November 2015, and in Belgium in March 2016 and their being
associated with Muslims reinforced this threat perception. In Europe,
Islam and Muslims were marginalized one more time. So, the problem of
Islam in Europe is not only about security. Besides security concerns,
demographical transformation and economic problems are among the
other factors that influence Europe’s perception of Islam. Irregular
immigration from the Middle East and Northern Africa to Europe
especially after the Arab Spring has disturbed Europe in terms of these
factors. It is essential to take these factors into account in the rise of
Islamophobia across Europe especially in the 21st century.

That Islam and Muslim immigrants were seen as a threat to the
European identity resulted in the strengthening of far-right parties and
movements. This rise can be seen both in far-right parties in the EU
member states and in the number of supporters of such movements as
Pegida. Taking place in the agenda of the world, especially in Germany
and Europe, as of October 2014, Pegida describes Europe in terms of
Christian-Jewish tradition. Noting that it is not against Islam but
Islamisation, the movement draws attention with its marginalizing and
exclusivist discourses against Muslim immigrants in Europe.

As for the West of Europe, the relations with the USA have been
handled differently at different times. With the discovery of the continent
in the 15t century, Europe has displayed an egocentric approach due to
the underdevelopment of areas discovered. On the other hand, there was
a unity under the roof “West” until the 19t century. However, the USA
and Europe fell apart due to the USA’s staying out of the problems of
Europe with Monroe Doctrine in 1823. In the 20t century, they acted
together as the “West” against the Union of Soviet Socialist Republics
(U.S.S.R.), which was their common enemy. With the collapse of the
Soviet Union and the end of the Cold War, the relations followed a
different course. The collapse of the Soviet Union meant victory for the
West but it was not the same when it came to globalization and culture-
related discussions. That the influence of the American culture was felt
in any area with globalization was threatening for the European culture
and identity. In terms of “Culture Imperialism” discussions, Europe sees
the Americanization effect of globalization as a threat. In this regard,
Europe aims to construct an original identity away from the effect of
Americanization.

From both perspectives, it is difficult to change Islamophobia in
terms of European identity in the short or long term. This is because the
fact that Islam geography suffering political instabilities, violation of
rights and difficult living conditions has been the cradle of terrorist
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organizations and these organizations chose the West as their enemy in
terms of both ideology and actions will not change in the short or long
term. There might be a lot of reasons for this from lack of education to
economic inequalities. The unpleasant conditions which the Islam
geography is in trigger irregular immigration towards the West, more
precisely to Europe, where the welfare level is high. European identity
and citizens strive to protect themselves before such defiance with
policies based on power and exclusion. Secondly, it is likely that Europe
will see the American culture as the “other” while describing its identity
and it will not change in the short or long term. It is also likely that the
prevalence of the American culture will bring along some reactions. It is
natural that the oldest and the most radical reaction comes and will come
from the European identity. The harshness of this reaction will be directly
proportional to the conflict between the American culture and interests
and the European identity and the interests. It is possible that the
continuity and increase of American political and military interventions
bring along such a reaction. In this regard, the most important
‘marginalized’ component that the European identity used as a practical
tool to describe itself in the short and long term will be Islam while the
second one will be American culture and identity. Sustaining the
construction of a new identity without severing ties with the world and
other identities and before segregation becomes notable will be an
important responsibility for Europe. This is because no country or
identity can isolate itself completely from the rest of the world.

Keywords: Europe, Identity, Islamisation, Americanization.

Giris

Kimlik ve bilhassa Avrupa kimligi konusu, 6zellikle Soguk Savasin sonra ermesinden sonra
tizerinde diisiiniilen ve ¢alisma yapilan konular arasinda 6ne ¢ikmigtir. Soguk Savag donemi boyunca
diinya, bir yanda “Bat1” kiiltiirii ve kimligi, diger yanda da “Dogu” kiiltiirii ve kimligi seklinde adeta
ikiye boliinmiis durumdayken?, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu blokunun yikilmasiyla Bati
kimligi ve kiiltiirii yeniden bir yapilanma igerisine girmistir.

Bu anlamda, kimlik ve kiiltiir duragan ve kaliplasmis yapilar degildirler. Zaman igerisinde
insanlarin ve toplumlarin kendileri igin tanimladiklar1 kimlikleri ve kiiltiirleri belli oranda degisime
ve doniisiime ugrar. Bu o6zelligi ile kimlik adeta dinamik sosyal bir siirecin neticesinde devamli
yeniden tanimlanir. Bu tanimlanma isi de bir “6teki” kavrami ile miimkiin olur. Kimlik tanimlamasi
ile olugan “biz” duygusu, her zaman bir “6teki” tanimlamasina ihtiyag duyar. Bu sebeple bir kimlik
ingas1 “6teki”nin ya da “dtekiler”in insas1 anlamina gelir. “Oteki” tanimlamasindaki degisim, “biz”
tanimlamasinin degisimi anlamina gelir.

Bu sosyal insa siirecinin Uluslararasi iliskilere? etkilerini degerlendirmeye ¢alisan Alexander
Wendt’e gore kisiler, kendilerine ozel essiz deneyimleri neticesinde degerler ve olgular olusturur.
Bu deger ve olgular ise kisinin olusturdugu kimligin temelini teskil eder. Boylelikle kimlikler, sosyal
bir siireg icerisinde karsilikli etkilesim neticesinde meydana gelir. Uluslararasi siyaset ve politikalar
da zaman igerisinde degisken olan bu kimlikler dogrultusunda sekillenmektedir. Hatta Uluslararast

! Caligmada biiyiik harflerle ifade edilen Bati ve Dogu kelimeleri Soguk Savas déneminde bloklari, sonrasinda kimlik ve
kiiltiir anlayislarini ifade etmektedir. )
2 Caligmada biiyiik harflerle ifade edilen “Uluslararasi Iligkiler” tanimlamasi bu disiplini ifade etmek igin kullanilmaktadir.
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Iliskilerin insact yaklasimina gore, uluslararas: politikay: sekillendiren sey sosyal olarak degerler,
olgular ve ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen kimliklerdir.

Bir ulus-iistii yap1 olarak Avrupa Birligi de Soguk Savasin bitisinden sonra Maastricht
Antlagmasi ile bir Avrupa kimligi olusturulmasi yolundaki adimlarina resmiyet kazandirmistir. Bu
kimlik olusumu dogal olarak bir “6teki” kavrami tamimlamasimi gerektirmektedir. Bu tanimlama
tarihsel, dinsel ve sosyolojik etmenlerin yani sira gliniimiizde ii¢ temel faktdrden etkilenmektedir.
Bunlar; Birlik tiyesi iilkelerdeki giivenlik sorunlari, demografik doniisiim ve ekonomik sorunlardir.
Bu faktorlerin etkisiyle sekillenen Avrupa kimligi, Birligin politikalarina da yon vermektedir ve
ileride de verecektir.

Bu faktdrler ¢ercevesinde Avrupa kimliginin giiniimiizde 6tekisi olarak one ¢ikan kavramlar,
Amerikan kiiltiirii/kimligi ve Islamiyet’tir. Soguk Savasin sonra ermesi, Fukuyama’nin ifadesi ile
tarihin sonu olarak degerlendirilmis, artik kiiltiirler ve kimlikler arasi ¢atismanin sona erdigi tiim
diinyaya Bati kiiltiiri ve kimliginin yayilacagi iddia edilmistir. Aslinda burada Bati’dan kasit
Amerikan kiiltiirii ve kimligi olmustur. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu Soguk Savas sonrasi
donemde Amerikan kiiltiirii ve kimliginin yayginlagmaya bagladig1 sdylenebilir. Lakin bu yayilma
beraberinde bir tepkiyi de dogurmustur. Bu tepkiler arasinda Avrupa kimligi olusum siirecinden s6z
edilebilir. Bu anlamda Soguk Savas sonrasi siirecte Avrupa kimligi kendisini Amerikan kimligi
karsisinda da tanimlamaya ¢alismistir ve buna devam etmektedir.

Avrupa kimligi benzer bir tammlamayi islamiyet karsisinda da yapmaktadir. Tarihsel arka
planin &tesinde Islamiyet’in Avrupa kimliginin “6teki” kavramu igesinde konumlandirilmaya
baslamasi 11 Eyliil ter6r saldirilarindan itibaren yogunluk kazanmistir. Bu saldirilar ve akabinde
yasananlar, terdr ile Islamiyet’in Avrupal zihinlerde biitiinlesmesi neticesini dogurmustur. Bu ortam
icerisinde Arap Bahari sonrasi Miisliiman iilkelerden Birlige dogru olusan yogun diizensiz gégler de
Avrupali devletlerde islamiyet’e kars1 Avrupali kimligini koruma giidiisiinii kuvvetlendirmistir.

Bu kapsam da Avrupa’da yiikselen zenofobi, Pegida gibi olusumlarin giderek daha fazla
taraftar bulmasina ve yayginlagsmasina neden olmaktadir. Bu olusumlar toplumlar igerisinde yabanci
diismanhigim ve wrkeilign koriiklerlerken, Avrupa kimligini de biitiinlestirici ve kapsayict degil,
otekilestirici ve dislayict bir halde etkilemektedir. Bu da Avrupa kimliginin olusumunun olumsuz
noktalara dogru siiriiklenmesine neden olmaktadir.

Bu baglamda Avrupa kimliginin gliniimiizdeki olusum siirecinin analizi gelecekteki Avrupa
Birligi politikalarinin dogru tahminine yarayacaktir. Avrupa’nin hissettigi bagskalasma korkusu bazen
gereginden fazla korumaci ve diglayici politikalara neden olabilmekte bu da kaginilmaz olarak
Avrupa kimligine karsi bir tepkinin olusmasina neden olmaktadir. Bu durumun analizine kimlik
kavramina deginerek baslamak yerinde olacaktir.

1. Bir Kavram Olarak Kimlik: “Biz” ve “Oteki”nin insas1

Latince “ayni olma, 6zdes olma” anlamina gelen identitas kelimesinden tiireyen kimlik
(identity) kavramu (Erdenir, 2010: 14), paradoksal bir bi¢cimde aynilik (sameness) ve farklilik
(difference) gibi iki kavramin kombinasyonuna dayanmaktadir (Amk, 2012: 21; Ozgdker ve
Musaoglu, 2011: 29). Kavramin ‘aynilik’ yoni, “biz” tanimlamasimin igerisindeki benzerlikleri,
birliktelikleri ve uyumu ifade etmektedir. ‘Farklilik’ yonii ise, “biz”i digerlerinden ayiran faktorleri
ve degiskenleri kapsamaktadir. Tanim itibariyle kimlik, “biz”i baskalariyla aym1 kilan degil,
benzersiz kilandir (Avrupa Konseyi, 2008: 19).

Her birey ya da toplum, ge¢misteki karsilasmalarin, iletisimlerin, alisverislerin, ortak
girisimlerin ya da miicadelelerin seg¢ilmis ve islenmis anilar1 temelinde kendi 6tekiler ayrimini
yorumlar (Bauman, 2011: 179). Kimlik, “6teki” ile karsilagildigi anda, “biz”i digerlerinden ayiran
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sey iizerinde diisiinmeye baslanildiginda ve “biz” kendi/oldugu gibi davranmaya ¢alistiginda somut
olarak kendini gostermektedir. Bu karsilagma ile birlikte “biz”in, ne ve kim oldugu hakkinda tereddiit
edildiginde, kimlik sorunu ortaya ¢ikmis demektir (Ozyurt, 2012: 181). “Biz”in “6teki’ni yorumlama
stireci, duragan bir sekilde belli bir donemi kapsamaz ve “biz” tanimlamasi igerisinde yer alan
toplumlarin ya da topluluklarin hafizalarinda yer edinir. Ortaya c¢ikan/cikabilecek olan tehdit
algilamas1 durumlarinda, ifade edilen hafiza devreye girer ve insanlar koklerinden koparildiklarini
hissettiklerinde, diismanlarin1 ve tehlikeleri saptar ve kolektif organizmalara bagliliklarini ilan
ederek kendilerine dair kuskular1 gidermeye calisir (Passerini, 2010: 217).

Toplumsal bellekteki bu algilama, “6teki” tamimlamasi ile viicut bulmaktadir. Dolayistyla
kimlik, ‘Oteki’ ile ve ‘Gteki’ye karst etkilesim yoluyla sekillenen sosyal bir olgu ve dinamik bir
siirectir (Inag, 2005: 15). Bu siireg icerisinde, kimlik duygusu dncelikle, kendini diger insanlardan ve
seylerden farkli, 0zgiin olarak tamimlama ve dolayisiyla “kendi” olan1 ve olmayani ayirma
yetenegidir (Kaypakoglu, 2000: 1). Bu anlamda kimligin ortaya ¢ikma siirecinde, kimlige karsit
olarak olusturulan bir “6teki”ni 6ne ¢ikartma zorunlulugu vardir ve kimlik, karsit iliskiler icinde ne
olduguna gore degil, ne olmadiginda gore tanimlanir (Erdenir, 2010: 30).

Kimlik, “biz”’e kendini tanimlama ve nasil biri olunmasi gerektigine dair degerlendirme ve
karar verme segenegi sunar (Parekh, 2014: 56). Secenegin tercih sebebini olusturan etmen ise,
“oteki”dir. Zira “biz” olabilmek ve kolektif kimligi “Oteki”’lerden ayirt etmek/edebilmek igin
“onlar”a ihtiya¢ duyulmaktadir (Noi, 2007: 186; Risse ve Martin, 2010: 320). Aradaki belirgin
farkliliklardan otiirii “biz”, “6teki” iizerinden tanimlandig1 i¢in bu ihtiyag, bir zaruret halini de
alabilmekte, bu durumda o6tekilerin icadi, insas1 ya da kesfi dahi gerekebilmektedir (Akdemir, 2013:
31). Buradaki icat/inga/kesif siireci insac1 yaklagim ile dogrudan baglantilidir ve Avrupa’nin kimlik
tartismalarini saglikli analiz edebilmek adina bu yaklagimi dikkate almakta fayda goriilmektedir.

Avrupa kimligi tartismalarinda da {izerinde en ¢ok durulan hususlardan biri kimligin “insa”
siirecidir. Bu siire¢, Uluslararas: iliskilerdeki insaci yaklasim ile agiklanabilir. Bu yaklasimin
onciilerinden Aleksander Wendt, yaklasimin iki temel prensibinden séz etmektedir. Bunlardan ilki,
insanlar topluluguna ait yapilarin maddi giiclerden ziyade, oncelikle ortak diislinceler tarafindan
belirlendigidir. ikincisi ise, aktdrlerin kimlik ve ¢ikarlarmin doga tarafindan verilmekten ¢ok, ortak
diisiinceler etrafinda insa edilmis oldugudur (2016: 15). Bu baglamda uluslararasi siyasetin giinliik
isleyisi, devletlerin “Gtekiler” ile iliskilerine bagl olarak siirekli cesitli kimlikler edinme, bu
kimliklere uygun karsi-kimlikler olusturma ve isi sonuna kadar gotiirme siireci olarak
degerlendirilmektedir (2016: 39). insacilik, rasyonalist teorilerin uluslararasi politikanin yapilarini
yalnizca materyal bir degerlendirmeye tabi tutmasmna ve uluslararasi politikanin aktorlerinin
cikarlarinin ve davranmiglarinin belirlenmesinde sadece materyal unsurlarin benimsemesine karst
tepki olarak dogmustur (Acikmese, 2004: 24). Kimligin dogal olarak var oldugu iddiasi ile birlikte
tamamen bireysel irade ile olusturuldugu iddialarin1 ayni anda elestirmistir (Calhoun, 2014: s. 139;
Kiiciik, 2014: 326 vd.). Insacilarin en temel ¢ikis noktalarindan biri, belki de baslicasi, toplumsal
boyutu 1980°1i yillarda 6zellikle neo—realist kuramin hegemonyasi altinda olduk¢a ihmal edilmis
olan disipline, toplumsal ve tarihsel bir perspektif getirmek olmustur (Kiigiik, 2009: 777). Ayn
sekilde, geleneksel Uluslararasi iliskiler teorilerinden de farkli olarak insacilik, insanlar tarafindan
dogal olduguna inanmilan bir¢ok olgunun, bir sosyal inganin iriinii oldugunu, insan eliyle
gerceklestirildigini iddia etmektedir (Akbas ve Diizgiin, 2012: 61).

Her ne kadar kavramlarin igerigi agisindan genel anlamda birbirinden uzak olmayan
tanmimlamalara yer verilse de, sahip olunan “kimlik” ve buna bagl olarak “kiiltiir” kavramlar1 duragan
ve daimi surette belli kaliplar icerisinde yer alan unsurlar degillerdir. Tarihsel siire¢ ve sebepler
neticesinde miras olarak devraldigimiz seyler -kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- yok
olmazlar, ancak pargalanirlar, sorgulamaya acilirlar, yeniden yazilirlar ve yeni bir yone sokulurlar
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(Chambers, 2014: 44). Déneme ve degiskenlere bagli olarak siirekli doniisiim igerisinde olurlar. En
basit ifade ile bir insanin elli y1l 6nceki kimlik tanimi ve anlayisi ile bugiinkii kimlik taniminin ve
anlayisinin ayni kisi olup olmadig1 veya dogumundan itibaren siiregelen hayat hikayesinin ayni
kisiye ait olup olmadig1 ve bu ayniligin nelerden ibaret oldugu tartisma konusudur (Parekh, 2014:
53-54). Bu durum, toplumlar ve devletler i¢in de s6z konusu olmaktadir.

Dontigiim  siirecinde “biz”in ve “Oteki”lerin ingasi, yaklasimin getirdigi perspektifi
olusturmaktadir. Kisinin gerek kendini, gerekse de otekilerini tanima ve tanimlama araci olarak
kimlik, 6nce algilama ve akabinde bir insa siirecini kapsamaktadir ve bu algi, zamansal-mekansal
farkliliklara ve muhatap kesime (“6teki”ne) bagli olarak degismektedir (Amik, 2012: 9). Yani
sosyolojik acidan “biz”, “Oteki’ne karsi (ragmen) insa edilmektedir (Fligstein vd., 2011: 7) ve bu
insa slireci duragan degil, dinamiktir. Zaman ve mekan diizleminde “6teki’nde yasanan degisim ile
birlikte, “biz” de yeni zaman ve mekana uygun bir bi¢cimde yeniden tanimlanir. Elbette ki, bu durum
etkilesim igerisinde “biz”i “Gteki” addeden taraf i¢in de gegerli olmaktadir. Bu baglamda insacilar
aktorlerin ve yapilarin karsilikli olarak birbirlerini inga ettiklerini s6ylemektedirler (Reus-Smith,
2014: 295).

Insacilarin yeniden yorumlamaya ve daha cok tartisilir bir hale getirmeye ¢alistiklar1 en
onemli konulardan biri ‘kimlik’ meselesidir (Ertem: 191). Tartismanin odak noktasi, kimligin
duragan olmadig1, aksine siire¢ ve etkenler dogrultusunda 6zneler tarafindan insa edildigidir ve
kimlik, sosyal ve siyasal eylemin bir iiriinii olarak kabul edilmektedir (Akdemir, 2013: 10; Anderson,
2011). Bu dogrultuda kimlik, dogal olmaktan ziyade, benlik hissi ya da bir kisinin veya grubun 6z—
tanimlamasinin siiregelen 6zelliklerini icermektedir (Aydin ve A¢ikmese, 2008: 200).

Ne istedigimiz esasinda kim oldugumuza baglidir (Kaya: 103) . Dolayisiyla kimlikten
bagimsiz bir ¢ikar analizinin yapilabilmesinin miimkiin olmadigindan hareketle (Demirtas, 2014:
113) ingacilar, kimligin yan1 sira ve dogrudan iliskili olarak ¢ikarlarin da duragan ve 6nceden verili
bir durum olmadigini vurgulamaktadirlar (Akdemir, 2013: 10). Dolayisiyla kimlik kavram ile
birlikte ¢ikar kavramini ele alis bicimiyle yaklasim, Uluslararasi Iliskilerin geleneksel teorilerinden
kesin bir sekilde ayrilmaktadir (Kiraz, 2014: 223). Bu kimlik-¢ikar iligkisi ve siireci de toplumlarin
algilarina ve oOzellikle devletlerin dis politikalarina sirayet etmektedir. Bir yandan kimlik, dis
politikanin olusturulmasindaki en 6nemli faktdrlerden biriyken; 6te yandan dis politikanin kendisi
de 6nemli kimlik edindirme siireclerinden biri olmaktadir (Demirtas, 2014: 114). Dolayisiyla insa
edilen kimlik politikay1, politika da kimlik ingasini etkilemektedir.

Yaklagimin diisiince geleneginin Uluslararasi Iliskilerdeki en can alic1 vurgularindan birisi
de devletlerin sosyal birer varlik, uluslararasi iliskilerin ise bir sosyal alan oldugudur (Kiigiik, 2009:
776). Bu agidan sadece devletlerin maddi giic unsurlarima bakmak, aralarindaki iliskinin niteligi
konusunda belirleyici degildir. Maddi unsurlarin yani sira aktorler arasindaki iligkinin sosyal
boyutlart da mutlaka dikkate alinmalidir (Demirtag, 2014: 114). Calisma, bu genel gerceve
baglaminda Avrupa’nin kimlik ekseninde baskalagma korkusunu bir doniisiim siireci ¢ergevesinde
analiz etmektedir. Zira Soguk Savas sonrasi ve Ozellikle kiiresellesme siireci ile birlikte Avrupa
kimligi admna Islam/lasma ve Amerikanlasma “oteki” konumunda olmuslardir ve Avrupa, “biz”
tanimlamasini Dogu ve Bati arasinda bu 6tekilere karsi insa etmeye baglamustir.

2. Avrupa Kimligi ve islam

Teorik cercevede degerlendirildigi gibi, pratikte de Avrupa kimligi, tarihsel donemler
boyunca “Oteki” olarak tanimlanan ve diisman kategorisinde degerlendirilenlere karsi olusmustur.
Insac1 perspektiften, bu karsi olus/durus tarihsel perspektifte her zaman bir déniisiim siirecinde
olmustur. Antik¢ag’da “dtekiler” Persler olmus, ardindan Roma agisindan barbarlar ve paganlar ve
sonrasinda da Miisliimanlar bu tanimlamada “6teki” olarak yer almislardir (Le Goff, 2008: 172).
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Ozellikle VII. yiizyilda islam’in dogusuyla birlikte, Islam’in Avrupa’mn “teki”si olarak
algilandig1 goriilmektedir (Inag, 2005: 135). Bu dénemden itibaren Avrupalilik diisiincesinin temelde
Islam’a karsilik olarak gelismesinde Islam fetihleri ve yayilmasi etkili olmustur. Bu fetih ve yayilma
karsisinda Hiristiyan biling olusmus ve Islam, Hiristiyan Avrupalilar tarafindan “teki” olarak
algilanmustir (Ozgoker ve Musaoglu, 2011: 42). Hz. Muhammed’in 632°de 6liimiinden sonra
Miisliimanlar, Arap yarimadasini, Yakindogu ve Ortadogu’yu, Misir’dan Fas’a Kuzey Afrika’yi
fethetmislerdir. 711 ile 719 arasinda, Kuzey Afrika’min Islam’1 kabul etmis Berberileri, Iber
Yarimadast’nin biiyiilk kismimi ele gegirmislerdir. IX. yiizyilin basinda, Roma adalar1 Korsika,
Sardunya, Sicilya ve Girit yine Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmistir (Le Goff, 2008: 26). Siirec,
Avrupa agisindan biiyiik bir tehdit olusturmustur, ¢iinkii “Avrupa’nin ¢ogu Avrupali-olmayan
idarenin etkisi altina girmistir (Delanty, 2013: 71).” Bu siire¢ sonrasinda da Avrupa kimligindeki
“biz”, “dteki” olarak goriilen Islam’a kars1 sekillenmistir. Oyle ki bu “dteki” karsisinda Avrupa,
kendini, Universitas Christiana (Hiristiyan alemi) ya da Christianitas (Hiristiyan evreni)
gercevesinde tanimlamistir (Akdemir, 2013: 38).

Avrupa kimliginin dini eksendeki bu sekillenisinde, pratikte de “Gteki’ne karsi ortak bir
tavrin ortaya konmasimi saglayan gelisme ise Hacli Seferleri olmustur. Islam’in “dteki” olarak
konumlandirilmasinin ardindan, Hagli Seferleri, Miisliiman Arap fetihlerine sonradan verilen bir
cevap olarak ortaya ¢ikmustir (Cahen, 2013: 21). Bu noktada, Ortacag Avrupa’sinin “Oteki’’si
konumunda olan “Islam” Hagli Seferleri araciligiyla ayn1 zamanda Avrupa’nin ortak diismana karsi
“biz” gatis1 altinda toplanmasin1 ve miisterek bir tavir gelistirmesini saglamistir. Her ne kadar
Huristiyanlik icerisinde farkli mezhepler ve inamslar s6z konusu olsa da, s6z konusu “Islam” oldugu
zaman, Avrupa ortak “biz” tanimlamasi igerisinde yer almaya gayret gostermektedir. Bu durum,
XXI. ylizy1ilin baslarinda da, temelde ayni baglamda yeniden goriilecektir.

Bununla birlikte aslinda Avrupa’nin Islam ile iliskileri ve Islam’a bakis agis1 XX. ve XXI.
yiizyilda yasanan gelismelerden oOnce, ifade edildigi lizere VII. yiizyila uzanan ve sonrasindaki
siiregte “Osmanl1” algis1 {izerinden sekillenmistir. Ozellikle XV. yiizyilda, istanbul’un kaybedilmesi
ve sonrasinda gelisen siirecler ile birlikte Miisliiman Tiirkler temelinde Osmanli algist islam’a
yonelik “tehdit” diislincesinin yogunlagsmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla son yiizyilda kimlik
ekseninde Bati ve Islam olgusunu bu tarihsel derinligi goz ardi etmeksizin degerlendirmek
gerekmektedir. Aksi takdirde, Dogu blogunun ¢dkmesinin ardindan 6teki olarak islam’in ilk kez
kesfedildigi diisiincesi ortaya cikabilecektir. Bu nedenledir ki bir sonraki alt baglikta “yeniden”
ifadesine yer verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

2.1. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Bat’’min Yeniden Sekillenen Islam Algisi

Avrupa’nin kimlik, aidiyet ve oOtekilestirme unsurlar1 agisindan yasamis oldugu doniisiim
stireclerinden bir digeri, XXI. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan gelismelerle yasanmustir. Tarihsel
agidan, yasanan doniisiim siirecinde Miisliimanlar ve Tiirklerin ardindan, sirasiyla, cografi kesiflerin
ardindan kesfedilen cografyalardaki barbar olarak goriilen topluluklar/yerliler, Museviler ve
ardindan komiinizm Avrupa’nin otekilerini olusturmus ve son asamada bahsedilen donemden
itibaren yine Miisliimanlar bu konumda degerlendirilmeye baslanmislardir (Erdenir, 2010: 118).

Avrupa’da Miisliman kimligin ‘potansiyel diigman, gerici ve anti-modern kimlik’ olarak
‘Otekilestirilmesi siireci’nin temelleri ¢ok daha geriye gitse de, bunun yaninda, bugiinkii seklini
almasinin daha ¢ok 1979 yilindaki iran Islam Devrimine karsi Bati’dan yiikselen tepkiler ve
sonrasinda 1988’de Salman Riisdi’nin Seytan Ayetleri kitabinin yayinlanmasina yonelik bu kez
Islam diinyasindaki tepkiler ile 1993’te Huntington’un ‘Medeniyetler Catigmas1’ tezinin olusturdugu
tartigmalarin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Mis ve Yesiltas, 2008: 333-334).
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XX. ylizyilin son ¢eyreginde yasanan algisal kirilma noktalarinin ardindan 11 Eyliil 2001
tarininde Amerika Birlesik Devletleri’nde Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilar, basta ABD
ve Avrupa olmak {izere biitiin diinyada yakin donemdeki en biiyiik kirilma noktasini olusturmustur.
Bat1’da Islam’a yonelik olumsuz algi, bu saldirilar ve diger koktendinci eylemlerle zaten artmis olan
Miisliiman go¢menlere yonelik olumsuz duygular1 daha da derinlestirmistir (Yagbasan, 2008: 108).
Bu saldirlarin haricinde, dort trene bombali saldirinin diizenlendigi Mart 2004 tarihinde Madrid’deki
ve alt1 metro istasyonuna es zamanlt olarak gerceklestirilen Temmuz 2005 tarihinde Londra’daki
terdr eylemleri, Avrupa i¢in yeniden biiyiik bir infial olusturmus ve Islam’a yonelik olumsuz alg1 ve
sOylemler daha belirgin bir bigimde yiikselise gegmistir.

Bu dénemin sonrasinda din bir kez daha ‘6tekilestirme’ araci haline getirilmeye calisilmis
(Ozgoker ve Musaoglu, 2011: 7) ve goreli olarak basar1 da saglanmistir. Zira uygarlik, din tabanli
olarak tanimlanmaya baglanmigtir. Miisliiman veya Hiristiyan sifati, cografi, etnik, dilsel, siyasal vb.
tiim mensubiyetleri hem asan, hem de tanimlayan unsur haline gelmistir (Kiligbay, 2002: 119) ve
“din” bir tist-kimlik ingasinin vazgecilmez argiimanini olusturmaya baslamistir. Avrupa agisindan
Mart 2004 ve Temmuz 2005°teki saldirilar, Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik
saldirida oldugu gibi “Miisliimanlar” ve “Islam” iizerine dikkatlerin yogunlagmasi sonucunu
dogurmustur. Bu saldirilarin sonrasinda, Avrupa’da Miisliimanlar1 ve Islam’1 tehdit olarak gérenlerin
niifuz alam genislemeye baslamistir. Dolayisiyla da bu saldirilari islam ile iliskilendiren asir1 sagci
kesimler bunu siyasi propaganda araci olarak kullanmislardir (Akdemir, 2009: 11 vd.).

“Avrupali olmayanin” olumsuz imajina karsi tanimlanan (Morley ve Robins, 2011: 14)
Avrupa ig¢in ilgili donemde Avrupa’da hazirlanan iki rapor, ortaya nasil bir alginin ¢iktigin
gostermesi bakimindan dikkate deger bulgular sunmustur. Bu raporlardan ilki, 2005 yilinda “AB’de
Miisliimanlara Kars1 Hosgoriisiizliik ve Ayrimcilik” bashigi ile Uluslararast Helsinki insan Haklar
Federasyonu (IHF) tarafindan hazirlanan rapordur. Bu raporda, AB iiyesi on bir {ilkedeki gelismeler
degerlendirilmis ve Avrupa’daki Miislimanlarin artik “igimizdeki diisman” gibi goriinmeye
baslandigina, Miisliimanlara ve Islam dinine hakaret ve saldirilarin arttigina isaret edilmistir.
Raporda, Almanlarin %80’inin Islam kelimesini “terér” ve “kadina baski” ile dzdeslestirdigine
dikkat geken rapor, Isve¢ dahil bir¢ok iilkede adlar1 Arap isimlerine benzeyen her bes kisiden birine
is kapisinin kapandigini vurgulamstir (Er ve Ataman, 2008: 762).

Ikinci olarak, yine Avrupa’nin bu konudaki durumu ortaya koyan, 2006 yilinda Avrupa
Irkcihk ve Yabanci Diismanligmi Izleme Merkezi (EUMC) tarafindan hazirlanan “Avrupa
Birligi’nde Miisliimanlar: Ayrimeilik ve Islamofobi” baslikli rapordur. Raporda, pek cok Avrupali
Miisliimanin, etnik kimliklerine ve/veya dinsel yaklagimlarina bakilmaksizin, is, egitim ve barinma
alanlarinda ayrimeilikla karsilastigi ve sozlii tehditlerden fiziksel tehditlere uzanan islamofobi
eylemlerine maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Avrupali Misliimanlarin, egitimde basari orani
acisindan ortalamanin altinda, issizlik ortalamasinin ise iistiinde olduklar1 belirtilmis, istihdam
edilenlerin ise diisiik vasifli islerde ve diisiik iicretli sektorlerde calistiklari tespit edilmistir. Bu
tespitlerin sonucunda da ortaya c¢ikan irk¢iligin, ayrimcilifin ve toplumsal marjinallesmenin
Avrupa’daki biitlinlesme ve toplumsal birlesme agisindan géz ardi edilemez tehditler olusturdugu
degerlendirmesi yapilmistir (www.fra.europa.eu, 2016).

Her iki raporda yazan hususlarin bu ¢alismanin kaleme alindig: siirecte de farkli baglam ve
boyutlarda devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Kepenek, 2016). Zira Miisliimanlarin
bugiiniin Avrupa’sinda yabanci diismanliginin (zenophobia) hedefi haline geldigi s6z konusu pratik-
politik sdylemde de kendini hissettirmektedir (Mis ve Yesiltas, 2008: 322). Bu genel ¢ercevede
Avrupa’nin yeniden sekillenen Bati algisinda zikredilen tarihi doneler haricinde ii¢ faktoriin daha
etkili oldugu gézlemlenmektedir. Bunlar; giivenlik, niifus ve ekonomi faktorleridir.
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Ik olarak, Mart 2004 ve Temmuz 2005 saldirilar1 sonrasinda Avrupa, “Islam™ potansiyel
tehdit olarak algilamaya baglamistir. Miisliimanlar, giivenlik agisindan olas1 problemlerin sorumlusu
olarak goriilmiistiir. Olusan korku ve tereddiit, Miisliimanlara da topyek{in, ayrim gdzetmeksizin
stiphe ile bakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum da toplum igerisinde iletisim kanallarinin
zayiflamasina ve hatta kopmasina neden olmus ve bu nedenle dogrudan baglantili olarak Avrupali
asir1 sagct kesimler marjinal sdylemler gelistirmeye baglamiglar, ilgili sdylemler farkli
perspektiflerden siyaset sahnesine de yansimustir. Dolayistyla da farkli topluluklar ve toplumlar
arasindaki goriis ayriliklar1 derinlesmistir ve derinlesmeye de devam etmektedir. Oyle ki,
Miisliimanlar, giivenlik ekseninde kendilerinden ¢ekinilmesi, korkulmasi ve uzak durulmasi gereken
kesimler olarak tanitildigindan, Kita Avrupa’sinda istenmeyen insanlar konumuna
itilmislerdir/itilmektedirler (Anik, 2012: 173).

Bu saldirilarin haricinde, Ocak 2015’te Fransa’daki Charlie Hebdo dergisine yapilan teror
saldirisi, yine Fransa’nin 11 Eyliil’ii olarak nitelendirilen 13 Kasim 2015’te es zamanli ii¢ teror
saldiris1 ve Mart 2016°da Briiksel’deki terdr saldirilari sonrasinda ISID faktériiniin 6n plana ¢ikmasi,
giivenlik baglaminda Avrupa’da Miisliimanlara yonelik siiphe ve endiselerin giiclenmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinda medyanin da géz ardi edilemez bir etkisi
s0z konusu olmustur. Zira her Miisliiman’in terdr ile potansiyel ilgisi olabilecegi algis1 Bati
medyasinin sik sik “Islam” ve “terdr” kelimelerini birlikte kullanmasi neticesinde sekillenmistir.
Ortaya c¢ikan “korku” da Miisliimanlara yonelik siiphe duygularmin ortaya ¢ikmasina ve giig
kazanmasina neden olmustur. ifade edilen dislamaci ve Stekilestirici tavri bu etkiyi de dikkate alarak
degerlendirmek gerekmektedir.’

Ikinci olarak, gelecek projeksiyonlarinda Avrupa’nin kendi aleyhine olacag: diisiincesi ve
gercegiyle goz ardi edilemeyecek olan niifus meselesi gelmektedir. Avrupa, niifus olarak gittikce
yaslanmaktadir. Bu ayn1 zamanda “Avrupali” niifusun giin gegtikce azalmasi ve kita igerisindeki
Avrupali addedilmeyen “Oteki” unsuru karsisinda gii¢ kaybi anlamina gelmektedir. Elbette ki bu
baglamda, dikkat ¢ceken unsur Miisliiman niifustur. Bugiin 1,6 milyar olan diinyadaki Miisliiman
sayisinin %35 artig ile 2030 y1linda 2,2 milyara, Avrupa’daki Miisliiman sayisinin ise 44,1 milyondan
58,2 milyona ulasacak olmasi Batililar1 endiselendirmektedir (Y1lmaz, 2016: 1). Bu hususla ile
baglantili olarak, Avrupa’da Miisliman niifusun giin gectikge artmaya devam etmesi,
entegrasyon/asimilayon tartigmalarina da konu olmaktadir. Zira Miisliimanlar ve niifus meselesi
agisindan Avrupa’daki hosnutsuzlugun bir diger sebebi de Avrupa’nin ‘Miisliimanlar1 asimile ettim’
duygusunu yasayamamasidir (Kose, 1999: 121). Bu durum da bagkalasma korkusunun geldigi
boyutu ifade etmektedir.

Ugiincii ve son olarak ise, ekonomik perspektiften yasanan olumsuzluklarin sorumlusu
olarak donem donem Avrupa’daki Misliimanlarin isaret edildigi gézlemlenmektedir. Avrupa’daki
Miisliimanlarin diisiik ticretli islerde calismasi ve o iilkelerin ekonomik hayati i¢erisinde dogrudan
ya da dolayli bir sekilde yer almalari, yasanan ekonomik krizlerin ya da igsizlik oranlarinin
yiikselmesinde yine Miislimanlarin sorumlu olarak goriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik a¢idan da Avrupa, Miislimanlardan pek memnun goriinmemektedir. Bu iilkelerde de
ekonomik sikintilarin halk tarafindan eskiye gore daha fazla hissedilmesi sonucunda yabanci
diismanlig: koriiklenmektedir (Kose, 1999: 121).

Bunlar 1s181nda, Avrupa’nin yeniden sekillenen Miisliiman algisinda en temelde su hususa
dikkat ¢ekmek miimkiindiir: Eyliil 2001°’de Amerika’da, Mart 2004’te Ispanya’da, Temmuz 2005’te

8 Bu siiphe ve endiseler dylesi bir boyuta ulasmistir ki, “Ebola”, “bomba” gibi kavramlarm yaninda, “Allah” ve
“Muhammed” gibi isimlerin de ugaklarda sdylenmesi yasaklanmistir. “Ucus Sirasinda Bu Kelimelere Dikkat Edin”,
https://www.uzakrota.com/ucus-sirasinda-bu-kelimelere-dikkat-edin/ (Erisim: 17.08.2016)
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Ingiltere’de, Kasim 2015°de Fransa’da ve Mart 2016°da Belgika’da yasananlar Avrupa’nin
toplumsal hafizasinda yer alan Miisliiman algisinin yeniden ortaya ¢ikmasinda tabir-i caizse bir
mesruiyet zemini olusturmustur. Bu zeminde, Miisliimanlar “istenmeyen” insanlar konumuna ve
“icerideki otekiler” (Yegenoglu, 2005: 93) tanimlamasina yerlestirilmislerdir. Miisliimanlar sosyal
ve siyasal yasamda ayrime1 tutum ve politikalarla karsilasmislar ve insa edilmeye ¢alisilan Avrupa
kimligi fikrinin de digina itilmislerdir.

Bu sekilde bagkalagma korkusu, Avrupa’da asir1 sagin ylikselmesine neden olmustur. Ciinkii
Avrupa kamuoyundaki bazi kesimlerin diisiincelerini sdylem ve pratige aktaran bu gruplar,
“Oteki”nin mevcudiyeti ilizerinden varliklarni inga etmektedirler ve bu baglamda da Avrupa
kamuoyunda kendilerine taban bulabilmektedirler. Ornegin, Polonya’da asir1 sagc1 “Hak ve Adalet
Partisi” 2015°ten beri iktidar konumunda yer almaktadir. Hollanda’da “Ozgiirliik Partisi”
Parlamento’da on yili askin bir siiredir bulunmaktadir. Yine Avusturya’da “Avusturya Ozgiirliik
Partisi”, Fransa’da “Ulusal Cephe”, Finlandiya’da “Gergek Finliler Partisi”, Danimarka’da
“Danimarka Halk Partisi” siyaset sahnesinde yiikselise gecen asiri sagci partiler arasinda yer
almaktadirlar (Iinang ve Cetin, 2001; www.dw.com, 2016) Temelde de bu partiler, Miisliiman
goecmenlere yonelik olumsuz bakis agisinda bulugsmaktadirlar. Elbette asir1 sagin yiikselisi ve bunun
kimlik tartigmalarina yansimalar1 farkli bir ¢alismanin igerigini olusturabilecektir. Buna ragmen,
Islam(lagma) korkusunun analiz edilebilmesi adina, AB iiyesi iilkelerdeki asir1 sagci siyasi partiler
haricinde diinya kamuoyunun da dikkatini ¢ekmeyi basaran Pegida 6rnegini ele almak, dzellikle
sOylem boyutunda ifade edilen “korku”nun Avrupa adina ne anlam ifade ettigini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2. Avrupa’da “islamlasma” Korkusu Ekseninde “Pegida” Ornegi

Pegida hareketi, 2014 yilinin Ekim ayindan itibaren bagta Almanya olmak iizere, ardindan
Avrupa ve nihayetinde diinya giindeminde yer almaya baslamistir. Pegida, (Patriotische Europaer
gegen die Islamisierung des Abendlandes/Patriotic Europeans Against the Islamization of the West)
“Bat’min Islamlagsmasma Kars1 Yurtsever Avrupalilar” olarak tanimlanmaktadir. Hareketin
amaglaria, eylem ve soOylemlerine gegmeden evvel kavramsal bir ayrim belirtilmelidir.
Tanimlamada gecen “Abenland” kelimesi, Pegida’nin temelinde yer alan, insa edildigi bakis agisini
yansitmaktadir. Abenland kelimesini Avrupalilar Ortacag’da Antik Yunan’in, Romalilarin ve
Hiristiyanligin getirdigi yeniliklerden olusan cografya ve kiiltiir i¢in kullanmiglardir. Burada giinesin
battig1 yer olarak bati tasviri kullanilsa da, kelime Pegida agisindan Hiristiyan-Yahudi Avrupa’nin
(Thran ve Boehnke, 2015: 192) “ilerici, disa agik” yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. “Mogenland”
kelimesi ise, giinesin dogdugu yer olarak doguyu ifade etse de, yine benzer ac¢idan aslinda Dogu’yu
ve Dogulular1 ve 6zelde Islam’1 “egitilmemis, ice kapamk” olarak 6n plana ¢ikarmaktadir (Barin,
2016a). Pegida, bu perspektiften ilk basta kavramsal agidan Islam 6zelinde Dogu’yu 6tekilestirmekte
ve “biz” tanimini1 Hiristiyan-Yahudi degerleri lizerine insa etmektedir.

Pegida, Almanya’nin Saksonya eyaletine bagli Dresden’de ilk gosterisini gergeklestirdigi 20
Ekim 2014’ten itibaren Avrupa’da yiikselen asir1 sagin dikkat ¢ekici aktorlerinden/6rneklerinden
birisi olmustur. Pegida gdsterilerinde yer alan pankartlar ve sdylemler “entelektiiel irk¢ilik” (Ceyhun,
2016) olarak nitelendirilmis ve hareket, giin gegtikce taraftar sayisi artan ve Avrupa’nin birgok iilke
ve bolgesine faaliyet gdsteren bir yap1 haline gelmistir.

Pegida, “Islam’a degil, Batinin Islamlasmasina” kars1 oldugunu sdylemektedir. Bu hareket,
“Hiristiyan-Yahudi hakimiyetindeki Bat1 kiiltiiriinii koruma hakki”n1 6n plana ¢ikarmakta ve kendi
kiiltiiriini koruyarak, bu kiiltlire entegre olmayan gé¢men topluluklarinin olusturdugu farkli toplum
yapilanmasina karsi hareket ettigini iddia etmektedir (Barmn, 2016b). “Islamlasma”ya karsi olma
durumu, ¢alisma agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira Avrupa’da Miisliiman niifusun artig1 ve ekonomik
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sorunlarin  sorumlusu olarak Miisliman gd¢menlerin  goriilmesi ekseninde bu ifade
degerlendirildiginde, tehdidin boyutu Avrupa adina daha iyi anlasilmaktadir. Hareketin sloganlari
arasinda yer alan “kendi Almanya’miz1 6zledik” (www.sabah.com.tr, 2016) ifadesi, bu noktada da
“Almanya’ya dahil ol(a)mayanlar” agisindan dikkat cekicidir. Elbette burada vurgulanmak istenen
Miisliiman gé¢menlerdir.

Pegida’nin ne istedigine bakildiginda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir: Hareket, koktenci
Islam orgiitlerine karsit oldugunu belirtmekte ve iltica ile siginma yasalarinin sertlesmesini talep
etmekte, radikal Islamcilara karsi olduklarim sdylemektedir. Hareket, miilteci ve siginmacilara
verilen haklardan sikayetcidir ve sorunun ¢6ziimii i¢in Almanya ve Avrupa’ya go¢iin durdurulmasini
talep etmektedir (www.hurriyet.com.tr, 2016). Bu baglamda, Pegida Aralik 2014’te on dokuz
maddelik bir manifesto yayinlamigtir. Bu manifestoda bu genel bakis agilar1 haricinde dikkat ¢eken
hususlar sunlar olmustur: Pegida, su¢ isleyen miilteci ve gd¢menlere karsi sifir tolerans olmasi
gerektigini ifade etmekte (m. 9) ve sinir disi etme dahil olmak iizere tiim siginma yasalarinin
uygulanmasini talep etmektedir (m. 8). Son olarak yine bu manifestoda da Almanya’nin geleneksel
Yahudi-Huristiyan kiiltiiriiniin korunmasi gerektigi savunulmus (m. 13) ve 6teki addedilen Islam’a
kars1, Isvigre’deki gibi referandumlarn yapilmasinin desteklendigi belirtilmistir (m.14). (www.i-
finder.de, 2016)

Baslangicta, ilk gosteri 2014 yili Ekim ayinda yapildiginda, Dresden’deki Pegida
gosterilerine 300 kisi katilmistir. Ayni1 y1l Aralik ayiin sonuna gelindiginde ise bu say1 17 bin 500°e,
(www.hurriyet.com.tr, 2016) Ocak 2015’te ise bu rakam 25 bine ulasmistir (Peschlova, 2015: 1).
2016 yilina gelindiginde ise, net veriler elde edilememesine karsin Pegida’nin sosyal medya hesabi
da dikkate alindiginda destekgi sayisinin artmis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Pegida, sadece Almanya’da sinirli kalmamus, diger Avrupa iilkelerinde de destek gormiis ve
orgiitlenme gerceklestirmistir. Hollanda, bu baglamda belirgin 6rneklerden birisini teskil etmektedir.
Kasim 2015°te Hollanda’da “Islamlasma, Avrupa Birligi’nin 6tanazisidir” pankartlarinin yer aldig
gosteride, “artik kebap yemeyin, Tirkiye’ye gitmeyin” yoniinde cagrida bulunulmustur. 11
Ekim’deki gosteri sebebiyle de hareketin Hollanda lideri Raffi Chohan yaptig1 konusmada, Islam’in
bariset bir din olmadig, islam kiiltiiriiniin Miisliimanlarm ruh ve akil sagligin1 bozdugu yoniinde
ifadelerde bulunmustur. Hatta bu ifadelere binaen Utrecht Savciligi sorusturma baglatmistir
(www.bbc.com, 2016).

Pegida acisindan tartigma alani olusturan hususlardan bir digeri ise Pegida’'nin
kurucularindan Lutz Bachmann ve sdylemleri olmustur. Bachmann’in gé¢ ve entegrasyona bakis
agisini su ifade ortaya ¢ikarmaktadir: “Almanya bir gog {ilkesi degildir. Entegrasyon, yan yana
yasamak degil, anayasamizin temelinde olan Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore yasamaktir.
Entegrasyon, Alman kiiltiiriiniin degerleriyle biitlinlesmek ve hiimanizm ve yardimseverliktir.”
(www.gazeteturka.com, 2016). Yine burada, Islam’1 “6teki” kilan “Yahudi-Hiristiyan gelenegi”
dikkat ¢ekmektedir. Bachmann’in perspektifinden Pegida, 6zellikle yasadigi cografya icin bir 6nlem
aracidir. Zira Dresden’in bagli bulundugu Saksonya eyaletinde yasayanlarin sadece %0,1’inin
Miisliiman oldugu bilinmektedir (Alkan, 2015: 285). Bu tabloda Bachmann, birgok insanin
“Islamlasma”dan korktugunu, her ne kadar Dresden’de bdylesi problemler olmasa da Fransa’da,
Belgika’da ve Hollanda’da yasananlar gordiiklerini ve yasadiklar1 yerde de benzer gelismelerin
yasanmasini beklemek istemediklerini ifade etmistir (Nye, 2015: 4).

Pegida’nin kendisini Neo-Naziler gibi goérmedigi ve aynm simge ve sOylemlerin
kullanilmadig: ifade edilse de, bu konuda da net bir ayrima gitmek miimkiin gériinmemektedir
(Barn, 2016a). Ciinkii Pegida taraftarlari, Islam’in yayilmasina ve yabancilara kars1 yapilan eyleme
Neo-Nazilerin katilmadigini iddia etse de, eylemlerde “Biz halkiz” sloganlari atanlarin arasinda ¢ok
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sayida agir1 sagcinin ve Neo-Nazi’nin oldugu ifade edilmektedir. Dresden’in Neo-Nazilerin kalesinin
oldugunun bilinmesi ise bu iddialart giiclendirmektedir (www.gazeteturka.com, 2016). Ayrica,
Bachmann’in Hitler 6zentisi gorsellerinin ortaya ¢ikmis olmasi da bu ayrim giigliigiinii bir kez daha
ortaya koymaktadir (www.avroturk.com, 2016; Peschlova, 2015: 4-5).

Sorumlusu Neo-Naziler ya da Pegida olsun, Pegida’nin ortaya ¢ikip, giiglenmesiyle birlikte
Almanya’da camilere yonelik saldirilarda da artis gozlemlenmistir. Elbette bu cami kundakgiklar ile
Pegida arasinda dogrudan bir iligki ya da bag kurulamasa da Miisliimanlar i¢in her iki eksendeki
kayginin benzer oldugu tartisilmaz bir gercektir (www.gazetevatan.com, 2016). Bu gercek, Almanya
ozelinde Avrupa’nin Islam’a bakis acisindaki ug goriislerin bilingaltinda yer alan diisiinceleri de giin
yiiziine ¢ikarmaktadir. Pegida drnegi ile birlikte, Avrupa genelinde de Islam’a ve Islamlasmaya
yonelik bakis acilart Dogu ekseninde bu sekilde iken, Avrupa kimligi icin bir diger tehdidi ise Bati
ekseninde Amerikanlasma olusturmaktadir.

3. Amerika Algisimin Avrupa Nezdinde “Biz”den “Oteki”ye Déniisiimii

Dogu’da Islam, Avrupa kimligi adina tehdit/’6teki” olarak algilanirken, Bat’da da Soguk
Savag sonrast donemden itibaren kiiresellesme tartigsmalar ile birlikte Amerikan kiiltliri/kimligi,
tehdit/’6teki” olarak algilanmaktadir. Bu noktada Avrupa igin Bati’ya yonelik bakis agisindaki
doniisiim, insac1 bakis acis1 da dikkate alindiginda kimlik tartismalar1 ekseninde dikkate deger
ipuglar1 sunmaktadir. Cilinkii XV. yiizyilin sonlarinda, Amerika kitasinin kesfinden Soguk Savas
donemine uzanan siirecte Avrupa adina “Bati1” ¢atis1 altinda bir birliktelik s6z konusu olmus iken,
ortak “6teki” Sovyetlerin dagilmasi ve kiiresellesme siireci ile birlikte Avrupa’nin Amerika’ya kimlik
cercevesinde bakis agis1 doniisiime ugrayacaktir.

3.1. “Batr’min Batis1”’nin Kesfi: Amerika

1492 yilinda Kristof Kolomb tarafindan Amerika kitasinin kesfi ile birlikte Avrupa igin
Bati’nin Bati’s1 kesfedilmis ve kimlik tanimlamasi agisindan XXI. yiizyila uzanacak olan siirecin
baslangi¢ adimi atilmis olacaktir. Kimlik agisindan Amerika’nin kesfi, Avrupa’nin ben-merkezci bir
tavir sergilemesi sonucunu doguracaktir. Ciinkii kesfedilen yerlerdeki geri kalmiglik, Avrupalilarin
kendilerini diger toplumlar {izerinde gérme aliskanlig1 yaratmistir (Yetisgin, 2014: 97). Altin, Tanr
ve sohret/ihtisam olarak adlandirilabilecek ii¢ sacayagi (Gold, God, Glory) Avrupa’nin temel
gayelerini olusturmuslardir. Ekonomik kazanim ve Hiristiyanlig1 yaymak fikri cografi kesiflerin iki
temel tagini, “slipheli san ve s6hret pesinde gitmek” {igiincii 6nemli nedenini olusturmustur (Yetisgin,
2014: 73).

XIX. ylizyilin ilk ¢eyreginden II. Diinya Savasi’na kadarki donemde ise, Avrupa-Amerika
iligkileri bu defa farkli bir seyir takip etmistir. 1823 yilinda ABD Bagkani James Monroe tarafindan
ilan edilen “Monroe Doktrini” ile birlikte, Amerika, Avrupa’daki sorunlarin disinda kalmay1
amaclamstir. Dolayisiyla Amerika ve Avrupa bu gelisme ile birlikte kalin cizgilerle ayrilmistir
(Stimer, 2008: 123). Bu ayrilik, bir bakima Amerika’nin kendi kimligini insa ettigi bir siire¢ olarak
da degerlendirilebilir. Yaklagik bir asirlik bu zaman diliminden sonra, XX. yiizyila uzanan ve
ardindan gelisen siirecten itibaren son bulmus, Sovyetler, Avrupa ve Amerika i¢in birlikte hareket
edilen, ortak diisman ve ortak tehdit olarak goriilen “6teki” aktor konumunda yer almigtir. Ortak
diisman 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan belirlenmistir ve iki kutuplu sistem igerisinde
Dogu Blokuna karst Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa (Birligi) Bat1 Bloku igerisinde yer
almislardir.

XXI. yiizyila gelindiginde, Amerika, Avrupa ekseninde farkli bir boyutta degerlendirilmis
ve kimlik acisindan algi, donilisiime ugramistir. Amerika, artik birlikte hareket edilen aktor
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konumundan uzaklasmustir. Siire¢ ise, Avrupa’nin kendi kimligini Amerikanlagma/Amerikan kiiltiirii
etkisinden koruma ve kurtarma amacinin giidiildiigii bir pozisyona doniigmiistiir.

3.2. Kiiresellesmenin “Amerikanlasma” Yonii/Tehdidi

Kiiresellesme, ekonomik, teknolojik alanlarda etkilerini gdsteren bir siire¢ oldugu kadar,
kiiltiirel yonde de sonuglar ortaya ¢ikaran bir siirectir. Bu baglamda, kiiresellesme, kiiltiirel a¢idan
Amerikanlagma yoni itibariyle degerlendirilmektedir. Ciinkii Friedman’in net ifadesi ile aslinda,
kiiresellesme Amerikanlagsma demektir (Friedman, 2010: 299). “Bat1” kavraminin kullanilmasinda,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin ya da Avrupa Birligi’nin birlikte ele alindig1 goriilse de,
kiiresellesmenin bu boyutu ile birlikte kiiltiir ve kimlik tartigsmalar1 agisindan temelde farkliligin ve
hatta Avrupa agisindan farkli olma ¢abasinin oldugu diisiiniilmektedir.

Soguk Savas déneminin son ermesinin ardindan, Fukuyama’nin meshur “Tarihin Sonu” tezi,
Sovyetler Birligi karsisinda Bati Blokunun zaferinin teorik ve sdylemsel arka planini olusturmustur
(Fukuyama, 2011). Ancak zaferi, “Bat1” genellemesi ¢ercevesinde hem Amerika’nin, hem de
Avrupa’nin elde etmis oldugu tartismaya aciktir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi agisindan ortak bir
zaferden soz edilebilir. Lakin kiiresellesme ve kiiltiir agisindan ortak bir zaferden s6z edebilmek
glictlir.

Kiiltiirel agidan kiiresellesme, tamamen degilse de biiyiik 6l¢iide Amerikanlagmanin kiiresel
Olcekte yayginlagsmasi anlamina gelmektedir. Big Mac’ten iMac’e ve Mickey Mouse’a kadar
giindelik yasam igerisinde bu etkileri gorebilmek miimkiindiir (Friedman, 2010: 31). Aym sekilde
diinyanin hemen her yerinde tiiketilen BigMac’ler, Benetton marka giysiler, izlenen MTV, BBC ve
CNN gibi kanallar ya da kullanilan IBM marka bilgisayarlar kiiltiirel kiiresellesmenin 6nde gelen
tezahiirleri arasinda kabul edilmektedir (Ustel, 2011: 90). Kiiresellesme adi altinda toplanan
unsurlarin ¢ok biiylik bolimii Amerikan kokenli ve Ozelliklidir ve Amerikan popiiler kiltiiri,
yiyecekleri ve statii simgeleri her yeri kaplamustir (Adigiizel, 2001: 146). Hatta fast-food
restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin gitgide
daha fazla kismina egemen olma siireci olarak tanimlanan McDonaldlastirma (Ritzer: 371) kavrami
dahi kiiltiirin kiiresellesmesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Amerikan kiiltliriiniin kiiresellesmesi
kapsaminda verilen bu 6rnekler haricinde, kiiltiirii olusturan 6gelerden birisi dil konusu dikkat
cekicidir. Kiiresellesen diinyada, teknolojik gelismelerin de etkisi ile Ingilizce hakim dildir ve
Amerikan Ingilizcesi devasa bir etkiye imkan veren uluslararasi ortak bir dil olarak yayilmustir
(Adigiizel, 2001: 249). Brzezinski’nin ifadesi ile internet dili Ingilizcedir ve bu dil Amerikan
kaynakl1 olarak kiiresel sOylesilerin igerigi olusturmaktadir (2005: 45).

Sonugta, kiiresellesmenin homojenlestirici yoniinde kiltiir 5nemli bir faktordiir ve bu faktor
acisindan da “kiltiirel homojenlesme yaklagimlari i¢inde hi¢ kuskusuz “Amerikanlagma” tezinin
onemli bir yeri vardir (Ustel, 2011: 93).” Bu tez, kiiresellesmenin ciktilarina direng gdsteren, kitle,
kiiltiir ve toplumlar i¢in antitezin olusturulmasi imkanimi saglamaktadir. Kiiresellesme siiregleri,
korku ve endise yaratiyorsa, bunlar genellikle Amerikan kiiltiirii ve “Amerikanlagma” tehdidi ile
iligkilendirilmektedir. Amerikan kitle kiiltiirii, Avrupa kiiltiiriinii agindiran, tahrip eden bir gii¢ olarak
goriilmektedir (Morley ve Robins, 2011: 39).

Bu baglamda Bati Avrupa iilkeleri Amerika kiiltiiriiniin yayilmasi kargisinda ¢ok hassas
goriinmektedir. Ciinkii yeni bir emperyalizm biciminden, ‘kiiltiir emperyalizmi’'nden s6z
edilmektedir (Ozyurt, 2012: 155). Avrupa (Birligi) ise, kiiltiirel varliginin 6zgiinliigiinii insa ve
muhafaza etme agisindan bu tehdide yonelik ¢esitli onlemler gelistirmektedir. Ornegin,
homojenlesme ve kiiltiiriin tek-tiplesmesine karsin -tartigmaya acgik olsa da- Birlik, 1993 tarihli
Maastricht Antlasmasi ile “gesitlilik icinde birlik” sloganina vurgu yapmistir ve Birlik iginde
cokkiiltiirliiliik tartismalar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Konu perspektifinden, bu hamleleri tek-tip
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kiiltiire kars1 6nlem unsular1 olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Yine, “yerellesme” kavrami
acisindan, Birlik biinyesinde kurumsal-hukuki manada yerele doniis, temelde kiiresele bir tepki
olarak goriilmektedir. Bu tepki, post-modern cesitlilikler karmasas1 i¢inde koklerini arama amaci
cercevesinde degerlendirilebilecegi gibi, kiiresel giiclerin dayattigi kiiresel kiiltiir karsisinda bir durus
olarak da degerlendirilmektedir. Ciinkii kiiresel olarak ifade edilen kiiltiir, notralize edilmis kiiresel
bir kiiltiir degil, ABD kiiltiiridiir (Adigiizel, 2001: 337).

Ekonomik biitiinlesme asamasini tamamlamis olan Avrupa Birligi, kimlik insasi ile birlikte
siyasal biitiinlesmeyi hedef edinmistir. Bu baglamda, Bati uygarligim1 temsil eden Avrupa ve
ABD’nin kiiltiirel temelleri ortak oldugu igin, kiiltiir ve stratejinin kesisim noktasinda Avrupa’nin
kendisini ABD’den ayristirma ¢abasi vardir (Ozdemir, 2012: 130). Temelde kiiresellesmenin ortadan
kaldirdig kiiltiirel mesafeyi yeniden olusturmaya ve hem Avrupa kiiltiiriiniin 6zgilinliigiinii yeniden
insa etmeye hem de onu Amerikanlagsma basta olmak tlizere dig etkilerden korumaya calisilmaktadir
(Ozdemir, 2006: 186). Yine bu eksende, Amerikanlasma seklinde algilanan kiiresel kiiltiire alternatif
olarak Avrupa’da Avrupalilik kimligi gelistirilmek istenmektedir (Ozdemir, 2006: 184).

Sonug¢

Avrupa kimligi, bilhassa Soguk Savas’in bitisi ile hem Bati kimliginin yeniden tanimlanmasi
stireciyle hem de artan catisma ve istikrarsizliklarin ortaya cikardigr gelismelerle karsi karsiya
kalmigtir. Bu dénemde Avrupa Birligi’nin de ekonomik biitiinlesmenin yaninda siyasi biitiinlesmeyi
de kendisine resmen hedef olarak ortaya koymasi Avrupa kimliginin bir doniisiim igerisinde
oldugunun da bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ortaya ¢ikan bu yeni donemde, genel ifadeyle Avrupa daha 6zel bir ifadeyle de Avrupa
Birligi, kendi 6z degerlerini, kiiltiiriinii, toplumsal yapisini ve karsilikli iligki diizenini koruma hissi
ile hareket etmektedir. Bu kapsamda Avrupa’nin kendi kimligine kars1 bir tehdit olarak gordiigi
ancak dillendirmekte zorlandig1 hususlardan birisi Amerikan kiiltiirii ve onun yayilmaci etkileridir.
Amerikan kiiltiiriniin ve kimlik yapisinin gegmisi ¢ok da eski degildir. Cografi kesifler sonrasinda
ortaya ¢ikmaya baglayan bu kimlik 6ziinde yogun go¢ aldigi Avrupa kimligine dayansa da zaman
icerisinde kendisini Avrupa kimliginden soyutlamis ve onun etkisinden ¢ikmustir. Siyasal agidan
ABD’nin kendisini 1823’te ilan ettigi Monroe Doktrini ile Avrupa’dan soyutlarken bunun kiiltiirel
etkileri olmus Amerikan kiltiiri ve kimligi de bir Oteki olusturarak kendisini tanimlamaya
caligmustir.

Giiniimiizde ise Soguk Savasin kaybeden tarafi Rusya ve Dogu kiiltiirlinlin karsisinda giic
kazanan ve yayilan bir giice sahip olarak Amerikan kiiltiirii ve kimligi Avrupa kimligi gibi diger
kiiltir ve kimlikleri de etkilemektedir. Bu manada kiiresellesmeyi kiiltiirel anlamda Amerikan
kiiltiiriinlin yayilmas1 olarak ele alacak olursak diyebiliriz ki Avrupa kimligi bu yayilmaci tutuma
kars1 kedisini yeniden tanimlarken ihtiya¢ duydugu “6teki” kavram icerisine Amerikanlagsmay1 da
koymustur. Bu durum her ne kadar ilk bakista tam manasi ile anlagilamiyor olsa da Avrupa kiiltiirii
ve kimligi kendisini Amerikan kiiltiirii ve etkisinden kurtarmaya ¢aligmaktadir.

Avrupa kimliginin kendisini tanimlarken Amerikan kiiltliriini “6teki” kavram igerisinde
degerlendirmesi siireci kisa ve orta vadede devam etmesi muhtemel bir durumdur. Amerikan
kiiltiiriiniin yayginlasmasinin kendisine karsi tepkileri de beraberinde getirmesi muhtemeldir. Bu
tepkilerden belki de en eski ve kokli olan1 Avrupa kimliginden gelmesi ve gelecek olmasi da
dogaldir. Bu tepkinin sertligi Amerikan kiiltiiriiniin ve ¢ikarlarinin, Avrupa kimligi ve uluslarmnin
¢ikarlari ile gatigmasi ile dogru orantili olacaktir. Gerek kiiltiirel, gerek siyasi ve hatta askeri anlamda
Amerikan miidahaleciliginin devam etmesi ve artmasinin bdylesi bir tepkiyi dogurmasi muhtemeldir.
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Avrupa kimliginin yeniden tanimlanmasinda 6teki kavramu igerisinde en yer alan konulardan
birisi de Islamiyet kiiltiirii ve kimligidir. Bu durum aslinda Islamiyet’in diinyaya yayilmaya basladig
VIL yilizyi1lda Emeviler déoneminden itibaren benzer sekildedir. Yani Hiristiyan inanci ile yogrulan
Avrupa kimligi ve kiiltiirii 6teki kavrami igerisine Islamiyet’i yerlestirmis, kendi kiiltiiriinii ve
kimligini tanimlarken bunu kullanmustir. Islam kiiltiirii ve kimliginin giiclii ve baskin oldugu
donemlerde Avrupa kimligi igerisindeki farkliliklar anlamini yitirmis Hacli Seferleri ve Osmanli
Imparatorluguna kars1 olusturulan ittifaklar bunun birer 6rneklerini olusturmustur.

Soguk Savag sonras1 donemde ise genel anlamda Bat1 daha 6zelde Avrupa kimligi 6teki
kavrami igerisine Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezi ile adeta paralel bir sekilde
Islamiyet’i kolayca yerlestirmistir. Bu durum 6ncelikle tiim diinyada giderek artan oranda kendisini
hissettiren radikal islamci terdrist orgiitler ve bunlari eylemleri ile koklesmis ve netlesmistir. Bati
diinyasin1 ve kimligini hedef aldigin1 agikga ifade eden bu orgiitlerin agiklamalari ve
gerceklestirdikleri eylemler Avrupa kimliginin 6tekisi olarak en once Islamiyet’in gelmesini
saglamistir. Bu inan¢ Arap Bahari sonrasinda gerek Kuzey Afrika iilkelerinden gerekse Orta
Dogu’dan Avrupa’ya dogru baslayan ve halen devam eden diizensiz goglerle de desteklenmistir.
Yani Avrupa kimligi baskalasma korkusunu biiyiik oranda Islamiyet karsisinda yasamakta buna da
ozel bir isim bularak Islamofobi demektedir.

Avrupa kimligi agisindan bu Islamofobi’nin kisa ve orta vadede degismesi zordur. Ciinkii
siyasi istikrarsizliklar hak ihlalleri ve agir yasama kosullar1 altinda yasayan ¢ogu Islam cografyasinin
terorist Orgiitlerin besigi olmasi ve bu orgiitlerin de kendilerine diisman olarak hem ideolojik hem de
eylemsel diizeyde Bati kimligini segmeleri kisa ve orta vadede degismeyecektir. Bunun altinda
egitimden ekonomik dagilimdaki adaletsizliklere kadar pek ¢ok neden sayilabilir. Otesinde islam
cografyasimin iginde bulundugu bu olumsuz sartlar, refah seviyesi yiiksek Bati’ya, daha dogrusu
ozellikle Avrupa’ya dogru diizensiz gogii koriiklemektedir. Avrupa halklar1 ve kimligi de boylesi bir
meydan okuma karsisinda kendisini giice ve digslamaya yonelik politikalarla korumaya galigmakta bu
da otekilestirmeyi keskinlestirmekte ve derinlestirmektedir.

Bu baglamda Avrupa kimliginin kisa ve orta vadede kendisini tanimlamada pratik bir arag¢
olarak kullandig1 en 6nemli “6teki” unsuru Islamiyet, ikincil anlamda ise Amerikan kiiltiir ve kimligi
olacaktir. Avrupa agisindan bu kimlik insasi siirecinin, diinyadan ve diger kimliklerden kopulmadan,
ayrigmanin derinlestirilmeden siirdiiriilmesi Avrupa’nin énemli bir sorumlulugu olacaktir. Ciinkii
unutulmamalidir ki higbir devlet ya da kimlik kendisini tam manasi ile diinyadan soyutlayamaz.
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