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orientation, proving, avoidance orientations and tendencies of against to orientations were analyzed.
performance Various statistical methods were used on the data. 90 sets of data were obtained from the
proving orientation, administrator created were analyzed by Kolmogorov-Smirnov test the suitability of a normal
avoiding distribution. SPSS 16.0 and through the scale of the reliability test at the AMOS 23.0 program
orientation, is calculated as £¥: ,707. Factor Analysis with sub-factors were established. Benefiting from
organization, factors determined by Factor Analysis, Confirmatory factor analysis was applied to the
manager correlation between the variables in the data matrix. On the other hand, Structural Equation
Model and latent (implicit) also taking into account the explanatory relationships between
Article History variables Path Analysis (Structural Models) utilizing, it was also examined effects between
Received learning, performance proving and avoidance orientations. Also, variables created in
14 Apr, 2016 Multiple Linear Regression equations and t has reviewed the relationship between variables.
Revised Learning Orientation, on positive Performance Proving Orientation; Avoidance Learning and
20 Apr, 2016 Performance Proving Orientation of a negative effect has been observed. .Orientation learning
Accepted increases, Performance Proving Orientation increasing, Learning and Performance Proving
25 Apr, 2016 Orientation increases, Avoiding Orientation is decreasing.

Orgiitsel Amaclara Ulasmada Etkili Olabilecek Yonetici Yonelimleri ve
Bunlara Kars1 Gésterilen Davramssal Egilimler Uzerine Bir Arastirma

Anahtar Kelimeler Ozet
Ogrenme yonelimi,  Bu calismada, drgiitsel amac yonelimde etkili olabilecek; yoneticilerin 6grenme, performans

performans gosterme, kacinma yonelimleri ve yonelimlere Kkarsi gosterilen davrams egilimleri
gosterme yonelimi, incelenmistir. Veriler iizerinde c¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmistir. 90 adet
kaginma yoneticiden elde edilerek olusturulan veri setinin normal dagilima uygunluguna Kolmogorov-
yonelimi, 6rgiit, Smirnov testi ile bakilmistir. Veriler SPSS 16.0 ve AMOS 23.0 programlarinda 6lcegin
yonetici giivenirlilik testinden gegerek £¥:,707 olarak hesaplanmistir. Aciklayici Faktor Analizi ile alt

faktorler olusturulmustur. Agiklayic1 Faktor Analizi ile belirlenen faktdrlerden yararlanilarak,
veri matrisindeki degiskenlerin arasindaki korelasyon icin Dogrulayici Faktér Analizi
uygulanmistir. Ote yandan, Yapisal Esitlik Modeli'nin gizil (6rtiikk) degiskenler arasindaki
Makale Ge¢cmisi aciklayic iligkiler de dikkate alan Yol Analizi'nden (Yapisal Model) yararlanilarak 6grenme,

Alinan Tarih performans gosterme ve kaginma yonelimleri arasindaki etki de incelenmistir. Ayrica, bagiml

14 Nisan 2016 ve bagimsiz degiskenler arasinda Coklu Dogrusal Regrasyon denklemleri olusturulmus ve

Diizeltme degiskenler arasindaki iliski yorumlanmistir. Ogrenme Yonelimi, Performans Gésterme

20 Nisan 2016 Yonelimi {izerinde pozitif, Ogrenme Yénelimi ile Kaginma ve Performans Gosterme arasinda

Kabul negatif bir etki gézlenmistir. Ogrenme Yénelimi arttikca, Performans Gosterme Yénelimi de

25 Nisan 2016 artmakta; Ogrenme ve Performans Gosterme Yonelimleri arttikca, Kacinma Yénelimi
azalmaktadir.
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1.Giris

Orgiitler, belirli bir amag¢ icin kurulurlar. Amaca ulasma, gosterilen performansin
Olcutudir (VandeWalle, 2004:581-604). Amag, goreve odaklanmak oldugu icin
yoneticilerden basarili olmalari ve performans gostermeleri beklenmektedir.
Performans, yoneticilerin becerilerini gelistirme ya da kanitlama c¢abalar ile dogru
orantilidir.  Basarinin elde edilmesinde, yoneticiler kendilerine verilen ya da
kendisinden beklenen performanslar1 yerine getirmek icin ¢aba, bilgi, deneyim ve
kararlara gereksinim duyarlar. YoOneticilerin basarilar;, bazi yonelimlere sahip
olmalarina baghdir. Ogrenme, performans gésterme ve kacinma yonelimliligi bunlar
arasindadir. Bu yonelimler birbiriyle iliski icerisindedir. Performansa, bilgiyi 6grenme
ve kullanmayla ulasilir. Ancak, yoneticiler cinsiyet, mevki, egitim, yas ve yoneticilik
stiresi vb. bagimsiz degiskenlerin etkisiyle, her zaman 6grenme ve performans gosterme
yonelimligi tizerinde bulunamayabilirler. Bu durumda yoneticiler kaginma y6nelimini de
benimseyebilirler.

Yonelimler arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. S6z gelimi, Dweck (1970-80), Nicholls
(1984), Ames (1984) ve Maehr’in (1984) ¢alismalar1 bu konudaki ilk 6rneklerdir. Dweck
ve Nicholls'in ¢alismalar1 da ilk 6rnekleri izleyenler arasindadir (Dweck ve Bempechat,
1999:169). Yabancal literatiirden izlenebildigi kadariyla konu ile ilgili c¢alismalar
bulunmaktadir. S6z gelimi, VandeWalle (1997) ve Vandalle vd. (2001) ¢alismalar 6lgek
kullanimina yo6nelik olmustur. Watson vd. (2007) ve Van Dam (2015) 6grenme,
performans gosterme ve kacinma yonelimlerini birlikte incelemislerdir. Ancak, yerli
literatiirtin izin verdigi kadariyla, 6grenme, performans gosterme ve ka¢inma
yonelimlerin birlikte arastirildig1 bir ¢alisma ile karsilasiimamistir. Bundan dolay1 bu
arastirmanin literatiire bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2-Orgiitsel Amaca Ulasmada Yénetici Yonelimleri

Amag, varilmak istenen sonuclardir. Orgiitler belirlenmis amaclar icin davranista
bulunurlar, insan ve fiziki kaynaklar1 varilmak istenen amaca yonlendirir. Her bir amac,
belirli bir zorluk derecesi tasir. Amacin belirlemesi ve ulasilmasindaki zorluk
derecelerinin farkliliklar: da tartisilabilir. Dogal olarak zorluk 6rgiitiin amag, politika ve
stratejilerine gore farklihik gosterecektir. Sonuca ulasmak bilin¢li hareket bic¢imini,
gerekli kilacaktir. Hareketin odagini ise, ama¢ yoneliminin bilingli olarak saglanmasi
olusturur. Bir diger deyisle amac¢ yonelimi, orgiitin tim kaynaklarinin sonuclara
odaklanmasinm saglar. Ote yandan, amag¢ yonelimi, yéneticinin 6rgiitiin, politika ve
stratejileriyle uyumlu olarak davranmasini da gerekli kilacaktir. Kendisini gelistirecek
yoneticiler a¢isindan, hangi amaclara ulasilmanin zor olarak degerlendirilecegi konusu,
tamamen Kkisisel yonelimler ile ilgilidir. Ancak, kisisel yonelimden 6te; amaca ulasma
amaca iliskin sinirlarin ve karmasikliginin belirlenmesi (Heslin, vd. 2008:1-15), yonetici
davranislarinin cesaretlenmesi, denetlenmesi (Park ve Hollway, 2003:239-251) ve
demografik degiskenler ile de iliskili oldugu diisiiniilebilir. Sayilan bu degiskenlerin
etkisiyle yoneticiler, 6grenme, performans gosterme yonelimlerinde bulunurlar. Bu
yonelimler yaklasma ya da kaginma davranis egilimlerinin benimsenmesinde etkili
olacaktir. Yaklasma ve kacinma davranis egilimleri, farkl icerikleri bulunmaktadir. S6z
gelimi, yaklasim egilimi arzu edilen ya da olma olasilig1 olan davranislar 6zendirir ya da
yonlendirirken; kacinma egilimi ise, olumsuz ya da istenmeyen bir olay ya da olasilik
karsisinda davranislar1 engellemektedir (Dweck ve Bempechat, 1999:170).
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2.1.0grenme Yonelimi

Ogrenme yoneliminde amacg; performans kazanmak, gelistirmek, yeni beceriler
kazanmak, kisinin olumsuz yargilarini énlemek, olumlu yargilara ulasmaktir (Watson,
vd.,, 2007:1-10). Bu dogrultuda, 6grenme yoneliminin yenilik¢ilik ve performans
lizerinde onemli bir etkisi vardir (Rhee, vd., 2010:65-75). Yoneticiler, her zaman bilgiye
gereksinim duyarlar. Degisen c¢evre kosullar1 temel alindiginda, bilgiye olan
gereksinimin de artacaktir. Bilgiye olan gereksinim tek basina etkili faktoér olarak
gorilmemelidir. Ogrenme yoénelimlilikte bos zamanlar, kisisel inisiyatif, deneyim,
o6grenme olanaklar etkili faktorler arasindadir (Sonnentag, 2003:518-528). Burada
onemli olabilecek en 6nemli faktor, 6grenme ¢abasidir. Ciinkii, ¢caba basariya gotiiriir
(Button, vd., 1996:26-48). Caba, performans icin, becerileri gelistiren bir strateji ve
kisinin simdiki becerisini harekete geciren icin bir aractir (VandeWalle, 2004:581-604).
Cabalarin 6neminin bilinmesi, bir anlayis sorunudur. Ciinkii yoneticiler ¢abalarini daha
farkli amag¢ ve yiliksek mevkilere ulasmak icin kullanacaklardir. Bundan dolays,
yoneticiler giiclii bir 6grenme yonelimi icinde bulunurlar (Dragoni, vd., 2009: 731-743).

Performans artisi, kisisel 6zellikler, beceri vb. 6grenme ¢abasi ile iliskilidir. (Heslin ve
VandeWalle, 2008: 219-223; Zweig ve Webster, 2004:1693-1708; Matzler ve Mueller,
2011:317-329). Yoneticiler, giinliik isleri sirasinda farkinda olarak ya da tersi durumda
da 6grenme gereksinimlerini karsilarlar. Bu 6grenme tiiriiniin, yoneticinin demografik
ozellikleri ve ulasmak istegi performans basarisi ile ilgilidir (Button, vd., 1996:26-48).
Bu tir 6grenme bir zaman sorunudur. Buna karsin, zamanla 6grenme, performans
gosterme yonelimini tizerinde etkilidir (Porter, vd., 2010:935-943). Ogrenmenin
kaynagini olusturabilecek baska faktorlerin de varligini soylece belirtmek yerinde
olacaktir. Yoneticiler bulunduklari ortamlardan bagimsiz olmadiklar i¢in, isgérenlerin
cabalarina verdikleri tepkilerden dolayi, yonelimlerinin yoniinii degistirebilirler (Chin,
vd., 2012:101-113; Bunderson ve Sutcliffe, 2003: 552-560; Hirst, vd., 2009:280-293).
Ayrica, yoneticinin 6grenme yo6neliminin, orgiit sahibinin 6grenme yonelimi ile ilgili
olabilecegi de belirtilmelidir (Gong, vd., 2009: 765-778). S6z gelimi, orgit sahibinin
o6grenmeye acik bir tutumunun bulunmasi ve yoneticileri bu konuda desteklemesi
gerekmektedir. Destek sadece tutumlar ile iligkili olmamalidir. Kurulacak ve isletilecek
bir geri bildirim sistemi ile basar1 sonuclar1 degerlendirilmelidir. Geri bildirim
uygulamalarinin  yoksunlugunda, glidillenememis yonelimler sonucunda; amacg,
O0grenme, performans gosterme yonelimleri arasinda olumsuz bir iliski aciga
cikabilecektir (VandeWalle ve Larry, 1997:390-400; Brett ve VanDalle, 1999:863-873;
Maurer, vd., 2003: 107-131; Davis, 2005: 409-426).

2.2.Performans Gosterme Yonelimi

Yoneticilerin performans gosterme yonelimi, basariya ulasmak i¢in gosterilen egilim ve
¢abalarin biitiintidiir. Bu yonelimlilik bir anlamda, amaca ulasmak i¢in basari él¢iitlerini
yuksek tutmaktir. Performans gosterme yoneliminin olumlu sonuglari, sadece
yoOneticinin basarisinda degil, ayrica oOrgiitiin basarisinda da hayranlik uyandiran
sonuglara sahiptir. Performans gosterme; amag¢ belirleme, 0z-yeterlilik ve kisilik
ozellikleri ile biitiinlesen bir yonelimliliktir (Phillips ve Gully, 1997:792-802) ve amac ve
O6grenme yoneliminin etkisi altindadir (Matzler ve Mueller, 2011:317-329). Yonetici
performans gosterme yonelimini artirma egiliminde ise, amag¢lara ulasmasi, 6grenme
yonelimi sonunda elde ettigi bilgiyledir. Performans gosterme yoneliminin sonug
dereceleri geri bildirim ile 6grenilip 6zendirildiginde, 6grenme yonelimi de olumlu
yonde etkilenecektir (Sujan, vd., 1994:39-52). Performans gosterme yonelimi, diger
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yonelimlerin bir sonucu gibidir. Performans goésterme yonelimi ama¢ ve 6grenme
yonelimlerinin tekrar gozden gecirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

2.3.Kacinma Yonelimi

Kag¢inma yonelimi, gelecekteki olasi hatalar1 onlemek icin gelistirilen bir koruma
mekanizmasidir. Kaginma yonelimligi, hatalara odaklanarak israrci olmak gelecekteki
basarisizliklar i¢in bir potansiyel olusturacag icin basvurulan bir yonelimliliktir (Zweig
ve Webster, 2004:1693-1708). Olumsuz duygusal tepkilerin yogunlugu ile ka¢inma
yonelim arasinda, dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Diisitk 6grenme yonelimi olan
kisilerde, olumsuz duygusal tepkilerin yogunlugu artabilecektir (William, vd., 2005:55-
80). Diger bir deyisle, diisiik 6grenme yonelimi olan yoneticilerin olumsuz duygulari ve
amag yonelimlilikten kacinma ile de olumsuz duygular arasinda bir iliski bulunmaktadir
(Cron, vd., 2002:B1-B6). Diisiik 6grenme yonelimi performans elde etme ve etkin
kararlar alamamanin sonuglarini beraberinde getirecektir (Porter ve Tansky, 1999:47-
60). Yiiksek yonelimlik egilimlerini herkesten beklemek son derece yanls bir beklenti
olacaktir. Kisilik 6zellikleri, amag¢ belirleme duzeyleri, orgiitten beklentilerin dustik
seviyede algilanmasi, 6rgiit politika ve stratejilerinin etkinsizligi, orgiitiin biiyime ve
gelisme egilim icinde bulunmamasi, iilkenin genel sosyo-politik ve ekonomik
belirsizlikler vb. yoneticilerin ka¢inma egilimine girmelerinde son derece etkilidir.
Ka¢inma yo6nelimi iizerinde belirtilmesi gereken bir diger nokta, ego yonelimi yiiksek
olmadir (Skaalvik, 1997:71-81). Ego yoneliminin yiiksek olmasi, basarisizlik sonrasi
kaygiy1 artirabilir; boyle bir alg1 ise, kacinmada 6nemli bir faktérdiir. Yoneticilerden
beklenen ytliksek performansa, ulasamama korkusu da, kaginmaya yonlendirecektir.

3.Yonelimlere Karsi Gosterilen Davranislar: Yaklasma-Ka¢inma Egilimleri

Yoneticilerde beklenen, orgiitii amacina ulastirmaktir. Bu durum ancak, yoneticilerin
O0grenme, performans gosterme ve kacinma yonelimlerini bilingli yapmalarina baghdir.
Ancak, beklenen ile gerceklesen her zaman uyumlu olamaz. Yoneticiler, yonelimlere
karsin yaklasma ya/ya da kaginma davranis egilimleri icerisinde bulunurlar. Her
yaklasma ya/ya da ka¢inma davranislar1 kendi baslarina olusan egilimler degildir.
Yaklasma ya/ya da kaginma davranis egilimlerinin varligl baz1 degiskenlere baghdir.
Bunlar arasinda; performans (basarma gereksinimi) temelli degisken; kendi olma (6z-
saygl gereksinimi) degiskeni; iliski yonelimlilik (reddedilme korkusu) degiskeni;
demografik (cinsiyet) degiskeni; cevre (norm temelli degerlendirme/degerlendirilme)
degiskeni; norofizyolojik (duyarhlik) yatkinhik vb. degiskenler bulunabilir. Bu
degiskenlerin, yonelimler ile ilgili stire¢ ve sonuglari etkileme giicline sahiptir (Dweck ve
Bempechat, 1999:177). Degiskenlerin etkisi sonucunda, ileri bir performans gosterme
amac1 olanlar; performans algilarini gostermekten kag¢inmazken; diisiik olanlar
performans algilarini1 goéstermekten kaginirlar (Dweck ve Bempechat, 1999:169).

Yaklasma ve ka¢inma egilimlerinin icerigini genisleten baska kavramlarda
bulunmaktadir. Bu kavramlar arasinda ustalik-yaklasim, ustalik-kacinma, performans-
yaklasimi ve performans-kaginmadir. (Elliot ve McGregor, 2001:501-519). Ustalik
yonelimlilik ile rol-is performansi, yenilikci-is performansi ile is tatmini arasinda;
ustalik-yonelimliginin performansi ile de isgorenler arasinda olumlu bir iliski oldugu da
bilinmektedir (Janssen ve Van Yperen, 2004:368-384). Bir anlamda, iligkilerin olumlu
sonuglari, yéneticilerin kariyerlerinin en énemli faktorleri arasindadir. iliskiler her
zaman i¢cin olumlu (yaklasma) sonuglar veremeyebilir; olumsuz (kaginma) sonuglar da
beklenmelidir. Her iki durumda da, yoneticilerin egilimlerini etkileyecek, kaynaklar
arasinda; kisisel gelisim, orglitsel etkiler, kiiltiirel farklilik vb. gosterilmektedir (Heslin,
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2005:113-136). Ote yandan, 6zellikle giidilenme ve sonuclarinin, basar1 ya/ya da
basarisizlik kaygilarinin yaklasma ya/ya da kag¢inma davranis egilimlerinde etkili
olacaktir (Elliot ve Murayama, 2008: 613-628). Ote yandan yéneticilerin, érgiite yonelik
psikolojik milkiyetlerinin (VandeWalle, vd., 1995:210-226) ytiksekligi ya da disukligi;
6grenme, performans gosterme ve kacinma yonelimlerini farklilastiracaktir. Bu durum
yaklasma ya/ya da kagirma davranis egilimlerini de etkileyecektir. Yonelimler, orgiitsel
biitiinliik icerisinde degerlendirilmelidir. Ogrenme, performans gosterme ve kaginma
yonelimleri ve sonuglari; isgorenlerin yonelimlere karsi, yaklasma ya/ya da kaginma
davranis egilimlerini de etkileyecektir (VandeWalle, vd., 1999: 249-259; VandeWalle,
vd., 2000: 996-1003).

4.Yontem
4.1.0l¢iim Arac1 ve Anket Formunun Olusturulmasi

Amag Yoénelimi Olgegi, VandeWalle (1997) tarafindan 6grenme, performans gésterme ve
kaginma yonelimi tizerine gelistirilmistir. Baslangicta olgek, 6grenme ve performans
gosterme yonelimligini belirlenmesine odaklanmistir. Ancak, Elliot ve Church (1997) ve
VandeWalle (1997) arastirmalarindan sonra kaginma yonelimligi de amag¢ yonelimligin
bir alt olcegi olarak eklenerek 6lgek son halini almistir (Watson vd. 2007:1-10).
Boylelikle ol¢cek, amag¢ yonelim odakli olarak ti¢ alt boyuta ayrilmistir. 1-4. maddeler
6grenme, 5-8. maddeler performans gosterme ve 9-12. maddeler ise kacinma yonelimini
O0lgmektedir (Robbins, vd., 2007:417).

Olcek Likert tipi 6lgme sistemine sahiptir -1-Kesinlikle Katilmiyorum;7-Kesinlikle
Katiliyorum-. Her ¢ alt boyut i¢in puanlar 1 ve 7 arasindadir. Alinan yiiksek puanlar,
boyut yoneliminin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Watson vd. 2007:1-10;
Robbins, vd., 2007:417). Arastirmada kullanilan anket formunun diger béliimiinde ise,
orneklemin demografik 6zelliklerini gésteren cinsiyet, yoneticilik mevkisi, egitim, yas ve
yoOneticilik stiresi de yer almistir.

Tablo 1: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova
Statistic df Sig.
Ogrenme Yonelimi ,236 90 ,000
Performans Gosterme Yonelimi ,103 90 ,019
Kacinma Yonelimi ,125 90 ,001

4.2.0rneklem ve Stmirhiliklar

Arastirmanin evrenini, Kiitahya il merkezinde bulunan ve 6zel sektorde profesyonel
olarak yoneticilik yapan 90 yonetici olusturmustur. Zaman igerisinde, sektére yeni
orgutlerin girmesi, c¢ikmasi, kii¢ilme, biiylime stratejilerinin uygulanmasi ya da
yoneticilerin orgiitten ayrilmalari, yenilerinin girmeleri vb. dolay1 yonetici sayilarinin
stirekli degisecegi diisiiniilmiistiir. Bu yiizden evrenin sinirlan siirekli degisecektir. Ote
yandan kimlerin profesyonel olarak yoneticilik yaptigina iliskin yazili bir dokiimanin
yoksunlugu da dikkate alinmistir. Boylece, evrenden bilgi edinmenin tek yolu olan,
ornekleme yontemine basvurulmustur. Arastirma zamani siiresinde kendilerine ulasilan
yOneticiler lizerinden rassal 6rnekleme yapilmis ve 90 yoneticiye ulasilmistir.

5.istatistiksel Analizler

Veriler SPSS 16.0 ve AMOS 23.0 programlarinda Agiklayici Faktor Analizi, Coklu
Dogrusal Regrasyon, Dogrulayici Faktor Analizi ve Yol Analizi (Yapisal Model) ile
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degerlendirilmistir. Arastirma modelinin test edilmesinden 6nce, veri setinin normal
dagilima uygunluguna Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda normallik ve dogrusallik varsayimlarinin ihlal edilmedigi goézlenmis ve
parametrik testler i¢in temel olusturulmustur.

5.1.Veri Seti

90 adet katilmcinin % 35,6’s1 kadin, % 64,4’u erkeklerden olusmustur. Yas degiskenine
gore ise katilimcilarin %3,3't 20-25 yas, % 17,8’i 26-30 yas, %16,7’si 31-35 yas, % 27,8'i
36-40 yas ve % 34,4’l ise 41 ve luzeri yas grubundadir. Yoneticilik mevki bakimindan
incelendiginde, % 14,4't alt, % 60’1 orta ve % 25,6’sinin iist mevkide yer aldigi
goriilmektedir. Yoneticilik siiresi bakimindan % 15,6’s1 6 ay-1 yil, % 33,3'i 2-5 yil,
%24,4’0 6-10 y1l, % 12,2 si 11-15 y1l, %14,4’t 16 yil ve lizerinde yoneticilik siiresine
sahiptirler. Katilmcilarin egitim diizeyleri bakimindan dagilimlan ise % 14,4’intin lise,
% 65,6’s11n lisans ve % 20’sinin ytliksek lisans mezunudur.

5.2.0l¢egin Giivenilirligi

Ol¢iim modelinin temel yapisi, Agiklayic1 ve Dogrulayici Faktér Analizi ile belirlenmeden
once, verinin elde edilmesini saglayan o6lgegin gilivenilirliginin arastirilmasi igin
Cronbach Alfa yonetimi ile giiven analizi gerceklestirilmistir. SPSS 16.0 paket programi
kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi sonucuna bulunan @: 0,707 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 1’e yakin olmasi, 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin giivenilirligi ile ilgili olarak ayrica, 6l¢egi olusturan maddelerin
Olcegin bitlni ile olan korelasyonlarina (item-total) ve genel ¥ degerine yaptiklarn
katkiya da bakilmistir. Ozdamar (1999)’a gére, madde ile 6lcegin biitiinii arasindaki
korelasyonlar o6lgegin toparlanabilirligini bozacak sekilde negatif olmamali ve 6lcegin
icsel tutarliligina katkida bulunabilmeleri icin 0.25 degerinden biiyliik olmalari
gerekmektedir. Ayrica Bas (2001)’a gore, her bir maddenin Cronbach Alfa degeri,
Olcegin genel alfa degerini gecmemeli ve bir dlcek maddesi bu dlciite uymuyor ve bu
madde Olgekten cikarildiginda genel alfa degeri yiikseliyorsa, bu madde olgekten
cikarilmahdir. Olgek bu agidan incelendiginde, élcekte yer alan tiim maddelerin pozitif
ve 0.25 degerinden biiyiik olduklar1 ve hi¢ bir 6lcek maddesinin alfa degerinin, 6l¢egin
genel alfa degerinden yliksek olmadig1 belirlenmistir.

5.3.Aciklayici1 Faktor Analizi

Amag Yonelimi Olgegi'nin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla, Aciklayici Faktor
Analizi uygulamasi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi ve Direct Oblimin Rotasyon
Yontemi kullanilarak yapilan Aciklayici Faktor Analizi, en uygun faktor yapisi elde
edilinceye kadar tekrarlanmis ve faktor yiikii taban degeri 0,30 olarak atanmistir.
Aciklayic1 Faktor Analizi icin Correlation Matrixlerimizin degerleri ve 0,30 ve iizerinde
gorildigiinden, analiz siirdlrilmiistiir. Ayn1 zamanda, Bartlett's Testi'nin 0,000
olmasindan dolay1 anlamh ve Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii'niin 0,749 olmasi; diger bir
deyisle 0,60 1n iizerinde hesaplanmasi, faktoérlenmenin olanakli oldugunu gostermistir.
Ote yandan, toplam ii¢ faktériin de 1’in iizerinde deger almasi, Kasier Kriterleri'ne gore,
bu faktorlerin kararli olduklarini da gostermektedir.
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Tablo 2: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,749

Bartlett's Test of Sphericity  |Approx. Chi-Square 455,339
df 66
Sig. ,000

Agiklayic1 Faktor Analizi sonucunda, 6lgegin on iki maddesi sorunsuzca li¢ faktore
yiiklenmistir. Ug¢ faktér tarafindan agiklanan varyans % 65,76 olarak bulunmus ve Ki-
kare degerinin anlamli ve KMO degerinin ise 0,749 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, maddeler ile ait olduklar1 faktorler arasinda yiiksek ve onemli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Aciklayici Faktor Analizi sonucu 6lgegin 1, 2, 3 ve 4.
maddelerin birinci faktorde; 5, 6, 7 ve 8. maddelerin ikinci faktorde; 9, 10, 11 ve 12.
olcek maddelerinin ise {tgiinci faktér altinda toplandiklar1 gorilmiistiir. Olgek
maddelerinin faktorlere dagilimi literatiirde, 6ngoriilen sekilde gerceklesmis; birinci
faktor, Og”renme Yénelimi; ikinci faktor, Performans Gdsterme Yonelimi ve lglincl
faktorde Kagcinma Yénelimi'ni olusturmustur. Tablo 3’de de goriildigii gibi, maddeler
birden fazla faktoére yiiklenme yapmamaistir.

Tablo 3: Faktor Yukleri

Faktor

1 2 3
Madde 2-Cogu zaman yeni bilgi ve beceriler gelistirecek firsatlari kollarim. ,893
Madde 1-Bir¢cok sey dgrenebilecegim zorlayici bir gérev segmeye hevesliyim. ,868
Madde 3-isimde yeni beceriler edinebilecegim zorlayict ve giic goérevlerden 719
hoslanirim. ’
Madde 4-Benim icin, isle ilgili becerilerimin daha da gelismesi, riskler tistlenmek 457
i¢in olduk¢a énemlidir. ’
Madde 6-Isyerimde becerilerimi baskalarina nasil kanitlayacagimi ¢ézmeye 896
calisirim. ’
Madde 7-isyerimdeki insanlarin, ne kadar iyi is ¢ikardigimin farkinda olmalart 748
hosuma gider. ’
Madde 8-Becerilerimi baskalarina ispatlayabilecegim projeler ilizerinde ¢alismayi 652
tercih ederim. )
Madde 5-is arkadaslarimdan daha iyi olabilecedimi géstermekten hoslanirim. ,647
Madde 11-Eger performansim, yetenegimin diisiik oldugunu ortaya ¢ikaracaksa, 803
isyerimde bir gorev listlenme konusunda endise duyarim. ’
Madde 12-is yerimde yetersiz performans sergileyebilecedim durumlardan 669
kaginmayi tercih ederim. ’
Madde 9-Eger baskalarina yetersiz gériinmem soz konusu olacaksa, yeni bir gorev 621
listlenmekten kaginirim ’
Madde 10-Benim icin, diistik bir beceri gosterisinden kacinmak, yeni bir beceriyi 406
6grenmekten daha énemlidir. ’

5.4.Coklu Dogrusal Regrasyon

Ogrenme, Performans Gosterme ve Kacinma Yonelimi olan alt faktérlerin, bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, mevkii, egitim durumu, yas ve yoneticilik siiresi) ile olan iligkisini
incelemek amaci1 ile Coklu Dogrusal Regrasyon Analizi kullanilmis ve analizde
kullanilmak tizere hesaplanan katsayilar Tablo 4’de gosterilmistir. Bagimli degiskenler
(Y) (Ogrenme, Performans Gosterme ve Kaginma Yonelimleri) ve bagimsiz degiskenler
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(X) (cinsiyet, mevki, egitim, yas, yoneticilik siiresi) Coklu Dogrusal Regrasyon
denklemleri de asagida oldugu gibi formiile edilmislerdir:

Y,: Ogrenme, Y,: Performans, Y ,: Kaginma,
X,: Cinsiyet, X,:Mevki, X;: Egitim, X,:Yas, X;: Siire.

Tablo 4: Coklu Regrasyon Denklemi Katsayilari

) Performans Gosterme

Ogrenme Yonelimi Yonelimi Kacinma Yénelimi
Regrasyon Sabiti 4,751 5,137 5,591
Cinsiyet katsayisi -,060 ,438 -923
Mevki katsayisi ,080 -,248 ,280
Egitim katsayisi ,589 ,167 ,102
Yas katsayisi -,029 -,325 -314
Siire katsayisi -,024 ,159 -,118

(1)Y1 =4,751-0,60X, +0,080X, +0,589X, —0,029X, —0,024X

Yoneticilerin egitim diizeyi arttikca, Ogrenme Yénelimi artmakta; yas arttikca da
Ogrenme Yénelimi azalmaktadir. Ote yandan, yoneticilik siiresi arttikca, Ogrenme
Yonelimi azaltmaktadir. Ogrenme Yénelimi ile egitim ve mevki arasinda dogru orant;
yas ve yoneticilik siiresi arasinda ise ters bir orant1 bulundugu goriilmektedir.

2) Y, =5137+0,438X, —0,248X, +0,167X, —0,325X, + 0,159X

Yoneticilerin egitimi arttikca Performans Gosterme Yénelimi artmakta; yas arttik¢a da
Performans Gosterme Yoénelimi azalmaktadir. Ote yandan, yoneticilik siiresi arttikca
Performans Gosterme Yonelimi artmaktadir. Performans Gosterme Yonelimi ile egitim
ve yoOneticilik siiresi arasinda dogru oranti; mevki ve yas arasinda ise ters bir oranti
bulundugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, mevki ve yas arttikca Performans Gosterme
Yonelimi azalmaktadir.

(3) Y, =5591-0,923X, +0,280X, +0,102X, —0,314X, - 0,118X,

Yoneticilerin egitimi arttikca Kacinma Yénelimi artmaktadir. Ancak, yas arttikca
Kacinma Yonelimi’'nin azaldig1 goriilmektedir. Yoneticinin yoneticilik siiresi arttik¢a da,
Kaginma Yonelimi azalmaktadir. Kaginma Yonelimi ile egitim arasinda dogru bir oranty;
Kacinma Yonelimi ile yas ve yoneticilik siiresi arasinda ters bir oranti oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, mevki azaldikca Kacinma Yoénelimi artmaktadir. Diger bir
deyisle, mevkii ile Kaginma Yonelimi arasinda ters bir oranti bulunmaktadir.

5.5.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklayicr Faktor Analizi ile en uygun faktor yapisi olusturulduktan sonra, 6l¢iim
modelinin test edilmesi amaciyla AMOS 23.0 programi araciligiyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi uygulamasi yapilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi'nde, A¢giklayic1 Faktor Analizi
ile belirlenen faktorlerden yararlanilarak, veri matrisindeki degiskenlerle arasinda bir
uyum, diger deyisle yiiksek korelasyon olup olmadig1 arastirilmistir (Ozdamar, 2002).
Amag Yonelimi Olgegi'nin ilk boyutunu Ogrenme, Performans Gosterme ve Kaginma
Yonelimleri olusturmaktadir. Bu tg¢ faktor birbiriyle iliskilidir ve ¢ift yonli oklar ile
gosterilmistir. Faktorleri temsil eden 12 adet gozlenen degisken 12 adet dortgen ile
gosterilmektedir. Ilk faktor olan Ogrenme Yonelimi iizerindeki faktér yiikleri Maddel,
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Madde2, Madde3 ve Madde4’diir. ikinci faktor olan Performans Gosterme Yonelimi
tizerindeki faktor yiikleri ise, Madde5, Madde6, Madde7 ve Madde8'dir. Ugiincii faktor
olan Kacinma Yonelimi lizerindeki faktor yiikleri ise, Madde9, Madde10, Maddel1l ve
Madde12 dir. Sekil 1 incelendiginde, gizil degisken olan Ogrenme, Performans Gosterme
ve Kaginma Yonelimleri gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonli oklar, tek yonli
dogrusal iliskiyi gostermektedir. E degerleri ise degiskenlerle ilgili 6l¢gme hata
terimlerini gostermektedir.

Sekil 1: Standardize Edilmis Sonuglar Ile Dogrulayici Faktér Analizi

Standartlastirilmis regrasyon agirliklar1 séyle bulunmustur. Ogrenme Yénelimi; Madde
1:,615, Madde 2:,593, Madde 3:1,056 ve Madde 4:,850; Performans Gdsterme Yénelimi,
Madde 5:,672, Madde 6:,942, Madde 7:,718 ve Madde 8:,576; Kacinma Yénelimi; Madde
9;,561, Madde 10:,394, Madde 11:,868 ve Madde 12:,638. Standardize edilmis parametre
degerlerine bakildiginda; Ogrenme Yonelimi faktériinii en fazla etkileyen boyutun
Madde 3 ve en az etkileyen boyutun ise Madde 2 oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle; Ogrenme Yonelimi’'ni Madde 3, Madde 2’den daha fazla etkilemektedir. Ayn
sekilde Performans Gosterme Yonelimi faktoriinii en fazla etkileyen boyutun Madde 6 ve
en az etkileyen boyutun ise Madde 8 oldugu gorilmektedir. Performans Gdsterme
Yonelimi Madde 6, Madde 8’den daha fazla etkilemektedir. Kagcinma Yonelimi faktoriint
en fazla etkileyen boyutun Madde 11 ve en az etkileyen boyutun ise Madde 10 oldugu
goriilmektedir. Kaginmay1 Madde 11, Madde 10’dan daha fazla etkilemektedir.

Kovaryans Matrisi ve Maksimum Benzerlik Tahmini (MLE) kullanilarak yapilan
Dogrulayic1 Faktér Analizi sonuglar Tablo 5’de verilmistir. Analiz sonucunda bulunan
parametre tahmin degerlerinin, pozitif 0,50 ile 0,99 degerleri arasinda; teorik
degerlerinin tizerinde t degerine sahip (t>1,96) ve istatistiksel olarak anlamh (p<0,001)
olmasi, degiskenin bagli oldugu faktore yiiklendigi anlamina gelmektedir.

Ayrica literatiirde, Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarini ve model uyumunu test etmek
icin yaygin olarak kullanilan uyum istatistikleri x2 , x? /df, GFI, CFI, ve RMSEA’dir
(Simsek, 2007). ilk uyum indeksi Ki Kare (x2)'dir. x2 gozlenen Kovaryans Matrisi ile
kestirilen Kovaryans Matrisi arasindaki farkin anlamhilhigini test etmektedir. Model
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uyumunu degerlendirirken, dogrudan x2 degerinden hareket etmek yerine; x2 degerinin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degerin esas alinmasi onerilmektedir.
Asagida gosterilen uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5: Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Uyum istatistikleri

7 Df p 421 Df GFI CFI RMSEA

64,227 47 0,048 1,367 0,904 0,959 0,064

5.6. Yol Analizi (Yapisal Model)

Yol Analizi, Dogrulayici Faktér Analizine benzemektedir. Ancak Dogrulayici Faktor
Analizi'nden farkl olarak, gizil degiskenler arasindaki aciklayici iliskileri de dikkate
alarak test etmektedir. Sekil 2’de Madde 1, Madde 2, Madde 3 ve Madde 4 go6zlenen
dissal degiskenleri; Madde 9, Madde 10, Madde 11 ve Madde 12 gozlenen igsel
degiskenleri; Ogrenme Yénelimi gizil dissal degiskeni belirtmektedir. Kacinma
Yonelimi, gizil icsel degisken; aradaki sayilar gizil degisken ve gozlenen degisken
arasindaki baga iliskin yapisal katsayilar; el, e2, e3 ve e4 gozlenen dissal
degiskenlerdeki 6lcme hatalari; e5, €6, e7 ve e8 ise gozlenen i¢sel degiskenlerdeki 6lgcme
hatalari; e9 ise gizil icsel degiskenle ilgili 6lcme hata terimini géstermektedir.

Sekil 2: Ogrenme Yonelimi ve Kaginma Yonelimi Arasindaki Yol Diyagrami

67

Madde1 Madde2 Madde2 Madde4

Madde12

Standartlastirilmis regrasyon agirliklar1 sdyle bulunmustur. Ogrenme Yénelimi; Madde
1:,53, Madde 2:,49, Madde 3:1,27 ve Madde 4:89; Ka¢inma Yénelimi; Madde 9;,62,
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Madde 10:39, Madde 11:80 ve Madde 12:52. Standardize edilmis parametre
degerlerine bakildiginda; Ogrenme Yonelimi faktoriinii en fazla etkileyen boyutun
Madde 3 ve en az etkileyen boyutun ise Madde 2 oldugu gorilmektedir. Kaginma
Yonelimi faktoriinii en fazla etkileyen boyutun Madde 11 ve en az etkileyen boyutun ise
Madde 10 oldugu goriilmektedir. Kaginmayr Madde 11, Madde 10’dan daha fazla
etkilemektedir. Ogrenme Yénelimi ve Kaginma Yénelimi arasindaki regrasyon agirlig: -
,19 oldugundan dolay1 6grenme yonelimi, kaginma yonelimini negatif yonde
etkilemektedir. Diger bir deyise, 68renme arttikca kacinma yonelimi azalmaktadir.

Sekil 3’'de Madde 5, Madde 6, Madde 7 ve Madde 8 gozlenen dissal degiskenleri; Madde
9, Madde 10, Madde 11 ve Madde 12 gozlenen i¢sel degiskenleri; Performans Gésterme
Yonelimi gizil dissal degiskeni belirtmektedir. Kaginma Yénelimi, gizil i¢sel degiskeni;
aradaki sayilar gizil degisken ve gozlenen degisken arasindaki baga iliskin yapisal
katsayilar; el, e2, e3 ve e4 gozlenen dissal degiskenlerdeki 6l¢cme hatalari; e5, e6, e7 ve
e8 ise gozlenen ic¢sel degiskenlerdeki 6l¢me hatalari; e9 ise gizil i¢csel degiskenle ilgili
O0l¢me hata terimini gostermektedir.

Sekil 3: Performans Gosterme Yonelimi ve Kaginma Yonelimi Arasindaki Yol Diyagrami

Maddeg

|Madue1c| |Maucle1 1

Standartlastirilmis regrasyon agirliklar1t sdéyle bulunmustur. Performans Goésterme
Yonelimi; Madde 5:,65, Madde 6:,98, Madde 7:,69 ve Madde 6:,56; Kacinma Yénelimi;
Madde 9;,55, Madde 10:39, Madde 11:88 ve Madde 12:64. Standardize edilmis
parametre degerlerine bakildiginda; Performans Gosterme Yonelimi faktorini en fazla
etkileyen boyutun Madde 6 ve en az etkileyen boyutun ise Madde 8 oldugu
gorilmektedir. Kacinma Yonelimi faktoriint en fazla etkileyen boyutun Madde 11 ve en
az etkileyen boyutun ise Madde 10 oldugu goriilmektedir. Kaginmay1 Madde 11, Madde
10’dan daha fazla etkilemektedir. Performans Gosterme Yonelimi ile Kaginma Yonelimi
arasindaki regrasyon agirligi -,12 oldugundan dolay1 Performans gosterme Yonelimi,
kaginma yoOnelimini negatif yonde etkilemektedir. Diger bir deyise, Performans
Gosterme Yonelimi arttikca kacinma yonelimi azalmaktadir.
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Tablo 6: Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri

Tahmin Degerleri

Ogrenme Yonelimi <-->| Performans GOosterme Yonelimi ,351
Ogrenme Yonelimi <-->| Kag¢inma Yonelimi -,19
Performans Gosterme Yonelimi|<-->| Kaginma Yonelimi -,119

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi Ogrenme Yoénelimi, Performans Gosterme
Yonelimi lizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip iken, Ogrenme Yonelimi ile Kaginma ve
Performans Gosterme arasinda negatif bir etki gozlenmistir. Diger bir deyisle, Ogrenme
Yonelimi arttik¢a, Performans Gosterme Yonelimi de artmakta; Ogrenme ve Performans
Gosterme Yonelimleri arttikga, Kaginma Yonelimi azalmaktadir.

Sonu¢

Yoneticilerden beklenen, o6rgiitii amacina ulastirmaktir. Bu beklenti her ne kadar
geleneksel bir anlayisi simgelemis olsa da, her zaman icin gecerlidir. Orgiitii amacina
ulastirmanin altinda yoneticinin bireysel basarilari bulunur. Bireysel basarilar ve
gelisimi, tamamen yoneticinin basarisini artiracak yonelimlere sahip olmalarina baghdir.
Bu yonelimler icerisinde Ogrenme ve Performans Gésterme, ilk yonelimler icerisindedir.
Ote yandan, yoneticilerin 6grenme azhg ya da performanslarini gosteremeyecek
ortamlar Kkarsisinda; Kaginma Yonelimi davranisinda da bulunabilirler. Cinsiyet,
yoneticilik mevkisi, egitim durumu, yas ve yoneticilik siiresi gibi bagimsiz degiskenler;
her l¢ yonelimin ve yonelimler karsi gosterilecek yaklasma ve kaginma davranislarini da
etkileyebilecektir.

Arastirmada, Ogrenme, Performans Gosterme ve Kacinma YoOnelimleri {izerine
gelistirilen Amac Yonelimi Olcegi kullanilmustir. Olgek araciligiyla, 90 adet yodnetici
denekleri lizerinden elde olunan veri setine uygulanan, cesitli istatistiksel yontemler
sonucunda, literatiirle ortiisen Ogrenme, Performans Gosterme ve Kaginma Yonelimleri
olarak 3lu bir faktér ayrimina ulasilmistir. Yalniz, Madde 10 faktor yiki daha duistik
ciktig1 gorilmiistir. Madde 10 yonelik olarak ortaya ¢ikan bu sonug, Watson, vd. (2007)
calismalar: ile de ortismektedir. Arastirma bulgulari, orgiit amaclarina yonelimde,
0grenme, performans gosterme ve kaginma yonelimlerinin birbirlerini hangi yoénde
etkiledigini ve etkileyen demografik degiskenlerin neler olduguna yonelik olarak bilgiler
sunmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogrenme Yonelimi'nin egitim diizeyini ve mevkiyi
olumlu yonde; yas ve siireyi olumsuz yonde etkiledigi; Ogrenme Yoénelimi'nin
Performans Gosterme Yonelimi lizerinde olumlu etkiye sahip iken, Kaginma Yonelimi
tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Performans Gosterme
Yonelimi’'nin egitim diizeyini ve silireyi olumlu yonde; yas ve mevkiyi olumsuz yonde
etkiledigi, Performans Gosterme Yonelimi, Ogrenme Yénelimi iizerinde olumlu etkiye
sahip iken Kacinma Yénelimi iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan, Kacinma Yonelimi’'nin egitim diizeyini olumlu yo6nde; yas, siire ve mevkii
olumsuz yoénde etkiledigi, Kacginma Yonelimi'nin, Performans Gésterme ve Ogrenme
Yonelimi tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu da izlenmistir.

Ote yandan arastirma bulgulari, yoneticilerin yonelim yogunluklarinin derecelerini
iliskin bulgularn icermemektedir. Cilinkii, yonelimlere gosterilecek olan yogunluk
tamamen bir giidilenme sorunu oldugu diisiinilmektedir. Ayrica, bulgular bireysel
yonelimler tizerine odaklandigl icin, takim halinde 6grenme ve performans gdsterme
yonelimleri is takimlari iizerinde de arastirilmasi ayri bir arastirma konusunu
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olusturabilir. Bundan sonra konu ile ilgilenecek arastirmalarin, bu yont dikkat etmeleri
literatlir zenginligini artiracaktir. Ayrica yoneticilerin kiiltiirel farkhliklarinin da
bulunmasi, yonelimler arasindaki etkinin yoniinii de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Watson, vd. (2007) de bu konuya génderme yapmislardir. Orgiitsel amaglara ulasmada
yoneticilerin bilgi seviyelerinin artirilmasi, Performans Gosterme Yoneliminin artmasi,
dolayisiyla Kaginma Yonelimi’'nin azalmasinda etkili olacaktir. Bunun icin, yoneticilerin
beklenen yonelimlerinin artmasi i¢in bir amag icerikli egitim programinin diizenlenmesi,
yonelimler arasi pozitif iliskinin yoniinii zenginlestirecektir. Ayn1 konuya Brett &
VandeWalle (1999) da, ¢alismalarinda gonderme yapmislardir.
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