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XIX. Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti'nden ayrilmak isteyen Sirp ve Bulgarlar
kendi milli kiliselerini kurma gayretine girdiler. Bununla Rum etkisinden uzaklagarak
kendi milli birliklerini saglayacaklaria inandilar. Bulgar cemaati 1870 senesinde Rum
Patrikhanesi’nden ayrilarak Bulgar Eksarhligi'n1 kurdu. Bunun {izerine Sirplar da 6zellikle
Makedonya’daki emellerini gergeklestirmek igin kendine ait milli kiliseler kurmaya gayret
etti. Bunun dogal sonucu olarak Makedonya Rum-Bulgar ve Sirp cemaati arasinda bir
miicadele alam haline geldi. Rusya’nin da miidahil olmasi sonucu Makedonya meselesi
uluslararas1 bir hal almistir. Bu c¢alismada Fermiliyan Meselesi orneginde yasanan
anlagmazliklardan kaynaklanan politik meselelerini tespit edebildigimiz Bagbakanlk
Osmanh Arsivi belgeleri, arastirma eserleri ve Ingiliz basininda yer alan haberler 1s131nda
ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fermiliyan, Kilise, Sirp, Rum, Bulgar, Uskiip.

The Cases of Struggles of churcs in Balkans: Fermilian
Issue

(1897-1902)
Abstract

From the beginning of XIXth age the nationalist movements purposed separation
from the Ottoman State and Serbs and Bulgars moved to compose a national church to do
so. This supplied them with an chance to collect around a focus, and the different feeling
of being a nation. The Serbs had desire of founding a national church later the Bulgar.
Throughout this process of awakening, Russia played major roles. Ottoman State with the
help of their policy took them under their administration and ruled over these with
justice. As a result of this movements and encouragement of Russia rise in rebellion
started and conflict began between Greek-Bulgarians and Serbs. In this study we tried
to reveal settlement issues at Fermiliyan Issuses according to British news paper,
official Ottoman documents and monographies which discussed this subject in
detail.
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Giris

Makedonya'nin dinler ve mezhepler agisindan ¢ok zengin bir yapiya
sahip olmasi catismalar1 kaginilmaz hale getirmis, bolge uzun yillar
sorunlarla ve catismalarla birlikte anilmistir. Berlin Antlagsmasi sonrasinda
Makedonya Bulgar, Rum ve Sirplar i¢in bir rekabet ve miicadele sahasi
haline gelmistir. Bu miicadelenin bir parcasi olarak da egitim, kilise ve cete
faaliyetlerine girisilmistir. Nitekim bu faaliyetler esnasinda bu cemaatler
sik sik kars1 kars1 gelmis, catismalar yasanmis, yasanan soruna ozellikle
Rusyanin da miidahil olmasi neticesinde sorun uluslararasi bir hal
almigtir. Boylece bir anda bolgede yeni ve karmasik bir sorunun ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu nedenle Makedonya’daki Bulgar, Rum ve
Sirplar arasindaki kilise ve mektepler meselesini daha iyi bir sekilde anlaya
bilmek i¢in Fermiliyan Meselesi’nin incelenmesi gereklidir. Bunun igin de
ilk 6nce Osmanh millet sistemine kisaca deginerek konumuza baslayalim.

1) Osmanli Millet Sistemi

Tanzimat Fermani, kendinden oOnceki 1slahat ve reform
tesebbiislerinden kapsam itibariyle daha genis olmakla beraber temelde
Bat1 standartlarin1 kabul etti. Fermanin hemen baslangic kisminda yer
alan can, mal ve 1rzin teminat altina alinmasi ilkesi temelde kisi hak ve
hiirriyetleri ile ilgili bir kavramdir. Osmanlh Devleti'nin bu ilkelerden yola
cikarak esitlik vaadiyle baglamaya calistigi bagimsizhik istegi ile dolu
Hiristiyan unsurlar, dogal olarak kendilerine taninan haklarla yetinmedi
ve Avrupa devletlerinden kendilerine yardimer olmalarim istedi. Boylece
biiyiik devletlerin dogudaki hareket noktalarimi zimmiler tegkil etti.
Osmanli Devleti'nin icislerine karismak icin bahane bulan bu devletler
siyasal amaclarim1 gerceklestirmek icin bu topluluklar1 Osmanl Devleti
iizerinde bir baski araci olarak kullandi. Ne Rumlarin hakimiyetindeki
Patrikhane yonetimini ne de Osmanlh yonetimini isteyen Slav ve Romen
halklarmm kendi ulusal isteklerini gerceklestirmek icin ayaklandi.
Tanzimat’tan sonra cemaat yapisinda biiylik degisikliklerin meydana
gelmesine neden olan bir diger ferman ise 18 Subat 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermani'dir. 1856 Islahat Fermaninda gayrimiislim tebaaya
anayasal gelisme acisindan ii¢ onemli 1slahat vaad edildi. Bunlardan ilki,
vilayet ve belediye meclislerinde Miislim ve gayrimiislimlerin makul
oranlarda temsilci bulundurmalar; ikincisi Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de
gayrimiislimlerden de {iiye alinmasi; {clinciisii ise gayrimiislimlerin
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“millet” orgiitlenislerinin yeniden diizenlenerek bunlarin meclislerine
ruhanilerden bagka halktan kimselerin katilmasidir?.

Hiristiyan Ortodoks Osmanli unsurlar1 arasinda diismanliga ve
catismalara yol acan Kkilise ve mektepler meselesi, Osmanli toplumunu
yonetmek amaciyla olusturulmus olan “millet sistemi™nin XIX. yiizyilldan
itibaren gelisen ulusculuk akimlar1 sonucu gecerliligini yitirmesi ile ortaya
cikmigtirz. Kilise ve mektepler sorunu, 19. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya
cikan “Makedonya Sorunu”ndan bagimsiz olarak ele alinamaz. Millet
sistemine gore, Osmanli Imparatorlugu'nda Rum milleti, Ermeni milleti ve
Yahudi milleti olmak {izere ii¢ millet bulunuyordu. Her millet birer din
adami olan kendi onderleri araciligiyla Patrikhaneye bagh bir dizi etnik ve
dil grubundan olusmaktaydi. Rum milleti, Rumlarin yani sira tiim
Ortodoks Hiristiyanlari; Sirp, Romen, Bulgar, Ulah, Ortodoks Arnavut ve
Araplarnn da kapsamaktaydi3. Millet sistemi, Osmanli Devleti'nin
egemenligi altindaki gayrimiislimleri, dini liderlerine siyasi giic vererek,
kendi toplumlarim1 organize etme hakki vermesi, onlarn1 din veya
mezheplerine gore yonetmesi seklinde de tamimlanabilir. Millet sistemi
sayesinde gayrimiislimler, cemaat olarak kimliklerini devam ettirme
imkanini bulmuslardir4.

! Siiheyla Yenidiinya, Balkanlarda Kilise Miicadelesi XIX-XX. yy, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 1999, s. 126.

* Osmanli Devleti’nin XVII. yy’den itibaren tiim topraklarinda oldugu gibi Balkanlarda da giderek
giic kaybetmesi Rum Patrikhanesi’nin Balkan milletleri iizerindeki emellerini gergeklestirmek icin
uygun bir zemin hazirlanmasina neden olmustur: Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.VII, TTK,
Ankara 1988, s. 84; Ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi (TCTA), c. IV, Istanbul 1986, s. 996-1001.

3 Hasan Taner Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde
Ittihatc1 - Rum Iliskileri”, CTTAD, VI/14, (2007/Bahar), s. 3-25.

* Sami Kilig-ihsan Satis, “Osmanli Arsiv Vesikalaria Gére Hiristiyan Cemaatlerin Kamame
Kilisesi ile Tlgili Tartismalar1®, History Studies, Volume 3/32011, s. 225-244; Cevdet Kiigiik,
“Osmanlilarda Millet Sistemi® ve Tanzimat”,TCTA, c: IV, Istanbul 1986, s. 1007-1024; Ayrica
Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, Igtimai ve Iktisadi
Durumu”, Belleten, ¢. XLVII, S. 188, Ekim 1983, s. 1138-1149; Yavuz Ercan, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davrams Hukuku”,OTAM (Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi),c. 1, S. 1, Haziran
1990, s. 117-125; Yavuz Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.
173-250; Ercan Yavuz, “Osmanli Devleti'nde Misliman Olmayan Topluluklar (Millet
Sistemi),Osmanli Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
1999, s. 197-207; ilber Ortayli, “Osmanli’da Azinliklar ve Millet Sistemi”, Uc Kitada
Osmanlilar (Osmanl’yr Yeniden Kesfetmek ), Timas Yayinlari, Istanbul, 2007, s.59-68; Bilal
Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklagim”, Osmanlh
Ansiklopedisi, c. IV, (Edit: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 236-241; Bilal
Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Risale Yayinlari, Istanbul,
1990; Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Millet Sistemi, Alternatif Universite, Agac
Yayinlari, Istanbul,1992.
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Osmanh Devletinde devleti yonetenler Miisliman, uygulanan
hukuk da Islam hukukudur. Islam hukukuna gore de diinyadaki insanlar
iki gruba ayrilir. Bunlar: Miislimanlar ve gayrimiislimlerdir. Osmanl
belgelerinde “tebaa-i gayr-i miislime”, “cemaat-i muhtelife”,“milel-isaire”
ve  “milel-i  muhtelife” gibi  terimlerle  adlandirilmis  olan
gayrimiislimler, dinlerine gore Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiiler ve

Mecusiler olarak dort ana gruba ayrilmiglardirs.

XIX. Yiizyila kadar isleyen bu sistem, Miisliiman olmayan milletler
arasinda baslayan ulusculuk akimlari sonucu gecerliligini yitirmeye
basladi®. 18. ve 19. yilizyll boyunca Bulgaristan’da bir burjuva sinifinin
ortaya cikmasi, Bulgar ulusunun olusumu acisindan onemli bir gelisme
oldu. Yeni ortaya cikan Bulgar burjuvazisi, Bulgarlarin ibadetlerini
Bulgarca yapmalarim1 ve okullarinda ders dili olarak Bulgarca’nmin
okutulmasimi Rum  Patrikhanesinden istedi. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu icinde Bulgarlarm ayr1 bir millet statiisiine erismesi, ulus
olusturmayr basarmalarinin bir 6n kosulu olarak goriilmekteydi. Ancak
Rum Patrikhanesi, Ortodokslar iizerindeki hakimiyetini kaybetmek
istemedigi icin Bulgarlarin isteklerine olumlu yaklasmadi. Buna karsin
Bulgarlar, Rum Patrikhanesinden ayrilarak ulusal kiliselerini kurmak
konusunda miicadelelerini siirdiirdii. Rum ve Bulgar toplumlar1 arasinda
giderek artan anlasmazlhik, Osmanlh Devletinin Hiristiyan toplumlar
arasindaki bu miicadele hakkinda onlemler almasini zorunlu kildi ve
Osmanhi Devleti, 11 Mart 1870 tarihinde “Bulgar Eksarhligi”nin
kurulusunu aciklayan bir ferman yaymladi. Boylece tam bin y1l Rum
Patrikhanesi'nin yonetimi altinda Rumlastirilmaya calisilan ve bagimsiz
bir kilise kuramayan Bulgarlar, bagimsiz bir dinsel yonetim merkezine
kavusabildi7. Boylece Bulgar Metropolitleri Rum Metropolitlerinin sahip
olduklar kendilerine metropolit tayin etme hakkina sahip oldu. Ayrica bu
fermanla vilayet dahilindeki liva ve kaza meclislerinde reis-i ruhaniyetleri
aza olarak yer aldi8.

1870 Fermani, Makedon ruhani dairelerini Eksarhligin yetki
alaninin disinda birakti. Ancak, belli bir Hiristiyan toplulugun ticte ikisi bir
oylamada o yonde oy vermesi durumunda ruhani daireler Eksarhlik ile

> Sami Kilig-ihsan Satis, agm, s. 227.

% Hale Sivgin, (1999) “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Balkan ittifaklarinm Once Kiliseler ve
Ceteler Arasinda Baslamasi”, Osmanli, c. 1I, Ankara, s. 479; Siiheyla Yenidiinya, (2013)
“Balkanlarda Kilise Miicadeleleri: Fener Rum Patrikhanesi Tarafindan Makedonya’da Yiiriitiilen
Cete Faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin Aldig1 Tedbirler”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, ed.
Zeynep Iskefiyeli, Bilal Celik, Serkan Yazici, Sakarya Universitesi Balkan Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yayinlari, c. II, Sakarya, s.899.

7 Fikret Adanir, “Osmanli imparatorlugu'nda Ulusal Sorun ile Sosyalizmin Olusmasi ve
Gelismesi: Makedonya Ornegi”, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-
1923), iletisim, Istanbul 2004, s.40-41; Yavuz Ercan,(1992) “Osmanli Imparatorlugu’nda
Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Toplu Eserler: II Rumlar ve Diger
Miisliiman Olmayan Topluluklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.87; Hiidai Sentiirk, Osmanl
Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK, Ankara, s.220-221.

$ BOA, Sadaret Eyalat-1 Miimtaze Kalemi Bulgaristan (A.MTZ), no. 133/59.
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birlesebilecekti. Bu nedenle Makedonya’da Bulgar papazlari, Rum
Patrikhanesi'ne tabi Bulgarlari, Sirplar1 ve hatta Rumlari, Bulgar ulusal
kilisesine baglamak ic¢in her tiirlii yolla bagvurmaya calisti. Fener Kilisesi
ise bu faaliyetlere karsi cephe aldi. Boylece Makedonya, Ortodoks
mezhebine bagl iki kilise arasinda bir miicadele sahas1 haline geldi%. Bu
baglamda Uskiip Rum Metropoliti olarak Sirp asilli Fermiliyan Efendi’nin
atanmas1 olayr dinsel goriiniim altinda Balkan uluslarinin ¢atismasinin
tipik bir 6rnegini tegkil etmektedir. Bu makalede bir metropolit tayininin
tim boyutlariyla krize donlismesi ve bunun paralelinde Balkan tilkelerini
de yakindan ilgilendiren uluslararasi bir hal almasi1 Fermiliyan Olay
iizerinde ele alinmstir.

2) Prespa Metropoliti Ambrose’nin Uskiip’e Tayini ve
Olaylarin Baslamasi

1876’da Bulgar Komitelerinin ayaklanmasi iizerine, Rusya Slav
kardeslerine yardim gerekcesiyle Osmanli Devletinden Bulgarlar icin iki
ozerk bolge kurulmasini istedi. Bu istegi red edilince Rusya, Nisan 1877'de
Osmanli Devletine savas acti ve savas sonrasinda Ayastefanos
Antlagsmasi’'ni imzaladi. Bu antlagsma ile Rusya, Makedonya'nin biiyiik
kismini icine alan, Ege Denizi'ne kiyis1 olan biiylik bir Bulgaristan
Prensligi’nin kurulmasini Osmanh Devleti'ne kabul ettirdi. Balkanlardaki
dengeleri kokiinden sarsan bu yeni durum, diger Avrupa devletleri
tarafindan kabul edilmedi ve 1878 Berlin Antlagsmasi ile Balkan haritasi
yeniden cizildi. Berlin Antlagsmasi ile Balkanlarla Tuna arasinda merkezi
Sofya olan kii¢iik bir Bulgar Prensligi kuruldu, sinirh bir otonomi ile Sarki
Rumeli Eyaleti Osmanh egemenligine birakildi ve Makedonya reform
yapmak sartiyla Osmanli Devleti’nde kaldi. Bulgar Prensligi 1885 tarihinde
Sarki Rumeli’yi topraklarimi kattigi halde tatmin olmadi ve goziini
Makedonya'ya dikti. Bundan sonra da Berlin Antlasmasi ile Osmanl
Devleti eline birakilan Makedonya iizerinde Sirp, Bulgar ve Yunan
miicadelesi basladizo.

Sirbistan hiikiimeti Kuzey Makedonya’y1 kendi hakimiyet sahasi
olarak gordiigiinden bolgedeki emellerini gerceklestirmek icin Prizren ve
Uskiip’e Sirp metropolitlerinin  gorevlendirilmesini istemekteydit.
Sirbistan bu emellerini gerceklestirebilecek firsat1 1895 senesinde yakaladi.
1895 senesinde Prizren Metropoliti Lord Meletios vefat etti2. Vefatinin

’ BOA, Babiali Evrak Odasi (BEO), no. 2208/165561.

" Ali Arslan, “Makedonya’da Rum-Ulah Catismasi”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari,
Sayi: 4, Istanbul 2003, s. 1-25.

""BOA, Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (HR.SYS), no. 1772/23.

2BOA, HR.SYS, no. 34/2.
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ardindan Sirp Hiikiimeti bosta kalan Prizren Metropolitligine bir Sirpin
atanmasi icin Fener Rum Patrikhanesi nezdinde girisimlerde bulundu ve
uzun ugraslar neticesinde 1896 yilinda Sirp asilli Lord Dionysios Yunan
basinin karsi ¢ikmasina ragmen Prizren Metropoliti olarak Patrikhane
tarafindan tayin edildi:3. Sirp milliyetciligini savunan goriisleriyle taninan
Metropolit Dionysios kilisesinde kendi dilinde ayinler yapti'4. Yine ayni yil
Uskiip Metropoliti Methodios'un da vefat etmesi iizerine Sirp hiikiimeti
tarafindan bu makama da bir Sirpin atanmasi1 Agustos 1896 tarihinde
Patrikhaneden talep edildi’s. Bu arada Avrupa basimi yapilacak olan
metropolitlik secim siirecini tarafli bir sekilde yakindan izledi ve Uskiip’e
bir Sirp Metropolitin atanmasina acik bir sekilde destek verdiz®.

Fener Rum Patrikhanesi hi¢ beklenmedik bir sekilde adaylar
arasindan Prespa Metropoliti Ambrose’yi Uskiip'e atadiv. Lakin
Patrikhanenin Ambrose’nin atanmasina iliskin aldig1r karara kendi
dilleriyle ibadet etmek isteyen Sirplar tarafindan tepki gosterildis.
Patrikhanenin bu karar1 sonrasinda adeta c¢ilgina donen Sirplar
metropolitin Uskiip’e gelmesinin ardindan St. Sava Manastir1 oniinde
barikat kurarak Metropolit Ambrose’nin iceri girmesine engel oldu.
Grubun dagilmamas1 ve gerginligin artmasi1 lizerine bolgeye valilik
tarafindan zaptiye kuvveti sevk edildi ve olaylarin biiyiimemesi igin
manastir cevresindeki giivenlik onlemleri artirildi. Bu esnada giivenlik
giicleri ile gosteri yapan Sirplar arasinda arbede yasandi ve bir ¢ok kisi
yaralandi. Halk arasindaki gerginligin azaltilmasi i¢in kilisenin bir miiddet
kapali kalmasi ve Paskalya zamaninda yeniden acilarak Sirpca ve Rumca
ibadet edilmesi diisiiniildii fakat Ambrose kendisine yapilan bu teklifi
kabul etmedi®. Can giivenligi riski olan Metropolit Ambrose bolge
dahilinde giivenliginin saglanmasi sonrasinda zaptiye esliginde St. Sava
Manastir’na giderek burada bir ayin gerceklestirdi. Ayin sirasinda mumlar
yakildi, Rumca dualar edildi, Rumca ilahiler okundu 2°.

Sirp halkinin Rumeca ayin yapan metropolite yonelik ofkesi ve
tepkisi her gecen giin artt1 ve kiliseye yonelik saldirilar yapildi.2t. Ayrica
Uskiip’te ofkeli Sirp ve Makedonlar yogun bir katihmin oldugu biiyiik
“protesto mitingleri” diizenlediz2. Patrikhane hem Sirplar1 hem de
Bulgarlari memnun edecek bir care aradigi bir zamanda Metropolit

Y BOA, Yildiz Hususi Maruzat (Y.AHUS), no. 348/22; 348/22; Yildiz Perakende Evraki
Tegrifat-1 Umumiye Dairesi (Y.PRK.TSF), no. 4/49; Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), no.
86/80.

4 Adrian Fortescue, The Ortodox Eastrean Churcuh, Kessinger Publishing, United States 2010,
s. 326.

SBOA, MV, no. 89/10; HR.SYS, no. 1484/29.

'® BOA, HR.SYS, no. 193/7.

7BOA, Y.AHUS, no. 366/87; HR.SYS, no. 1772/20; 1772/21.

' BOA, HR.SYS, no. 1505A/53.

' pall Mall Gazette, Monday, 26 April 1897.

% Adrian Fortescue, age, s. 326.

! Adrian Fortescue, age, s. 326.

2 BOA, HR.SYS, no. 1772/22;1772/25; 1772/2; 91/28.
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Ambrose Vali Hafiz Mehmet Pasa’nin talimati ile 27 Nisan giinii Koprili
Kazasi’na gotiiriildiizs. Fakat tayine karsi gosterilen bu tiirden boykotlar ve
kendisinin kizgin Sirp ve Makedonlara hedef gosterilmesi sonucu
Metropolit Ambrose Temmuz 1897 tarihinde gorevini terk edip Istanbul’a
donmek zorunda kaldi. Ambrose Uskiip’ten ayrilmasindan evvel hiikiimet
ile Patrikhane resmi olarak Ambrose’nin Uskiip Metropoliti olarak kalmasi
ve bu gorevi fiili olarak ise o sirada Belgrad ilahiyat okulunun rektorii olan
Sirp asilli Fermiliyan yiiriitmesi konusunda anlasti24. Patrikhane daha
once Bulgar Kilisesinin bagimsizig dolayisiyla yasadigi bunalimi tekrar
yasamamak ve Uskiip’teki sikintinin daha da biiylimemesi i¢in bunu kabul
etmek zorunda kaldi2s. Kararin Bulgar cemaati arasinda duyulmasinin
ardindan Bulgarlar kendilerinin daima Sirplar tarafindan tahkir edildikleri
ve Uskiip’'te niifus olarak kendilerinin cogunlukta olmalar1 dolayisiyla bu
degisikligi kabul etmedi2¢. Fermiliyan'mn Uskiip Metropoliti unvaniyla ayin
yonetmesine sadece Bulgarlar degil Yunanlhlar da karsiydi27.

*4. Maipononmutiks ChuHeck:)
Le métropolite Sinessius.

Fotograf 1 Bulgarlar1 Kiskirtan Uskiip Bulgar Metropoliti Sinesi
(http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Bulgarian)

* Morning Post, Thursday, 29 April 1897.

** London Evening Post, Friday, 15 October 1897.

> Adrian Fortescue, age, s. 327.

* BOA, MV, no. 93/61; BEO, 1019/76394; 1022/76626; 1027/76955; Irade Taltifat (i.TAL), no.
131/1315.

7 BOA, Yildiz Perakende Evraki - Miifettislikler ve Komiserlikler Tahrirati (Y.PRK.MK),
no. 9/39; Yidiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn  Miitercimligi
(Y.PRK.TKM), no. 45/53.
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Osmanli hiikiimeti toplumdaki gerilimin artmamasi ve tansiyonun
diistiriilmesi adina, daha once Manastir, Debre, Kilkis, Melnik ve
Usturumca’ya Bulgar Eksarhlig tarafindan atanan Bulgar metropolitlerin
tayinine dair beratlar1 hazirlanana kadar Fermiliyan’in Uskiip’e gitmesini
bir siire erteledi28. Ekim ayinda Makedonya’daki Bulgar metropolitlerin
beratlar1 hazirlanmasinin ardindan 29 Metropolit Fermiliyan yeni gorevine
fillen baslamak icin 17 Ekim giinii Uskiip’e geldi3°. Atama sonras1 Bulgar
Metropoliti Sinesi Fermiliyan aleyhine kendi cemaatini tahrik ve
manipiilasyona bagladi 3 ve Metropolitin Uskiip tren istasyonuna
geldiginin duyulmasinin ardindan galeyana gelen halk Fermiliyan’
protesto etmek icin istasyona dogru harekete gecti. Gerginligin biiyiimesi
izerine kalabaligin yatistirilmasi i¢in olay yerine ¢ok sayida zaptiye kuvveti
gonderildi ve kalabalik bir siire sonra dagildi. Ancak giin boyu siiren
olaylar yatisirken kisa siire icerisinde Uskiip Carsisinda yeniden toplanan
yaklagik yiliz kadar Bulgar yeniden yiiriiylise gecip hiikiimet konagi
binasinin oniine geldi. Gostericiler icerisinden secilen dort temsilci valilige
girerek Vali Hafiz Mehmet Pasa ile gorlistii. GoOriismenin ardindan
kalabaliga seslenen Bulgar temsilciler, Uskiip’te faaliyet gosteren Bulgar
kilise ve mekteplerinin anahtarlarini Fermiliyan’in tayinini protesto etmek
amaciyla valiye teslim ettiklerini acikladi32. Vali Hafiz Mehmet Pasa da
daha sonra bir acgiklama yaparak ofkeli kalabaligi sagduyuya cagirdi.
Gostericiler dagilmadan evvel metropolitin degistirilmesine dair bir
dilekceyi de Sadaret’e gonderdiss.

Osmanli  hiikiimetinin ricas1 lizerine Bulgar Eksarh1 ve
Bulgaristan’in diplomatik temsilcisi olan M. Marcoff Fermiliyanin
atanmasindan beri devam eden protesto gosterilerinin, eylemlerin
sonlandirilmasi icin harekete gecti ve Bulgarlar1 teskine yonelik
agiklamalarda bulundu34. Fakat halk arasindaki ofke ve gerilimi
yatistirmaya yonelik bu girisimler ciddi olarak bir ise yaramadi, halkin
sakinlesmesini saglayamadi. Tim telkinlere ragmen metropolite karsi
yapilan baski, satasma ve tacizler devam etti. Kasim 1897 tarihinde
Metropolitlik binasina bir grup Bulgar tarafindan saldir1 girisiminde
bulunuldu ve bu esnada binada bulunan Fermiliyan kalabalik tarafindan
ling edilmek istendi. Ancak Fermiliyan valiligin metropolitlik oniinde
aldig1 tedbirler sayesinde kurtarildi ve metropolitlik binas1 koruma altina
alindi3s. Ardindan Sirp ve Bulgarlar arasinda sehirin bir ¢cok yerinde devam
eden gerginlik, kisa bir siirede kavgaya doniistii3®. Bu arada Sirbistan

*® Glasgow Herald, Friday, 8 October, 1897.

* Morning Post, Monday, 1 Nowember 1897.

% Exeter and Plymouth Gazette, Saturday, 23 October 1897.

*' BOA, BEO, no. 1019/76393; Y.A.HUS, no. 377/77.

2 BOA, Yildiz Miitevenni Maruzat (Y.MTV), no. 171/61; Exeter and Plymouth Gazette,
Saturday, 23 October 1897; Edinburg Evening News, Saturday, 23 October 1897.

* BOA, BEO, no. 1033/77450; 1030/77247; 1027/76955.

** Morning Post, Thursday, 21 October 1897.

3> Morning Post, Monday, 1 Nowember 1897.

3% Exeter and Plymouth Gazette, Monday, 1 Nowember 1897.
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basininda da bu tayinin yapilmasi ile Patrikhanenin boyundurugu altina
girildigi gerekcesiyle bazi tepkiler oldus7.

Fotograf 2 Uskiip Rum Metropoliti Fermiliyan Efendi
(http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Serbs)

3) Fermiliyan’in Resmen Tayini ve Bulgarlarin Tepkisi

Fermiliyan Efendi’'nin uzun siire Metropolit olarak fiilen gorev
yapmasina ragmen asaleten atamasinin yapilamamasi sikintilarin
yasanmasina neden oldus8. Sirp Krali Fermiliyanin memuriyetinin tasdik
edilmesine dair bir mektup kaleme aldi ve Patrikhaneye gonderdiso.
Sirbistan Hiikiimeti ile Fener Rum Patrikhanesi arasinda siiren uzun
goriismeler neticesinde Metroplit Ambrose Manastir Metropolitligine
atandi4°. Ardindan da bosta kalan Uskiip Metropolitligi makamina
Fermiliyan Efendi Haziran 1900 tarihinde tayin edildi4!. Fakat Fener Rum
Patrikhanesi bu degisik sonrasi Bulgarlarin tepkisinden cekinilmesi
dolaysiyla Fermiliyant kutsamay1r kabul etmedi. Boylece Uskiip Rum
Metropoliti olarak secilen Fermiliyan Efendi hiikiimetin de istegi iizerine
piskopos olarak kutsanmadi42.

°" London Evening Standart, Saturday, 29 May 1899.

* BOA, 1.HUS, no. 74/39; 73/79; 73/96; 73/1316; 74/38; Y.PRK.HR, no. 31/71; 33/7; BEO, no.
1280/95948; Y.A.HUS, no. 425/74; 395/50; 398/12; 395/50; Hariciye Nezareti iradeleri (.HR),
no. 436/112.

¥ BOA, Yildiz Esas Evraki (Y.EE), no. 63/42.

40 Adrian Fortescue, age, s. 327.

* BOA, Y.A.HUS, no. 407/20.

*2 Count Ghedomille Mijatovich, The Memoirs of a Balkan Diplomatist, Cassel and Company
Ltd, Toronto 1917, s. 93.
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Osmanli Hiikiimeti Fermiliyan meselesini Bulgarlar isyana sevk
etmeyecek, Rus Devleti ile olan iligkilerde sogukluga neden olmayacak
sekilde cozmeye calismaktaydi43. Nihayet Nisan 1902 tarihinde Rusya’nin
baskilarina daha fazla dayanamayan Osmanli hiikiimeti Fermiliyan
Efendi'nin kutsanmasi yoniinde bir karar aldigini agikladi44. Kararinin
ardindan Bulgaristan kanadindan da tepkiler gecikmedi ve 15 Nisan
tarihinde Sofya Universitesi tarafindan organize edilen biiyiik bir protesto
mitingi tertip edildi. Universitenin Sofya’da diizenledigi bu mitinge
Bulgaristan’daki siyasi partiler de katild1 ve parti temsilcileri oldukca sert
ifadelerle Fermiliyan’in kutsanmasina dair alinan karari elestirdi ve
Eksarhl’g1 kendi haklarim savunurken uyanik olmasi gerektigine dair
konugmalar yapti. Meydan dolduran on binlerce kisi sloganlarla siyasilere
destek verdi, Sirbistan aleyhine sloganlar atti45. Fermiliyan'in kutsanmasi
kararmna tepki olarak iilke genelinde mitingler diizenlenmeye baslandi,
Bulgar Eksarhlr’gina tepkisini ortaya koymasi icin telgraflar cekildi4.
Bulgar Eksarh1 Yosef Efendi de Sirp Metropolitin kutsanmasi durumunda
Eksrahlik gorevinden istifa edip Istanbul’dan ayrilacagim acikladi#7.

Bunun yaninda Rum din adamlarinin da Fermiliyan'in
kutsanmasina dair tepkileri oldu. Rum Kkiliselerinde aleyhte konusmalar
yapildi, protesto icin kiliseler kapatildi48. Bu arada Fermiliyan Efendi’nin
kutsanmasina dair alinan kararla kendilerine ve inanglarina kars: bir sug
isledigini diisiinen Sofya’daki Bulgar Komitesi militanlarinin, Sirp din
adaminin kutsanmasim onlemek i¢in bir suikast hazirh icinde oldugu
ortaya ciktl. Alinan bu istihbarat iizerine Uskiip Metropolitliginde genis
capta giivenlik Onlemleri alind149. Fermiliyan yasanan bu hadiseler
sonrasinda sessizligini sonunda bozdu ve kendi gorev sahasi icerisindeki
Rum ve Bulgarlar Sirplar tarafindan ¢ikarilmasi tehdidinde bulunduse.

Kutsama meselesi nedeniyle Bulgaristan ve Sirbistan devletleri karsi
karsiya geldi. 19 Nisan’da da Belgrad’da Bulgaristan’in tavrini protesto
etmek i¢in on binlerce kisinin katildig1 gosteriler yapildi. Bulgaristan
aleyhine slogan atarak yiiriiyen ofkeli grupta bulunanlar, Sirp ulusal

“ BOA, I.HR, no. 436/114.

* Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, Friday, 11 April 1902; Edinburgh Evening
News, Saturday, 5 April 1902; ingiliz gazetelerinde Fermiliyan’in kutsanmasina dair irade 21
Mayis’ta yazilmistir:  Sunderlan Daily Echo and Shipping Gazatte, Thursday, 22 May 1902;
Sheffield Indipendent, Thursday, 22 May 1902; Dundee Evening Post, Thursday, 22 May 1902;
Lancashire Evening Post, Thursday, 22 May 1902; Western Daily Press, Thursday, 22 May
1902.

“ Exeter and Plymouth Gazette, Thursday, 15 April 1902; Manchester Courier and
Lancashire General Advertiser, Friday, 18 April 1902; Notthingham Evening Post, Thursday,
17 April 1902; Edinburgh Evening News, Thursday, 17 April 1902; Western Daily Press,
Friday, 18 April 1902.

“ London Daily News, Monday, 14 April 1902.

" The IndependentVol. LIV, no. 2796, New York, (July 1902); BOA, A.MTZ, no. 85/12.

* Sevenoaks Chronicle and Kentish Advertiser, Friday, 01 August 1902.

** Washington Evening Times, 17 April 1902.

*% Sevenoaks Chronicle and Kentish Advertiser, Friday, 01 August 1902.
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marsini okuyup “Yasasin Rusya”, “Kahrolsun Bulgaristan” diye sloganlar
attist,

Fermiliyan Efendi Uskiip Metropolitligine Sirp ve Karadag
elcilerinin talepleris2, Rus hiikiimetinin yogun destegi,53 Rus sefirinin
1srari54 ve 27 Mayis 190255 tarihinde Rum Patrikhanesinin Sadarete
gonderdigi istidas® sonrasinda Fermiliyan'in metropolitlik tayinine dair
berat Haziran 1902 tarihinde de hazirlandis?. Boylece Fermiliyan Rum
Patrikligi tarafindan Uskiip Metropoliti olarak kabul edildis8. 23 Haziranda
Atina kesisleri Fermiliyan'in kutsanamayacagini iddia etmelerine ragmens9
29 Haziran tarihinde Metropolit Fermiliyan Dedeagac yakinlarindaki bir
manastirda kutsandi®e. Sirbistan Krali Alexsandir kutsamanin ardindan
yaptig1 aciklamada bir Sirpin Uskiip Metropoliti olarak secilmesini ulusal
bir basar1 olarak niteledi ve gelecegin iilkesi adina daha parlak olacagini
ifade etti®*. Tayinin ardindan Sirbistan Devleti tarafindan Metropolit
Fermiliyan Efendi’ye devlet nisam verildi®2.

o Edinburgh Evening News, Monday, 21 April 1902.

52 BOA, i.HR, no. 437/1; Exeter and Plymouth Gazette, Thursday, 23 April 1902.

33 BOA, I.HR, no. 436/113; 436/114; Yildiz Perakende Evraki Elcilik, Sehbenderlik ve
Atesemiliterlik Maruzati (Y.PRK.ESA), no. 38/76; Exeter and Plymouth Gazette, Thursday
22 May 1902;

> BOA, I.HR, no. 436/113; Y.PRK.TSF, no. 6/74.

*BOA, Dibhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), no. 512/28.

*BOA, BEO, no. 1855/139121; 1858/139346.

" BOA, BEO, no. 1864/139744; HR.SYS, no. 1770/7; DH.MKT, no. 524/2.

58 BOA, HR.SYS, no. 1770/7; Luigi Villari,The Balkan Question, London 1905, s. 86.

% Derby Daily Telegraph, Monday, 23 June 1902.

% Derby Daily Telegraph, Monday, 30 June 1902..

5! London Daily News, Fridayi 12 June 1903.

62 BOA, DH.MKT, no. 596/53; Sirbistan Devleti gesitli vesilelerle Kosova Vilayeti’nde gorev
yapan din adamlarina nisanlar vermekteydi Mesela Sirbistan Hiikiimeti 1904 senesinde Uskiip
Rum Metropolit Vekili Sava Efendi’ye de nisan vermistir. Ayrica Osmanli makamlar1 da verilen
bu nisanin Sava Efendi tarafindan kullanilmasmna da izin vermistir: BOA, DH.MKT, no. 828/55;
Surp Hiikiimeti Prizren Ortodoks Metropoliti Tekfor Efendi’ye de nisan vermistir: BOA,
DH.MKT, no. 600/34.
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Fotograf 3 St. Sava Manastir’n1 Koruyan Osmanli
Zaptiyeleri (www.delcample.com)

Fermiliyanm 1902 senesinde Prizren/Uskiip Metropolitligine
secilmesine Bulgar tepkisi uzun siire dinmedi®3. Tayinin ardindan Bulgar
gazetelerinde aleyhte sert yazilar yazildi®4. Yine atamaya tepki icin Sofya
basta olmak iizere Bulgaristan genelinde Ruscuk, Haskdy, Varna, Vidin,
Burgaz, Filibe ve Sumnu® gibi cesitli sehirlerde ofkeli kalabaliklar
tavirlarin1 protesto gosterileri diizenleyerek gosterdi 66. Ayrica Uskiip
Bulgar metropolitligi tarafindan Rum Metropoliti Fermiliyan’in bu goreve
getirilmesinin karisikliga sebep olacagi gerekgesiyle bu gorevden alinmasi
icin Bulgar Eksarhligi’na ve diger makamlara bagvurulmasmin tegviki
yoniinde diger metropolitlere gonderilmek {iizere mektuplar yazldio7.
Bulgar Eksarhi ise, 1902 senesinde bu tayin konusunda Osmanh
hiikiimetine yonelik tehditkar bir acgiklama yapti. Bulgar Eksarhi
konusmasinda su ifadeleri kulland :

“Uskiip’te Sirp Metropolitin varlk hakk: bulunmamaktadir. Bunu
Babiali ve Sultan biliyor, onlar Mosyo Fermiliyanin atanmasin, Bulgar
halkina hesaplanamaz sonuclara neden olabilecek bir harekete
baslamalar sinyalini verecegini de biliyorlares.”

% BOA, Y.A.HUS, no. 431/28; 18 Temmuz tarihinde Fermiliyan Bulgarlar tarafindan kagirildig
iddia edilmistir: Nothingam Evening Post, Friday, 18 July 1902; Northampton Mercury,
Friday, 18 July 1902; Western Times, Saturday, 19 July 1902.

% BOA, Y.A.HUS, no. 430/6; Y.MTV, no. 230/114; Cheltenham Chronicle, Saturday, 19 July
1902.

% BOA, A.MTZ, no. 76/46; 76/71.

% BOA, A.MTZ, no. 76/24.

" BOA, DH.MKT, no. 480/37.

%8 Fikret Adanir, age, s. 152.
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Piskopos olarak makamina oturduktan kisa bir siire sonra
Fermiliyan, Sirp hiikiimetini, Makedonya’da Sirp¢a konusan Hiristiyanlari
Babialimin ayr1 bir millet olarak tanimasi konusunda gerekeni yapmasi
icin uyardi. Halk arasinda da bu fikirleri yaymaya basladi®. Fermiliyan
goreve geldikten kisa bir siire sonra Belgrad’a gitti ve 20 Aralik 1903
tarihinde orada vefat etti7o. Cenazesi Uskiip’e trenle getirilerek burada
defnedildi7’. Cenaze merasimi sirasinda Fermiliyan Efendinin evinde
niimayis yapilmamas: icin tedbirler alindi72. Fermiliyan'in vefatinin
ardindan Uskiip Metopolitligi seciminde yeniden sorunlar yasandi. Bir
yandan Rumlar diger yandan Bulgarlar kendi adaylarinin secilmesini
istedi. Ancak Fermiliyan Efendi’nin secilmesinde etkin bir rol oynayan
Rusya bu duruma da midahil oldu ve Sirp asilh Sevastiyan Efendi’nin
Uskiip Rum Metropolitligine se¢ilmesini sagladi7s.

Eger omrii vefa etseydi Fermiliyan Efendi’nin asil hedefi Sirplarin
oturdugu metropolitlik bolgelerinin Rum Ortodoks Patrikliginden
ayirilmasiyla Makedonya’da bagimsiz bir Sirp kilisesinin kurulmasiydi.
Nitekim Makedonya’daki biiyiik Sirbistan hedeflerine ulasmak icin
bagimsiz bir kilisenin 6nemi Uskiip Sirp Bagkonsolosu Kurtovi¢ raporunda
ayrintililariyla anlatti:

“Bagimsiz bir kilise, sadece milleti korumaz, aym zamanda milleti
yaratir ve gelistirir... Bulgarlarn Tiirkiye'deki basarilarim patriklikten
kopan kendi bagimsiz kiliselerine, yani eksarhhia bor¢lu olduklari
dikkate alindiginda, bunun, milliyetimizi koruma ve giiclendirme
cabalarimizda bu topraklarda bir Sirbistan Kralligir diistincesinin
gerceklesmesi ve basarilmast yolu oldugu diisiincesi kendiliginden ortaya
ctkwor. Boylece bunun anlam, elimizden zorla kopartilarak alinan Ipek
Patrikliginin tekrar kurulmas: icin calismaktir. Bu patriklige, eski
stmirlarimin disinda Akdeniz'e de cikist olan Strumnica bolgesini ve
Manastir Vilayetinin Swrp halkt bulundugu kesimlerini de katmak
gerekir...74”

Bulgar Eksarhin yukarida da tehditkar bir sekilde ifade ettigi gibi
Fermiliyan’in Metropolit olarak secilmesinden kisa bir siire sonra Bulgar
komitelerinin girisimi ile Makedonya’da Cuma-i Bala Isyam basladi. Isyan,
Bulgar komitelerinin daha once belirledikleri tarihten iki giin Once, 23
Eyliil’de Cuma-i Bala kazasinin Zelesnika Koylinde baslad1 ve civar koylere

% BOA, BEO, no. 2208/165561.

70 BOA, BEO, no. 2237/167748; Sheffield Daily Telegraph, Monday, 21 December 1903;
Gloucester Citizen, Monday, 21 December 1903; Aberdeen Journal, Wenesday, 23 December
1903; Manchester Courier and Lancashire General Advertiser, Tuesday, 22 December 1903.
"BOA, Y.A.HUS, no. 463/31; BEO, no. 2239/178871;), no. 10/952; 10/971-1.

2 BOA, BEO, no. 2237/167745.

7 BOA, Y.MTYV, no. 259/170; BEO, no. 2362/177106.

™ Fikret Adanir, age, s. 153.
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dogru yayillarak devam etti. Askeri giicler ise Avrupali devletlerin
miidahalesine engel olmak icin padisahin emrine uygun olarak ciddi bir
catisma yasamaktan uzak durdu. Ancak askerlerin komiteciler tarafindan,
11 Ekim tarihinde Kresne Gecidinde pusuya diisiiriilerek agir kayiplar
verilmesi iizerine Osmanl giicleri de faaliyetlerini yogunlastirdi. Cuma-i
Bala mevki komutani Bosnak Salih Pasamin ve cevre kazalardan
gonderilen destek birliklerinin de yardimiyla isyan Kasim ay1 ortalarinda
bastirildizs.

Bulgar ve Rum cetelerinin de katilmasi ile Makedonya’daki
Hiristiyan Osmanl vatandaslar1 arasindaki anlagsmazlik, uluslararasi bir
sorun haline geldi. Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin Makedonya
vilayetlerine miidahalesini 6nlemek i¢in bir 1slahat programi uygulamaya
baslad1 ve 1902 yilinda Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 bolgeye miifettis olarak
atadi7® . Ancak 1903 yilinda en biiyiik Makedonya direnis hareketi olarak
iinlenen Ilinden Isyam: patlak verdi. Isyanin en 6nemli neticesi, biiyiik
giiclerin Makedonya’daki reform politikasinin yogunlastirllmasina karar
vermeleridir. Rus ve Avusturya-Macaristan hiikiimdarlar1 Car II. Nikola ile
Franz Josef Eylil 1903te Miirzsteg Reform Programi diye bilinen
programi hazirladi. Osmanli Devleti kendi hiikiimranlik haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmesine ragmen bu programi kabul etmek zorunda
kald177. Reformlara ragmen Rumlar ve Bulgarlar arasindaki kilise
miicadelesi son bulmadi. Her iki tarafa ait geteler, Ortodoks halk iizerinde
baski kurarak, Hiristiyan halkin bagh bulundugu dini merkezi
degistirmeye calist178.

7 Fikret Adanir, age, s. 162-163.

761902 yili sonlarinda Makedonya’ya Avrupa miidahalesi tehditleri iizerine Sultan Abdiilhamid
tarafindan kurulan Vilayat-1 Sahane Miifettisligi 1908 Temmuzunda II. Mesrutiyetin ilam
sonrasinda lagvedilinceye kadar devam etti: Abdiilhamit Kirimz1,(2013) “Balkanlar Uzerinde
Diplomasi Savas: Rumeli Islahati, 1902-1908,” Tiirk Tarihinde Balkanlar, (ed. Z. Iskifiyeli,
M.B. Celik, S.Yazic1), Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalart UA Merkezi, 973-1014.

7 Kemal Beydilli, “II. Abdilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanh
Arastirmalari, (ayr1 basim IX), Istanbul 1989, s. 96; Siileyman Kani Irtem, Osmanlh Devleti’nin
Makedonya Meselesi: Balkanlarin Kordiigiimii (Haz. Osman Selim Kocahasanoglu), Temel
Yay, Istanbul 1999, s. 240; Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jontiirk ihtilalinin Kokenleri, Afa
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 44-46; Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri
Tarihi, c.16, Tarih Yaymlan, Istanbul 1961, 53-54; Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyahk Tarihi
ve Son Osmanh Yonetimi, TTK, Ankara 1999, s.116.

’® Hasan Taner Kerimoglu, agm, s. 7.
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SONUC

Fermiliyan Meselesi o6zelinde inceledigimiz Ortodoks kiliseleri
arasindaki sorunlar aslinda tiim Makedonya’da yasanan cekismelerin
kiicik bir ornegidir. Rum Patrikhanesi Makedonya’daki niifuzunu
korumak icin diger Ortodokslarin kendi milli kiliselerini acmalarina izin
vermemis, karsi ¢ikmis, direnmistir. Patrikhanenin baski ve yildirma
politikas1 nedeniyle Makedonya’da Rum cemaati diger Sirp ve Bulgar
cemaatleriyle catismistir. Bu ise Makedonya’daki durumu daha da icinden
cikilamaz hale getirmistir.

Fermiliyan oOrneginde de goriildigti gibi Osmanli hiikiimeti
Makedonya’daki Rum-Bulgar ve Sirp cemaatleri arasinda meydana gelen
kilise ve mektep gibi anlagsmazliklar1 genellikle hal ve mahalle gore idare
etmeye calismistir. Bu ise cemaatlerin kontrolsiiz bir sekilde miicadelesine
uygun bir zemin hazirlamistir. Siyasi, askeri ve iktisadi anlamda giigsiiz
durumdaki Osmanl hiikiimetinin giinii birlik c¢ikarlar gozetilerek tirettigi
bu politikalar sorunlarin daha da biiyiimesine yol acmis ve bu yanls
politikalar iilkeyi iyice zor duruma sokmustur. Iyi yonetilemeyen sorunlar
neticesinde Makedonya’da i¢ karisiklik ve siyasi belirsizlik hakim olmaya
baslamis, bolgenin gelecegi ile ilgili belirsizlik ve gerginlikler artmistir.
Nitekim kisa bir siirede Makedonya’da Cuma-i Bala ve ilinden adlar ile
diye bilinen iki biiyiik Bulgar isyani patlak vermistir. Bu isyanlar hem
Osmanli Devleti'nin Avrupa ve Amerikan kamu oyundaki imajini son
derecek kotii etkilemis, hem de devletin Makedonya’daki konumunun ve
varliginin sorgulanir hale gelmesine neden olmustur.

Makedonya’daki bu siyasi belirsizlik ve istikrarsizlik komsu
devletlerin, Bulgaristan-Sirbistan-Yunanistan, de etkisiyle gelisip yayilmis,
siireci i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmistir. Bu durum bahane edilerek
Rusya gibi Baklanlarda biiyiik planlar1 olan dis aktorlerin miidahalesine
zemin hazirlamigtir. Ayrica Rusyanin Makedonya’da genel olarak ise
Balkanlardaki varhgini artirmasina, onemli aktor olarak kabul edilen bir
iilke konumunu pekistirmesine neden olmustur. Nitekim 1903 yilinda
Makedonya’nin artik yonetilemez hale geldigini ileri siiren Rusya ve
Avusturya-Macaristan devletlerinin baskilar1 neticesinde Miirzteg
Programi Osmanlh Devletine kabul ettirilmigtir. Bu durum Osmanh
hiikiimetinin Makedonya politikast agisindan bir doniim noktasi tegkil
etmistir. Herkes tarafindan goriilecegi iizere 0zelde Fermiliyan Meselesi
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genelde ise kiliseler meselesi domino tas1 etkisi yaratmis, Osmanlh
Devletimin Balkanlardaki varligi icin tehlike ¢anlarinin ¢almasina neden
olan baslica sebeplerden birini tegkil etmistir.

Yillar sonra Ittihat Terakki iktidar1 bu tiir dis miidahalelerin bir
daha yasanmamasi icin 3 Temmuz 1910 tarihinde Kiliseler Kanunu
cikarmigtir. Fakat Osmanh Devletinin Makedonya’daki sosyo-politik
cikarlar1 acisindan son derece onemli eksiklikleri barindiran bu kanun
bagka sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cikarillan bu Kkiliseler
kanunuyla Makedonya’daki, farkl kiliselere baghh Rum-Bulgar ve Sirplar
arasindaki temel sorunlar ¢oziilmiis, ihtilaflar halledilmistir. Bu kanun
Balkan devletleri arasinda olusturulmus olan ittifakin temel nedeni ve bu
topraklarin kaybedilmesinin de bir nevi habercisi olmustur. Nitekim bu
kanun sonrasinda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan kendi aralarindaki
catismalar1 sona erdirmis, ortak diismanlari Osmanli Devleti'ne karsi
ittifak kurmustur. Neticesinde de Balkanlardaki bes bucuk asirlik
Tiirk/Miisliiman egemenligi son bulmustur.

Bizce Fermiliyan Meselesi 6grenilmeden kiliseler aras1 miicadelenin
boyutlarin1 kavrayabilmemiz olanaksizdir. Sonu¢ olarak son bir so0z
soylemek gerekirse Osmanli Devleti Makedonya satranc tahtasindaki en
zayif tarafti. Kiliseler meselesi ise bu oyundaki piyonlardan sadece
biriydi...
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